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PREDMLUVA KE TRETIMU CESKEMU VYDANI{

V bi‘eznu 2018 mi nakladatelstvi Prostor navrhlo, abych znovu vydal svou
historii Protektoratu. Povazoval jsem za nezbytné vyuZit aspon nejdile-
zitéjsich vysledki vyzkumu publikovanych od doby prvniho vydani a ty-
to poznatky zapracovat do textu, a sice v omezené dobé né€kolika mésict.

Mezi témito dily jsou i mé vlastni prace pojednévajici o specialnich té-
matech v historii protektoratu, zejména maj vyzkum nacionélnésocialistic-
ké ,narodnostni politiky“, ktery vysel i ¢esky.! Zapracoval jsem i vysledky
své stati o némecké reakci na prazské demonstrace na podzim 1939, které
¢eska historiografie k mému tdivu nerecipovala.? Totéz plati o mém vy-
zkumu rtiznych forem kolaborace v Protektoratu.® Texty z vlastnich pra-
cijsem Castecné ve zkracené podobé prevzal doslova; to povazuji za pri-
pustné i proto, Ze se jedna o dil¢i oblasti tykajici se historie protektoratu.

Zvlast dulezité pro dopliiovani a zptestiovani byly riizné sbirky doku-
mentd, které od roku 1987 vydavali Miroslav Karny a Jaroslava Milotova.
Mezitim vysly i nékolikery paméti, které vypovidaji o motivech v jednani
politiki a prislusnikti odboje. Za cetné podnéty vdééim i Frankove biogra-
fii od René Kiippera. Obsahly vyklad Jana Gebharta a Jana Kuklika mé
upozornil na fadu monografii a stati, jejichz vysledky jsem zapracoval.*

1/ Brandes, Germanizovat a vysidlit.

2/ Brandes, ,Die deutsche Reaktion auf die Prager Demonstrationen®.
3/ Brandes, ,Attentismus, Aktivismus, Verrat®.

4/ Gebhart, Kuklik, Velké dejiny zemi Koruny ceské, XV.a.
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Predmluva ke tiretimu c¢eskému vydani

V prvnim ¢eském vydani byly oba svazky, z nichz druhy vysel v Né-
mecku Sest let po prvnim, spojeny v jeden. Pro druhy svazek, na kterém
jsem pracoval po invazi vojsk Varsavské smlouvy, jsem mél k dispozici
pouze prameny z némeckych archivii. Z omezeného pristupu pred rokem
1968 se po roce 1970 stala naprosta nemoznost studia v ¢eskych archi-
vech, s piizna¢nou vyjimkou pfistupu k tém aktim, které jsem pozado-
val pro proces s Wolframem von Wolmar. Tyto spisy jsem smél tehdy —
pod dozorem policisty — procitat na ministerstvu vnitra.

Ve druhém vydani jsem noveé rozclenil text, aby se pfekonalo striktni
rozdéleni na dobu pred Heydrichovou smrti a po ni. Na rozdil od prvni-
ho vydani jsem se stejné jako v knize Germanizovat a vysidlit zabyval
osudem osob oznac¢ovanych nacionalnésocialistickym rezimem jako Zi-
dé. Doufam, Ze jsem pro pirepracovanou verzi své historie Protektoratu
Cechy a Morava nalezl vyhovujici feSeni.



PREDMLUVA K PRVNIMU CESKEMU VYDANTS

Jsem velice potésen, Ze ¢eské nakladatelstvi a nékteti prazsti kolegové
jsou toho nazoru, ze mé knihy o Cesich za Protektoratu z let 1969 a 1975
jesté nezastaraly. S prvnim dilem, jehoZ podtitul znél ,,Okupacni poli-
tika, kolaborace a odboj v Protektoratu Cechy a Morava do Heydricho-
vy smrti (1939—1942)“, jsem promoval na mnichovské univerzité. Vel-
mi ¢asto se stava, Ze planované pokracovani se kviili jinym zavazkiim ¢i
zajmlm uZ neuskutecni, tak jak se to ptihodilo Vojtéchu Mastnému.®
Mym $téstim naopak bylo, Ze hned po promoci jsem mél moznost pra-
covat v mnichovském Collegiu Carolinu a vénovat se druhému dilu. To-
to centralni pracovisté pro vyzkum ceskych zemi pojalo oba dily do své
edi¢ni Fady a ty pak vysly v mnichovském nakladatelstvi R. Oldenbourg.

Vyzkum shrnuty nyni do jedné monografie se zabyva jak némeckou
protektoratni politikou a ¢eskou kolaboraci, tak ¢eskym odbojem proti
okupacni moci. Omezeni vyzkumu jen na okupacni politiku a kolabora-
ci, anebo jen na ¢esky odboj vylucovala zvlastni situace v Protektoratu.
Pro odboj a kolaboraci bylo totiz charakteristické, Ze jejich predstavitelé
mezi sebou v prvnich dvou letech udrzovali kontakty, a ¢aste¢né se do-
konce pokouseli vzijemné koordinovat svou politiku. Tento jev je zvlast
patrny u osobnosti, které patiily k vedeni nékteré z odbojovych skupin

5/ Tento text vysel v prvnich dvou ceskych vydanich (1999, 2000) na konci knihy jako
soudast ,Shrnuti®.

6/ Mastny, The Czechs under Nazi rule.
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Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani

a zaroven zaujimaly vysoké postaveni v protektoratni spraveé. Pojem ,ko-
laborace” prosel urcitym vyvojem a zahrnuje vice rznych typt chovani.
V Protektoratu lze rozlisit tfi formy, totiz kolaboraci z ideologického, tedy
fasistického, nacionalnésocialistického nebo antisemitského presvédce-
ni, dale ,aktivistické“ ptizptisobeni némeckym zijmiim v ocekavani ne-
meckého vitézstvi a konec¢né spolupréaci s okupaéni moci az do touzebné
vyhliZzeného vitézstvi Spojencti, odptirct Osy, ,aby se zabranilo né¢emu
jesté horsimu“. S odbojovym hnutim udrzovali kontakty praveé zastupci
této treti varianty kolaborace. Jako ,fasistické” se v této praci oznacuji
jen takové skupiny, které se takto samy nazyvaly, tedy predevsim Narod-
ni obec fasisticka. Pojmy ,,aktivismus® a ,,aktivisticky“ maji v ¢eské his-
torii zvlastni vyznam. Za prvni republiky oznacovaly statotvorné strany
narodnich mensin, béhem némecké okupace ceské skupiny ochotné ke
kolaboraci, které pocitaly s kone¢nym némeckym vitézstvim. Pojem od-
boj uzivam jak pro skupiny, které potaji diskutovaly o uspotadani Ces-
koslovenska po némecké porazce, ale otevieného odbojového vystoupeni
se vétSinou obéavaly, tak také pro ty, které sestavovaly a rozsitovaly le-
taky, organizovaly demonstrace nebo stavky, provadély sabotaze, sdru-
Zovaly se do partyzanskych skupin a v poslednich dnech valky organi-
zovaly lokalni povstani.

Za poslednich dni valky vychazely odbojové skupiny z ilegality. Sta-
vély se do Cela casto spontanné propukajicich demonstraci a tvorily pa-
tef lokalnich povstani. Némecka vojska koncentrovana v Protektoratu
se vétsinou pokousela bojim s témito skupinami vyhnout a dosdhnout
volného odchodu na zapad.

V ptipadé Prahy k tomu pfistupovaly jesté dalsi okolnosti. Dilezita
byla na jedné strané skutecnost, Ze némecké jednotky nemohly Prahu
vzhledem k jeji centralni poloze obejit. Existovalo nebezpeci, Ze mésto
bude za bojii mezi Rudou armadou a Wehrmachtem zniceno. Povstal-
ci se proto snazili primét k postupu do Prahy americké jednotky, které
pronikly az do Plzné, ty vSak kviili dohodam s Rudou armadou neproje-
vily k takovému kroku Zadnou ochotu. Na druhé strané politické vedeni
povstani mélo v Praze vét§i vahu nez na venkove.

Povstani v Praze vyvolala skupina Alex, nastupce Obrany naroda, a po-
vstani vedla vojensky. Politické vedeni ve svych rukou soustiedila CNR.
Po stavbé barikéd, po t&zkych bojich a po zasahu vlasovcii na strané Cechti
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nésledovala 8. kvétna ,kapitulace” némeckych jednotek, ktera jim vSak
zajistovala volny odchod z Prahy. CNR vsak uz 11. kvétna téZce vydoby-
tou moc piedala ¢eskoslovenské vladé a stala se hlavni soucasti bezvy-
znamného Zemského narodniho vyboru.

Ten, kdo procita dokumenty odbojového hnuti, zjisti, Ze existovalo vSe-
obecné presvédceni o nezbytnosti socialistickych reforem, ale témito re-
formami nemély byt dotceny demokratické svobody. Tehdejsi predstavy
1ze souhrnné oznacit charakteristikou jako hledéni tieti cesty mezi kapi-
talismem a sovétskym komunismem. Tento pokus ztroskotal ani ne tak
na vnitinich rozporech jako na polarizaci globalni politiky po rozpadu
antihitlerovské koalice. A takovy smér nabral vyvoj jiz v okamziku, kdy
exilové skupiny, které se vratily ze Sovétského svazu a Velké Britanie,
zbavily vlivu doméci odboj. Zarodek nedemokratického vyvoje vsak tkvél
uz v nacionalistické politice vi¢i némecké a mad’arské mensin€ a v boji
stran o hlasy téch ceskych a slovenskych voli¢t, ktefi neprahli po spra-
vedlnosti, ale touzili se témto mensinam pomstit.

V Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice byla o Protektoratu pub-
likovana fada praci. Pro tcely této monografie bylo mozno ¢erpat pouze
z literatury vydané do konce Sedesatych let. Nektera dila byla zvefejné-
na uz v letech 1945—1948; ta musime i dnes brat v potaz, zvlast kdyz je-
jich autoti zahy zemfteli nebo se jim pozd€ji cesta k publikovani uzaviela.
Jmenujme paméti Edvarda Benese, Jaroslava Jelinka a Karla Veselého-
-Stainera a nastiny Jaroslava Vozky a Emila Soboty. Obtizny p¥istup do
archivii a zostien4 cenzura v dobé pozdniho stalinismu nebyly vyzkumu
protektoratni historie ptiznivé naklonény. Opozdénym vyrazem piedstav
této historiografické periody byla tfisvazkova prace Vaclava Krale Otdazky
hospodarského a socialntho vijvoje v ¢eskijch zemich v letech 1938—1945,
ktera vsak vzhledem ke své Siroké pramenné zakladné, zejména té, ktera
se tyka ponémcovani hospodarstvi, dodnes zcela nezastarala. Az do ranych
Sedesétych let se psalo mnohem vic o odboji nez o okupacni politice, nebo
dokonce o kolaboraci. Obrat ptinesly teprve studie Jana Tesaie, Toméase
Pasaka a Lubomira Lehara, uvefejiiované od roku 1964.

0Od roku 1960, a zejména od doby, kdy skupina historiki zacala vytvaret
tzv. maketu a vydavat sbornik Odboj a revoluce, se ¢eska historiografie
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Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani

krok za krokem zbavovala schematickych soudi. Liberalizace pristupu
k archivnim materidlim a odvrat od starych tezi staly na poc¢atku vyvo-
jového smeétovani, na jehoz konci nebylo nic jiného nez badéani bez poli-
tického zadani. ,,Ceskoslovensky vybor pro déjiny protifasistického od-
boje” se ve svém casopise Odboj a revoluce de facto odchylil od intence
dané titulem ,,makety* i Casopisu, totizZ od teze o zakonitém vyvoji odboje
za okupace k povale¢né komunistické ,revoluci“. Vpad vojsk Varsavské-
ho paktu v srpnu 1968 a obdobi resovétizace, nazyvané ,normalizace®,
tyto trendy zastavily. Témét na vS§echny uznavané historiky byl uvalen
zakaz vykonavat povolani a zapadnim badatelim se uzaviel ptistup do
archivi. Mné samému se ovSem jedna prilezitost naskytla: v souvislos-
ti s povinnosti vypracovat dobrozdani pro jeden povaleény proces se mi
podatilo prozkoumat a osvétlit problematiku predehry studentské de-
monstrace 15. listopadu 1939 a dokazat, ze demonstrace vyprovokovala
némecka strana, aby ziskala zaminku k tvrdému zakroku.’

0Od ,,sametové revoluce® v roce 1989 vysla v prepracované podobé ta-
da dél, ktera umlceni historici psali ptivodné ,do Supliku“. Mezi né patii
zejména monografie Vaclava Kurala o narodnim odbojovém hnuti a pre-
historii vyhnani,® dilo Toméase Pasaka o protektoratni vladé, v némz au-
tor predklada souhrn svych vyzkumi,® a kniha Jifiho Dolezala o ¢eské
kultufe v letech Protektoratu.’® Miroslav Karny a jeho spolupracovnici
vydali nékolik sbirek dokumentti o némecké okupacni politice," takze
uz neni nutno sahat po nespolehlivyich pramennych publikacich Vaclava
Kréle a Cestmira Amorta. V nékolika svazcich je od roku 1992 k dispozi-
ci i nejdtlezitéjsi ilegalni casopis V boj,*? zatimeo komunisticky tstied-
ni organ byl jako reprint vydan uz v roce 1971.%* Kdirnému vdécime kro-
mé vyzkumu o Neurathové politice také za studii, v niz Heydrichovu

7/ Brandes, ,Die deutsche Reaktion auf die Prager Demonstrationen®.

8/ Kural, Viastenci proti okupaci; tyz, Misto spolecenstvi konflikt!

9/ Pasék, Pod ochranou Rise.

10/ Dolezal, Ceska kultura za protektoratu.

11/ Karny, Milotova, Anatomie okupacni politiky hitlerovského Némecka; Milotova, Kar-
ny, ,Od Neuratha k Heydrichovi“; Karny, Milotov4, Karné, Protektordtni politika Rein-
harda Heydricha.

12/ V boj, edice ilegalniho ¢asopisu.

13/ Rudé pravo 1939-1945.
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socialni politiku demaskuje jako pouhy zastiraci manévr.** Vyklad Jana
Gebharta a Jana Kuklika jesté jednou shrnuje stav badani Sedesatych let
o obdobi let 1939—1942, uzitna hodnota publikace vsak trpi absenci po-
znamkového aparatu.’® Oldrich Sladek se zabyval jak roli ¢eskych para-
Sutistli vysazenych britskymi letouny, tak partyzanskym hnutim od doby
slovenského povstani.® V centru pozornosti soucasné doby zjevné spis
nez odboj a némecka okupacni politika stoji Siroké spektrum $picek ko-
laborace. Svéd¢i o tom fada biografii, z nichz n€kolik je vénovano Emi-
lu Hachovi," jedna Aloisu Eliasovi*® a jedna Emanuelu Moravcovi.*® P¥i-
mo bouilivy rozkvét zaznamenalo badani o osudu Zid# v éeskych zemich
a o koncentra¢nim taboie Terezin.?’ Kromeé toho vychézeji samoziejmé
¢etné jednotlivé studie, které tu nemohou byt uvedeny.

Diky ¢astecné liberalizaci ve druhé polovin€ sedesatych let jsem mohl
vyuzivat bohatstvi materialu nejenom némeckych, ale i ¢eskych archivii.
Kromé toho byla v dobé psani této prace k dispozici kromé sbirek doku-
mentd, které shromazdili Cestmir Amort, Karel Fremund, Véclav Kral
a Zdené&k Samberger, prvni sbirka diileZitych jednotlivych listin z archi-
vu prezidentské kancelare v Praze a z poztstalosti $éfa Benesovy kan-
celare v exilu Jaromira Smutného a mistopiedsedy exilové Statni rady
prof. Vladimira Klecandy, sbirka srovnatelna se zapadnimi publikacemi
dokumentd. O prazskych archivech, v nichz jsem v letech 1965 az 1970
mél prilezitost — s velkymi obtizemi — badat, vypovida seznam tehdy
nepublikovanych pramenti. Ustavy z té doby pak byly zruSeny, archivni
materialy pfeloZeny do jinych archivii. K druhému dilu, tj. pro dobu po
Heydrichové smrti, jsem mél k dispozici jen n€kolik dokumentt z praz-
skych archivii, které jsem prostudoval pred rokem 1970.

Vzhledem k tomuto naprosto rigidnimu omezeni pristupu do archivii

14/ Karny, ,Die materiellen Grundlagen der Sozialdemagogie in der Protektorats politik
Heydrichs“.

15/ Gebhart, Kuklik, Dramatické i vsedni dny protektoratu.

16/ Sladek, Prichazeli z nebe; tyz, Ve znameni smrtihlava.

17/ Tomasek, Kvacek, Causa Emil Hacha; Pasak, JUDr. Emil Hacha, Machalek, Prezident
v zajeti.

18/ Kvacek, Toméasek, General Alois ELas.

19/ Pernes, AZ na dno zrady.

20/ Zidé v protektordtu; Prominenti v ghettu Terezin (1942—45); Karny, ,Die Judenfrage
in der nazistischen Okkupationspolitik®; tyz, ,Konecné reseni; Theresienstddter Studien
und Dokumente, 1994—2008.
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mély pro mou praci velky viznam dokumenty dostupné v Némecku. Ve
Spolkovém archivu — tehdy v Koblenzi, dnes v Bonnu — jsou uloZena pie-
dev$im specialni akta Gstiednich Fisskych Gradi tykajici se Protektoratu.
Z nich zvlastni vyznam mély dokumenty tisského kanclérstvi, risského
ministerstva spravedlnosti a financi. S velkym prospéchem bylo mozno
vyuzit i materialt vrchniho statniho zastupce pii Narodnim soudnim tri-
bunalu, mésicni zpravy oberlandrata v Moravské Ostrave i valecné deni-
ky prazské zbrojni inspekce, presvédcivé svou strohou prezentaci uda-
losti. Politicky archiv — tehdy v Bonnu, dnes v Berliné — vlastni zpravy
delegita ministerstva zahraniéi pii Uradu ¥§ského protektora; ¢erpat
bylo mozno zejména z téch, které se tykaji periody Neurathovy, po Hey-
drichové jmenovani jejich informaéni hodnota klesa. Osobni akta a ak-
ta Narodniho soudniho tribunalu v berlinském Document Centre, kte-
réa byla zatim pfevedena do Spolkového archivu v Berliné, zptistupnily
dalsi poznatky o spravé i odbojovém hnuti.

Uz z dajt o archivech vyplyva, Ze jsem mél moznost vyuzivat pomoci
riznych instituci a osob. Svému Skoliteli prof. dr. Georgu Standmiille-
rovi dékuji za podnéty béhem studia a prof. dr. Gerhardu Grimmovi za
to, Ze mé trpélivé a bez ohledu na ¢as upozornoval na vétsi i mensi ne-
dostatky, které jsem pak pied tiskem disertace, tj. prvniho dilu, opravil.
Pochopeni a vstiicnost prof. dr. Karla Bosla mi umoznily disertaci pie-
pracovat a na zékladé studia novych dokumentu a literatury nové kon-
cipovat nékteré ¢asti.

Za podporu pii praci v archivech a knihovnach bych chtél podékovat
damam a pantim ze Spolkového archivu, z Politického archivu, z Usta-
vu pro soudobé dé€jiny (Institut fiir Zeitgeschichte) a z Collegia Carolina,
jehoZ bohata knihovna mé usettila zdlouhavych meziknihovnich vypij-
¢ek. Mi dnesni kolegové v némecko-¢eské komisi historikd, prof. dr. Jan
Kien a dr. Vaclav Kural, mi béhem mych studijnich pobytt v Praze urov-
néavali cesticky do prazskych archivii a rovnéz nelitovali ¢asu na diskuse
s tehdej$im zacatecnikem.



UVODEM K PRVNIMU CESKEMU VYDANT{
[Vaclav Kural]

Vydava-li se u nas tato kniha dnes, po triceti, resp. Ctyriadvaceti letech
od jejiho vydani némeckého, napadne asi mnohého ¢tenare otazka, zda
je to po tak dlouhé dobé jesté ticelné. Od té doby prece vysla rada titu-
1@ jinych a novéjsich.

Jak z data némecké edice vyplyva, vysel prvni dil Brandesovy knihy
v roce, kdy uz v Ceskoslovensku za¢inala éra tzv. normalizace, jejiz dii-
sledky zasahly ¢eskoslovenskou historiografii novych a nejnovéjsich dé-
jin velice téZce, patrné vic nez jiné spolecenskovédni obory — vice nez sto
pirednich pracovnikd muselo kviili angazovanosti béhem prazského jara
odejit (namnoze ,k lopaté®), jejich dila byla vytazena z knihoven, nesmeé-
la se citovat a pochopitelné ani vydavat. Z tzv. prohibitnich fondt kniho-
ven si je mohlo vyptijéovat jen n€kolik malo spolehlivych prominentt.
A tak v historiografii uvedenych déjin zbyli jen ti, ktefi se s ,normalizaci“
konformovali, a vedle nich nanejvys jen hrstka téch, ktefi si sice mysleli
néco jiného, publikovat vSak nesméli nebo ani nechtéli.

Tomuto stavu trvajicimu dvacet let a navic jesté prohlubujicimu uz tak
neutésenou déjepiseckou bilanci padesatych let, plnou sektarského dog-
matismu, predchazel nadéjny nastup obrodnyjch snah, které pro historii
let 1938—1945 piredstavovala prace Ceskoslovenského vyboru pro déjiny
protifasistického odboje, zahrnujiciho Siroky okruh badateld, ktefi se to-
muto obdobi vénovali, nevyjimaje ani pamétniky.
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Do préace vyboru pattila i snaha navazat spolupréci s historiky jinych
zemi — nové bylo, Ze i s historiky ,,zapadonémeckymi®, jak se tenkrat ¥i-
kalo. Do ramce tohoto ,otevirani oken® pattil i Detlef Brandes, ktery ja-
ko mlady pracovnik mnichovského Ustavu pro soudobé dé&jiny piijel na
stipendium do Ceskoslovenska poprvé na jafe 1968 a podruhé téhoz ro-
ku, jen nékolik dni po 21. srpnu, kdy byly prazské ulice jesté plné inter-
venc¢nich vojakd. Pochopil, Ze si musi pospisit, pokud chce ziskat aspon
cast pottebnych Ceskych archivnich materialti, k nimz mu dopomohla
podpora ze strany vyboru pro déjiny protifasistického odboje. TuSeni, Ze
dvere archivi se brzy zaklapnou, se ukazalo — bohuzel — jako spravné.
Nastésti mél uz Brandes leccos nastudovano a kromé toho mu nékteti
¢lenové vyboru poskytli kopie dokumentt, které ziskali svym vyzkumem.
(Doklady obou téchto skutecnosti Ize najit v archivnich odkazech knihy.
Autor této predmluvy z toho mohl pozdéji za normalizace a ,,u lopaty” na
oplatku tézit pti samizdatové praci o ¢eském odboji.) Tak mohl Brandes
doplnit svou vlastni archivni ,kotist“ z archivii SRN a jako pilny a rych-
Iy autor stihl vydat sviij prvni dil jesté béhem roku 1969. Druhy dil mohl
ovsem byt vydan az o Sest let pozdéji, kdy uz byly ¢eské archivy spoleh-
livé uzaviceny a zpristupnény jen lidem z okruhu hlavniho inkvizitora na
poli historie, Vaclava Krale. To zptisobilo nejen ono zpozdéni, ale i né-
které mezery, které jsou v druhém dilu piece jen patrné. Neslo vSak jen
o to. Pfi¢inou byla i skuteénost, Ze ,normalizaci“ byla tehdy publikacni
¢innost v oboru nové a nejnovéjsi historie fakticky zmrazena a Brandes
nemohl cerpat ze soudobé (ne)produkce ceské literatury.

To byl koneckoncii hlavni problém — z némeckych prament mohl i dru-
hy dil cerpat dostatecné, z ¢eskych ne. Cela tato situace, jakkoli tristni,
nebot po disledcich ,padesatych let znamenala dalsi zaostavani i zkres-
lovani déjin nacistické okupace a odboje v letech 1938—1945, paradoxné
vytvorila predpoklady pro aktualnost ¢eského vydani knihy o Cesich za
némeckého protektoratu i po triceti letech od jejiho vzniku. I dnes mize
vyznamneé doplnit popis né€kterych bilych mist daného tGseku déjin ces-
ko-némeckych vztaha.

Ctenai bude mozna dokonce ponékud piekvapen, Ze se dozvid4 fakta,
ktera neznal nebo o nichz dosud védél jen nedostatecné, a navic Ze se je do-
zvida z pera némeckého autora. Jde zejména o popis a analyzu okupac¢niho

A

rezimu. U nés se totiZ za 1éta komunistického rezimu rozsiiilo presvédceni,



Vaclav Kural: Uvodem k prunimu ¢eskému vydani

Ze celé némecké déjepisectvi — s vyjimkou NDR — je proticeské a revansis-
tické a Ze se snazi odpudivé rysy nacistické okupace bagatelizovat.

Je pravda, Ze se takovy pristup k tématu u ¢asti némeckych historiki
skute¢né vyskytuje. Objevuiji se dokonce nazory, ze Cesi se méli za né-
meckého protektoratu vlastné dobte: jist méli co, narodnimu folkloru se
veelku prekazky nekladly a na frontu Cesi jit nemuseli... To je vsak p¥i-
pad predevsim kruhu historikd Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
(Sudetendeutsche Landsmannschaft), resp. vzpominek ¢asti vysidlenct.

Brandes vsak je prototypem némeckého pokusu o objektivni vylice-
ni skute¢ného charakteru némecké nacistické okupace Cech a Moravy.
Neplytva sice rozhotcenymi slovy jejiho odsudku, je vSak objektivni;
Brandestiv odsudek okupace vyplyva predevsim ze sily uvadénych fakti.

Obdobné by bylo mozno hodnotit i autortiv pristup k tématu kolabora-
ce a viibec ¢eského oportunismu vii¢i némeckému rezimu. Zde Brandes
upozornuje na urcité rezistencni prvky, a to nejen u generala Eliase, ale
i v okruhu kolem statniho prezidenta E. Hachy, tedy na aspekt, na néjz
také uz pred tiiceti lety upozornoval T. Pasak (tzv. retardace) a ktery roz-
vijeji nékteii autofii dnes — byt s jistym rizikem, ze upadnou do opa¢ného
extrému. Vedle tohoto chapavého postiehu ovsem Brandes upozornuje
ina rub mince — na postupnou a zoufalou degeneraci ,hachovstiny*“, ze-
jména po nastupu Heydricha na Hradcany, ale i v éfe Frankoveé.

A za tfeti: Brandes jako prvni v némecké literatute vykreslil s vyuzitim
¢eskych prament i literatury objektivni obraz ¢eského odporu a odboje.
To bylo a je velice zasluzné, nebot v némeckém prostiedi se bohuzel az
prilis casto hledi jesté dnes na ,,mélo stilejici“ ¢esky odboj s despektem.

Po vice nez ¢tvrtstoleti od vydani knihy samoziejmé disponujeme v né-
kterych oblastech hlubsim poznanim. Dnes se objevila v nasi literatufe,
ktera rychle dohani rtizna manka, cela fada dal$ich faktti nejen o oku-
pacnim rezimu, ale zejména o odboji. Diikladnéji byl analyzovan politic-
ko-socialni program odboje a poukazano na jeho souvislost s prazskym
jarem, vznikla rozsahla a polemick literatura o Sudetské Zupé, o su-
detskych Némcich za valky, o problematice jejich povale¢ného vysidle-
ni a vyhnani. Disponujeme novymi poznatky o osudu ¢eskomoravskych
Zid# i zevrubnymi mikrostudiemi o jednotlivych diléich, le¢ zavaznych
tématech, z nichz zde budiZ jmenovan aspon ptipad atentatu na Hey-

s N2

dricha, studie o nekomunistickém odboji a odbojarich (pplk. J. Masin
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aj.), ba dokonce i o zpravodajském zakulisi odbojovych a vale¢nych ak-
tivit (pripad Spiona A-54) atd.

Sam Detlef Brandes pozdéji nemalou mérou prispél k rozsifeni nasich
poznatki, kdyZ v rozsdhlé monografii Grofbritanien und seine osteu-
ropdischen Alliierten 1939—1943 (Velka Britanie a jeji vichodoevropsti
spojenci, Mnichov 1988) popsal déni mj. i v ceskoslovenské londynské
emigraci, resp. uzlové body jejiho tisili o obnovu Ceskoslovenska. V uve-
dené knize, jakoZ i v rliznych statich a referatech prohloubil nase znalosti
o Jakschové socidlnédemokratické skupin€ a o jejim zipase s Benesem
v usili o odvraceni odsunu sudetskych Némcii ze zemé.

Ze vSech téchto dtivod je nutno uvitat ¢eské vydani Brandesovy kni-
hy a jeji ¢etbu ¢eskému publiku doporucit. Ocenéni ov§em zasluhuje
i ptivodni vydani Brandesova dila pied lety péci Collegia Carolina, jakoz
isoucasné autorova ¢innost v ¢esko-némecké komisi historiki a jeho pro-
fesorské ptisobeni na Univerzité Heinricha Heineho v Diisseldorfu, kde
ze svych zaki vytvari skupinu — mozno ¥Fici uz ,$kolu“ —, ktera se v ram-
ci némeckého vychodniho badéani vydatné a opét s profesionalni snahou
o objektivitu zabyva i déjinami ¢esko-némeckych vztaht.

dr. Vaclav Kural, 1999
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OBSAZENI ZBYTKU CECH A MORAVY

Mnichovska dohoda odiiala Ceskoslovensku okrajové, prevazné Némci
obyvané oblasti i se silnymi vojenskymi pevnostmi na hranicich a s dule-
Zitymi zdroji surovin. Piesto se zdalo, Ze zaruky, o nichz je v této smlou-
vé zminka, skytaji jistou ochranu hranic zbytkového Ceskoslovenska
pired novymi némeckymi tizemnimi pozadavky. Hitler, jenz jesté v zat
1938 vefejné prohlasoval: ,My viibec Zadné Cechy nechceme®,? zapocal
uz v poloviné fijna 1938 s ptipravami k ,likvidaci zbytkového Ceska“.22
Narizeni $éfa vrchniho velitelstvi branné moci ze 17. prosince 1938 ob-
sahovalo pokyn, Ze obsazovani zbytku Ceskoslovenska musi byt ,,pacifi-
kacni akei, nikoli vale¢nym podnikem*®. Akce méla byt provedena ,,pou-
ze mirovymi stavy ozbrojenych sil, bez mobiliza¢nich posil“.% Divody
Hitlerova rozhodnuti rozbit Ceskoslovensko nejsou zcela ziejmé, nebot
Ceskoslovenska vlada vyvodila z Mnichova disledky jak vnitropolitické,
tak zahrani¢népolitické. Po mnichovské dohodé z 29. zati 1938 odstoupil
dlouholety ministr zahranici a od roku 1935 prezident republiky dr. Ed-
vard Benes a stranic¢ti viiddci pomnichovské republiky se rozhodli zvolit
jeho nastupcem dosavadniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu.
Dr. Emil Hécha spatfoval v ptijeti této volby ,,obét”, kterou prinasi své-
mu narodu. Dosavadni politické strany byly zakazany, resp. slou¢eny do

21/ V6B, zvlastni vydani z 27. 9. 1938, str. 3.
22/ Hitlertiv rozkaz z 21. 10. 1938 (IMT, sv. XXXIV, str. 477nn., 136-C).
23/ ADAP, 4, ¢. 152.
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dvou zbylych stran. Moc parlamentu byla oklesténa zmocniovacim zako-
nem, ktery zdkonodarné pravo prenasel na vladu. Neustéle se zostfovala
cenzura tisku. Antizidovské zdkonodarstvi se snazilo nalézt stiedni cestu
mezi Hitlerovou politikou vii¢i Zidtim a demokratickym pojetim rovnos-
ti. V Cele vlady stéli predstavitelé pravicové Republikanské strany, kte-
1 vinu za ztroskotani prvni republiky svalovali na Benese a na stranicky
systém.?* Zahrani¢népoliticky byla vlada ochotna k jakémukoli tstup-
ku. Nepochybné by byla akceptovala i pravo vojenského prichodu pro
Wehrmacht. Pii v§i povolnosti tehdejsiho rezimu Berlin védél, Ze tento
postoj je diktovan jen strachem a oportunismem. Hitler musel pocitat
s tim, Ze tito oportunisticti politici sleduji politiku vyckavani, ,dvou ze-
lizek v ohni“, a Ze p¥i vhodné prilezZitosti se okamzité ptidaji na stranu
protivnika tieti fise.

1. Tiso a Hacha v Berliné

O pripravach na némeckou okupaci tu hovorit nebudeme. Na tomto mis-
té chceme poukazat pouze na souvislost se slovenskym tsilim o osamo-
statnéni. V noci z 9. na 10. biezna 1939 odvolal ceskoslovensky statni
prezident Hacha vladu autonomniho Slovenska pod Tisovym vedenim.
Prazska asttedni vlada vyslala na Slovensko vojsko a vyhlasila stanné
pravo. Do téchto sporli nyni zasahlo Némecko. Jedenactého biezna byl
do Vidné vyslan statni tajemnik Keppler, aby pro spolupraci s Némec-
kem ziskal slovenskou I'ndovou stranu.? Téhoz dne predal $éf vrchniho
velitelstvi branné moci ministerstvu zahranié¢i pozadavky Wehrmachtu
na ceskoslovenskou vladu pro ptipad obsazenti teritoria bez boje.?® Dal-
$tho dne byl Keppler ov§em nucen informovat Berlin, Ze jeho snahy

24/ Mastny, ,Design or Improvisation?“, str. 132n.
25/ Altenburgovo memorandum z 12. 3. 1939 (ADAP, 4, €. 193).

26/ Dopis vrchniho velitele branné moci (OKW) ministerstvu zahrani¢i z 11. 3. 1939
(ADAP, 4, ¢. 188).
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vyznély naprazdno.?” Berlin si tedy musel pro planovany vpad nalézt ji-
nou zaminku. Zah4jil polemiku v tisku namifenou proti utlac¢ovani né-
mecké mensiny v Cechach a na Moravé.? Berlinské ministerstvo zahra-
nici prichystalo nétu c¢eskoslovenské vladé, v niz mél byt vstup vojsk
odiivodnén ,nesnesitelnymi, chaotickymi poméry” v Ceskoslovensku.
Pravilo se v ni, Ze ,,ze viech ¢asti Ceska dochazi volani terorizovanych
a nelidsky pronésledovanych Némci, nasich soukmenovct, o pomoc*.?°
Tato noéta vSak nebyla odeslana, protoze 13. bfezna telefonoval z Vidné
Keppler a sdéloval, Ze Tiso hodl4 navstivit Berlin;° ten spolu s Duréan-
skym skute¢né jesté téhoz dne dorazil a Hitler je prijal. Hitler informo-
val Slovéky o chystané akei proti Ceskoslovensku a naléhal na Tisa, aby
vyhlasil nezavislost. Rekl: ,Jestlize se [Slovensko] bude zdrahat nebo
bude odmitat od Prahy se odtrhnout, prenecham osud Slovenska vyvoji
udalosti, za né€jZ uz neponesu zadnou zodpoveédnost.“* Slovenskym vy-
jednavacim bylo jasné, ze kdyz jeho pozadavky odmitnou, svoli Hitler
k anexi Slovenska Madarskem. Slovensky sném pod timto tlakem néa-
sledujiciho dne vyhlasil nezavislost.

Nota, kterou se Berlin chystal odeslat prazské vlade, byla nyni konci-
povana jinak. Na rozdil od prvniho navrhu se v ni hovorilo hlavné o slo-
venském tsili o samostatnost, zatimco vytky kviili tidajnému pronésle-
dovani némecké mensiny znély umirnénéji.*

Ov$em ani toto druhé znéni nebylo odeslano, nebot prazska vlada
v souvislosti s Tisovym a Dur¢anského jednanim v Berliné doruéila figské
vladé Hachovu prosbu o rozhovor s Hitlerem.® Hitler se nevahal chopit
této jedinecéné prilezitosti, jak planovanému obsazeni dodat zdani legality.

27/ Srov. pozn. 25.

28/ V0B, 13. a 14. 3. 1939, vZdy str. 1.

29/ Telegram tisské vlady cCeskoslovenské vladé, b. d. (neéit.), (DZA — AA), pretisténo
v: Die Deutschen, str. 380.

30/ Heinburgovo memorandum z 13. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 202).

31/ Protokol Hitlerovy porady s Tisem 13. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 202).

32/ ,Sdéleni vladé v Praze” ze 14. 3. 1939, koncept, (cit. podle Mastny, ,Design or Impro-
visation?“, str. 144).

33/ Henckeho telegram ministerstvu zahranici ze 13. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 217). Zpocatku
pomyslela ¢s. strana vyslat do Berlina viidce Narodni obce fasistické, generala Gajdu. Nepo-
chybné si od toho slibovala, Ze Hitler bude jednat shovivavéji. (Kancelar statniho prezidenta
¢eskoslovenskému vyslanectvi v Berliné ze 13. 3. 1939. Cit. v: Pasék, ,K ¢innosti Ceského
narodniho vyboru®, str. 301).
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Tento krok ¢eskoslovenské vlady lze vysvétlit jen jeji domnénkou, Ze je
nezbytné jednat ,jen“ o odtrZzeni Slovenska a Podkarpatské Rusi a o pti-
padnych té&snéjsich vazbach s Risi.* Toto chybné posouzeni némeckych
zdméri vyplynulo z telefonického rozhovoru tehdejsiho ministra bez port-
feje Havelky s ¢eskoslovenskym zastupcem v Berliné, jenz informoval, Ze
v Berliné panuje naprosty klid.** Ceskoslovenska kontragpionaz bliZici
se vpad némeckych vojsk hlésila totiz uz o n€kolik dni diiv, avSak v mi-
nisterské radeé této zprave nikdo nevéril. Vedouci 2. oddé€leni generalni-
ho s$tabu plukovnik FrantiSek Moravec se tim vSak nedal zmaést; predal
své informace kontaktnim pracovniktim britské a francouzské tajné sluz-
by v Praze, dal zabalit nejdilezitéjsi cast archivu svého oddéleni a spo-
lu s jedenActi vys$simi zpravodajskymi diistojniky odletél do Londyna.%
Jak ukazeme déle, tento v¢asny at€k podstatné dodal na vyznamu poz-
déjsi vyzvédné sluzby protektoratnich odbojovych skupin.

Hécha a ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci byli zatim na cesté
k Hitlerovi. Dorazili do Berlina ve 21 hodin a hned po piijezdu se dozveé-
déli, Ze Moravska Ostrava byla mezitim obsazena némeckou armadou.*’
V 17.30 vpochodovaly totiz jednotky VIII. armadniho sboru do okresu
Moravskéa Ostrava a mésto samo obsadil 1. oddil T€lesné standarty Adol-
fa Hitlera (Leibstandart Adolf Hitler) uz v 18.40.%® Bezpe¢nostni policie
(Sicherheitspolizei) v Moravské Ostravé okamzité zatkla ,urcity pocet
osob, které byly znamy jako spiklenci, jakoZ i komunistické méstské radni

34/ Vypovéd Milady Rédlové, roz. Hachové, z 19. 11. 1945 (ND, PS-3061). Tehdejsi
Ceskoslovensky predseda vlady pred lidovym soudem prohlasil: ,VSichni jsme védéli, ze
se néco stane, to tenkrat nebylo zadné tajemstvi, jenze jsme nevédéli co!“ (Beran, Byvaly
piedseda vlady, nepub., str. 16). Ministru zeméd&lstvi, ktery mu volal z Rima, Beran teh-
dy tekl: ,Budeme statem stejné jako Slovaci.“ (Feierabend, Ve vladach Druhé republiky,
str. 166.) Tento omyl Feierabendovi 16. 3. 1939 potvrdil tehdejsi ministr dopravy Elia§
(Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 13). Podle Kennana (From Prague after Munich,
str. 83) ,nejlépe informovani pozorovatelé ve mésté“ se domnivali, Ze po oddéleni Slovenska
bude Némecko pozadovat koridor napti¢ Moravou pies Olomouc, Brno a Jihlavu a Ze bude
tolerovat polosuverénni cesky zbytkovy stat.

35/ Strobinger, A/54, str. 103; Amort, Jedlicka, Tajemstvi vyzvédace A-54, str. 46nn.;
Pasak, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 300.

36/ Strankmiiller, ,Ceskoslovenské ofenzivni zpravodajstvi v letech 1937 do 15. b¥ezna
1939%, str. 2—73. Viz té% Kahan, ,,Uloha a troven zpravodajstvi v nekomunistickém odboji*,
str. 89; Bene$, Paméti, str. 106; Strobinger, A/54, str. 108nn.; Amort, Jedlicka, Tajemstvi
vyzvédace A-54, str. 49.

37/ Beran, Byvaly piedseda vlady, nepub., str. 44.

38/ Zéaznam min. zahranici (von Wallfeld) ze 14. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 225).
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jmenovité oznacené starostou Moravské Ostravy“.® Cesi tak hned dosta-
li lekei toho, co je ¢eka. Podle Keitelovy vipovédi byla Moravska Ostra-
va, a zejména primyslova oblast Vitkovic preventivné obsazena proto,
Ze Némci chtéli predejit eventudlnimu polskému vpadu.*°

Mezi jednou a druhou hodinou po piilnoci, tedy zhruba sedm hodin
poté, obdrzel Hacha zpravu, ze Hitler ho ocekava. Hacha byl uveden do
tisského kanclérstvi a stejné jako po prijezdu na nadrazi uvitan s vojen-
skymi poctami.** Pii privitani fekl Hacha Hitlerovi, Ze uz dlouho cho-
val pfani poznat muze, ,jehoz skvélé ideje casto Cetl a sledoval“. Potom
hovoftil o tom, Ze cely ceskoslovensky rezim prvni republiky mu byl cizi,
Ltak cizi, Ze hned po pievratu si kladl otazku, je-li pro Ceskoslovensko
viibec jaké $tésti byti samostatnym statem*.*? Dale fekl, Ze je presveéd-
¢en, 7e osud Ceskoslovenska spoéiva v rukou Hitlerovych a tento osud
Ze je v dobrych rukou. Toho, co se pfed nedavnem udalo na Slovensku,
neni pry tieba nikterak zelet. Je v8ak pravnik a vi, Ze odvolani sloven-
ské vlady se udalo na ptisné legalni bazi. Ov§em ,slzy kvili Slovensku
neroni“. ,Domniva se, prohlasil dale, Ze pravé Viidce ho chéape, zasta-
va-li nazor, Ze Ceskoslovensko mé pravo it Zivotem narodnim. Zemé-
pisna poloha Ceskoslovenska pochopitelné vyZaduje ty nejlepsi vztahy
s Némeckem.“4?

JenzZe Hitler nechtél jednat o slovenské otazce nebo o t€snéjsim pti-
mknuti Prahy k Berlinu, nybrz anektovat zbytkové Cesko. Prohlasil, ze
,vydal rozkaz ke vstupu némecké arméady a k p¥ipojeni Ceskoslovenska
k Némecké Fisi. Chee, jak ekl, poskytnout Cechfim co nejvétsi miru au-
tonomie i vice svébytnosti, nez kdy zazili za dob rakouskych.”

Pak se prestal jakkoli ohlizet na skutecnost, ze probih4 jakési jedna-
ni, a roziecnil se.

39/ Némecky konzulat v Moravské Ostravé némeckému vyslanectvi v Praze z 20. 3. 1939
(NA, AA, D 495442).

40/ Keitelova vypovéd ze 4. 8. 1945 — vySetiovaci distojnik: dr. Bohuslav Eéer, plukovnik
¢s. soudni sluzby (ND, PS-1954).

41/ Hachfiv zaznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.).

42/ V tom smyslu je mozné chipat i Hachtv vyrok pted ¢eskymi novinati 30. bfezna 1939:
,Zivot naroda jest véci hlavni, stat jest jenom forma narodniho Zivota. Byli jsme bez svého
statu v minulosti a narod nas bude zit déle [...].“ Suk, ,,Emil Hacha v svétle oficialnich pro-
jevii a dokumentti roku 1939, str. 89.

43/ Hewelliv protokol o Hitlerové jednani s Hachou 15. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 228). Viz téz
zdznam Hachiv z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.).
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~Némecka armada, ekl, se uz dala do pohybu a odpor, ktery kladla jedna
kasarna, byl bezohledné potlacen, dalsi se vzdala, jakmile zaujalo pozice
tézké délostrelectvo. Zitra v 6 hodin vpochoduje do Ceska ze viech stran
némecka armada a némecka Luftwaffe obsadi ¢eska letisté. Jsou, jak uvedl,
dvé moZnosti. Prvni je ta, Ze vstup némeckych vojsk se zméni v boj. Tento
odpor pak bude s pouzitim brachiélniho nésili vSemi prostfedky zlomen.

A druha, ze vstup némecké branné moci prob€hne ptijatelnou formou;

Vidci pak za nového uspotadani ¢eského zivota nebude nikterak zatézko

poskytnout Ceskoslovensku velkorysou miru svébytnosti, autonomii a jis-

tou narodni svobodu. Prozividme v soucasnosti velky dé€jinny obrat. Nechce

Cechy trapit a odnarodiiovat... Jeho ville je takova, aby se éesky narod na-

rodné vyZival, a pevné vé€ri tomu, ze lze nalézt formu, jak ¢eskym pranim

do zna¢né miry vychazet vstiic... Témér se ostycha fici, Ze na kazdy cesky
prapor ptipada jedna némecké divize. Vojenska akce to tedy neni nikterak
mal4, je naopak proponovana se vsi velkorysosti.“
V navaznosti na Hitlerova posledni slova se Hacha otazal, zda smyslem
vstupu je snad pouze odzbrojeni ¢eskoslovenské armady. ,,O to by se
snad bylo mozné pokusit i jinym zptisobem.“ Ale ani takovyto navrh, je-
hoz jadrem by byla naprosta zavislost na némeckych pozadavcich, Hit-
lerovi nestacil. Odpovédél, Ze jeho rozhodnuti je nezvratné.*

Kdyz Hacha projevil pochybnosti, Ze bude mozné béhem nékolika malo
hodin zabranit projeviim odporu, prohlasil Hitler, Ze mu da k dispozici
komunikaéni zaiizeni RiSe a rozhovor pierusil. Hicha a Chvalkovsky byli
odvedeni do jiné mistnosti, odkud mohli telefonovat. Hacha nato hovotil
nejdiiv s ministrem obrany Syrovym, vysvétlil mu situaci a naridil, aby
arméda nekladla némeckym invaznim jednotkam odpor.*®

Uz béhem téchto telefonati s Prahou byl ceskoslovenskym zastupctim
predlozen koncept spoleéného némecko-¢eského prohlaseni.

Hachovy vyroky o nasledném rozhovoru s ministerskym predsedou
Beranem neznéji presvédcive. Beran mél Hachovi sdélit, ze vlada, ktera
se mezitim sesla, jeho postup bere na védomi a vyslovuje s nim souhlas;
své vlastni faktické podrobeni Hitlerovym pozadavkim, tedy podpis spo-
le¢ného prohlaseni, prezentoval Hacha jako disledek svého rozhovoru

44/ Heweliv protokol z 15. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 228).

45/ Hachiv zaznam z 15. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.); Sobota, Co to byl protektordt,
str. 21.
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s Beranem.*® Dalsi priibéh jednani na fisském kanclérstvi hovoii naopak
pro Beranovo tvrzeni, Ze jménem vlady, jez zatim podala demisi, Hachu
zaptisahal, aby nepodepisoval.*’

Po ukonceni telefonatd bylo zminéné prohlaseni predloZzeno Hachovi
a Chvalkovskému k podpisu. Z Hachova zdznamu z 20. bfezna 1939 vy-
plyva jen to, Ze ohledné textu prohl4seni doslo jesté k jednomu rozporu.
Mél totiz podepsat jak jménem svym, tak i jménem vlady, to vSak odmitl
s odivodnénim, Ze neni zmocnén jednat také jménem vlady.*® Pokud by
tu bylo Slo pouze o forméalni otazku, za niZ nestalo odmitavé stanovisko
vlady, sotva by byval musel Goring ptijit s novymi vyhrtzkami. Goring
Héachovi na jeho zdrahani totiz fekl toto:

»,Mam obtizné poslani. Bylo by mi neskonale lito, kdybych musel to krasné

mésto [Prahu] znic¢it. Ale udé€lat bych to musel, aby Angli¢ané a Francouzi

védéli, ze moje Luftwaffe dokaze odvést stoprocentni praci.“4°
Teprve pod tihou této hrozby vyslovil Hacha ochotu svolit k tomu, aby
podepsal i ministr zahrani¢nich véci Chvalkovsky, trebaze formulace
L,ménem vlady“ byla vypusténa. O Hachove postoji béhem této faze jed-
nani Hitler 13. ledna 1942 rekl:

»Rano do ného vjel odbojny duch, ktery kontrastoval s jeho obvyklym cho-

vanim. Obzvlasté se stavél proti myslence, aby nasi smlouvu spolupode-

psal ministr zahrani¢nich véci. Rekl jsem si: A hle, mam tu co do ¢inéni

s pravnikem. Mozna 7e v Ceskoslovensku existuje odlisny tzus, podle kte-

rého takovy druh dohody nabyvéa platnosti, pouze pokud je podepsan pii-

slu$nym ministrem.“°

46/ Hachiiv zdiznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.). Podle Sislera (,P¥ispévek k vyvoji
a organizaci okupaéni spravy®, str. 47) Beran do telefonu fekl: ,Clenové vlady maji plnou
dtvéru v prezidenta.”

47/ Beran, Byvaly ptedseda vlady, nepub., str. 13; Havelka, Dvoji Zivot, str. 32n.

48/ Hachtv zaznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.). Hacha o tom informoval i ministra
zemédélstvi Feierabenda (Feierabend, Ve vladé Protektordtu, str. 55).

49/ Hachiiv ziznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.). Vypovédi M. Radlové, roz. Hachové,
dr. Popelky a dr. Klimenta 19. 11. 1945 (ND, PS-3061). Viz téz Feierabend, Ve vladé Pro-
tektoratu, str. 12 a 55. Schmidt (Statist auf diplomatischer Biithne 1923—1945, str. 431) za-
znamenal oddélenou debatu Hachy s Goringem, 13. 1. 1942 vecer Hitler vzpominal: ,,V roce
1939 jsem jim dal ultim4tum, podle kterého méli do Sesti hodin ptijmout mé navrhy — jinak
se némecké vzdusné sily objevi nad Prahou. Kdybych byl tuto hrozbu uskutec¢nil, navéky
bych se znemoznil, protoZe v tu dobu byla mlha tak husta, Ze by nebylo viibec mozné nélet
uskuteénit.” (Hitler’s Table Talk, str. 204).

50/ Hitler pokracoval: ,Druhy den se mé v Praze Hacha ptal, jak se ndm podafilo udélat
zného nékoho Gplné jiného. Sam Zasl, Ze najednou projevil takovou netistupnost. To zfejmé
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Skutecnost, Ze prohlaseni podepsal jen jménem svym, nikoli jménem
vlady, chapal astavni pravnik Hacha skutec¢né jako své ,vitézstvi“. Pat-
nactého biezna ve 2 hodiny v noci se jesté domnival, Ze ,,obsazeni bu-
de prechodné®.®* Poté co Hacha dokument podepsal, telefonoval tidaj-
né s Beranem a fekl mu, Ze prohlaseni ,,pod tlakem situace podepsal”
a pokracoval:

»,Nékdo se obétovat musel. A tak jsem se obé€toval ja. KdyZ uz jsem nemohl

zachréanit stat, zachranil jsem aspon narod. >
V prohlaseni, podepsaném Hitlerem a Ribbentropem na jedné strané
a Hachou a Chvalkovskym na strané druhé, se pravilo, ze Hacha ,osud
¢eského naroda a zemé s divérou vklada do rukou Viidce Némecké 1i-
Se. Viidce toto prohlaseni prijal a vyjadril své rozhodnuti pojmout cesky
narod pod ochranu Némecké rise a zarucit mu svébytny autonomni roz-
voj jeho narodniho Zivota, odpovidajici jeho specifikéim.“* Cesk4 strana
se zavazala plnit nasledujici pozadavky: Zzadny odpor ¢eskoslovenskych
ozbrojenych sil a policie, zdkaz startu vSech letadel, odsun protiletadlo-
vé obrany z pozic, nebude pierusen verejny a hospodatsky Zivot, v tisku
a rozhlase bude zachovavana zdrzenlivost.>

Réno v 11 hodin nastoupili Hacha a Chvalkovsky cestu domt. Vzhle-
dem k tdajnym zavéjim mél vlak delsi zastavky,* takze Hitler dorazil do
Prahy diiv nez Hacha.*® Jesté€ na zpateéni cesté do Prahy si Hacha dosah
svého podpisu neuvédomoval. Ministru Jitfimu Havelkovi, ktery mu vyjel
vsttic, Fekl: ,Budeme mit vlastni stat, ovSem bez armady a ministra zahra-
ni¢i.“s” Ceskoslovenska vlada, ktera se sesla za Hachovy nepfitomnosti,

Morellova injekce ho opét postavila na nohy. Svou znovunabytou energii obratil proti nam!
Nyni dostavam od Hachy ty nejvrelejsi projevy sympatii. Nezvefejnim je, abych nevzbudil
dojem, ze potiebujeme podporu nékoho piredem porazeného.“ (tamtéz) Hitler 20. 5. 1942
v jednom z tzv. ,rozhovort u kulatého stolu” fekl, ze ,,Hacha mluvil tak detailné, ze kvtli
rozkazu ke vstupu, na ur¢itou hodinu uz vydanému, byl [Hitler] jako na trni“. (Picker, Hit-
lers Tischgesprdche, str. 368.)

51/ Pasék, JUDr. Emil Hdcha, str. 49.

52/ Beran, Byvaly pfedseda vlady, nepub., str. 46.

53/ Prohlaseni Némcti a ¢eskoslovenské vlady z 15. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 229).

54/ Priloha k prohlaseni (z pozn. 53). Jde tu o uz zminéné pozadavky (srov. str. 28n.) vrch-
niho velitelstvi branné moci.

55/ Hachtv zaznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nmn.).

56/ Cesky ndarod soudi K. H. Franka, str. 49. Viz té7 Schellenberg, Memoiren, str. 58n.
57/ Pasak, JUDr. Emil Hacha, str. 51.
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podala uz 14. bfezna v 16 hodin demisi. Vzhledem k Hachové absenci ji
v$ak nemohla dovést ke konci.>®
V prazském centru doslo v noci na 15. biezna k nepokojtim, o nichz
némecky vyslanecky rada informoval takto:
L,V centru Prahy dnes odpoledne srazky Cesi navzajem i Cesi-Némeci. Na
Ceské strané ¢ast. komunisté. Mezi Némci 24 zranéni, poté 7 hospitalizo-
vano. Policie se vyhyba zdkrokiim proti Némctim a pokud mozno zasahim
viibec. Zajisténi 7 némeckych studentti na zasah vyslanectvi okamzité zru-
Seno... Kolem piilnoci i v centru v zdsadé klid. Ampliony nabadaji obyva-
telstvo k rozvaze.“*®
Okupace probéhla vétsinou bez incident.® Hitler branné moci natidil,
aby se ,,vii¢i obyvateltim obsazovaného izemi nepovazovala za nepfitele,
nybrz pouze za nositele vile Fisské vlady zjednat na tomto tizemi snesi-
telny poradek®.®* Brat rukojmi je povoleno, nikoli v§ak jednat s nimi ja-
ko s ,trestanci“. Jim i obyvatelstvu se ma ,dat na védomi, Ze pti aktech
nepratelstvi ze strany obyvatelstva budou zastieleni“. Exekuce smi vsak
byt vykonana pouze po slySeni vrchniho velitelstvi pozemnich vojsk ne-
bo vrchniho velitele letectva.5? Vstup némeckych vojsk byl prekvapenim
pro némecké i pro éeské obyvatelstvo. Zatimco Cesi a Zidé byli zpo¢atku
velice skli¢eni, Némci davali ve své vét§iné najevo nadseni. ©

58/ Protokol min. zahranic¢i (Altenburg) ze 14. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 226). Telegram némec-
kého velvyslanectvi v Praze (Hencke) z 15. 3., 2 hod. (ADAP, 4, ¢. 230). Srov. i Beran, Byvaly
predseda vlady, nepub., str. 16.

59/ Henckeho telegram z 15. 3. 1939 (tamtéz).

60/ V hlaseni RSHA (Hlavniho Fisského bezpec¢nostniho Gfadu) Gtvaru Télesné standarty
Adolfa Hitlera (Letbstandarte ,,Adolf Hitler"), zaslaném 2. kvétna 1939 (IfZ, MA 3/12, Fol-
der 148/1), se informuje o drobnéjsich krvavych incidentech. Srov. téZ protokol min. zahra-
nic¢i (von der Heyden-Rynsch) ze 17. 3. 1939 (PA, AA/Biiro Staatssekretar, Bd. 8, 447301).
Taktéz Wagnerov4, Der Generalquartiermeister, str. 81; Benes, Paméti, str. 88.

61/ Vidciv rozkaz branné moci z 15. 3. 1939 (V6B, 16. 3. 1939).

62/ Zvlastninafizeni ¢. 1 XVII. velitelstvi Zupy pozemniho leteckého zabezpeceni (Luftgau-
kommando) ohledné zasobovani béhem pacifikac¢ni akce ze 14. 3. 1939 (BDS).

63/(‘j Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze, pro obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940, str. 1n. (AUD
KSC).

35



36

BREZEN 1939-LISTOPAD 1939

2., Z¥izeni Protektoratu Cechy a Morava

Novi mocipani se snazili co nejrychleji docilit toho, aby novou realitu
uz neslo zvratit. Zatimco Hacha a Chvalkovsky vecer 15. birezna v byvalé
velké knihovné Hradu podavali zpravu ¢eské vladé, Hitler, Ribbentrop
a Stuckart v jiném traktu formulovali bez ptizvani ¢eskych reprezentan-
ta® ,Vynos Vidce a fi§ského kancléfe ze 16. biezna 1939 o Protektoratu
Cechy a Morava“. Proti n4zoru, Ze vynos byl koncipovan podle smlouvy
mezi Francii a tuniskym bejem z roku 1881, hovoti predevsim to, Ze to
byl vynos, nikoli smlouva. Ridil se spi$e piedstavami, které vznikly ve
§tabu Konrada Henleina.®® Hicha se o obsahu vynosu dozvédél, az kdyz
byl predéitan v rozhlase. Dvacitého tietiho biezna prohlasil, ze Cesi se
na zakladé tohoto vynosu fis§ského kancléte ze 16. biezna o zfizeni Pro-
tektoratu Cechy a Morava a ,teprve timto aktem* stali sou¢asti Némec-
ké 1iSe.% K ospravedInéni svého podrobeni Hitlerovu diktatu 15. birezna
Héacha (podporovan protektoratnim tiskem)®” neustale poukazoval na
to, Ze zabranil ,hroznému krveproliti“®® a usettil Cechy osudu Polaka,
Estoncti, Lotysi, Liteved a Finti.5° Ve srovnéni s délenim Polska, s anexi
pobaltskych statt a se sovétskym titokem na Finsko se Protektorat zdal
byt ,mensim zlem*“. A nakonec Cesi ani nemust jit do valky jako za ra-
kouskych ¢asii.’”® V interview pro Deutschland-Dienst Hacha 24. biez-
na 1939 fekl:

,O osudu ¢eského naroda bylo rozhodnuto v Mnichové. Na tom padu jsme

nejvetsi mérou sami vinni. Délali jsme faleSnou narodnostni politiku jak

viiéi sudetskym Némctim, tak viic¢i Slovakim. Taktika pichati $§pendlikem

rozsela nepokoj.“

64/ Hachiiv zaznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.); Sobota, Co to byl protektorat,
str. 26.

65/ Marsélek, ,Existovala predloha Hitlerova vynosu o protektoratu Cechy a Morava?*.
66/ Suk, ,Emil Hacha v svétle oficidlnich projevii a dokumentti roku 1939, str. 86.

67/ Gracova, ,Zur Rolle der Presse im Okkupationsregime des Protektorats Bchmen und
Maihren®, str. 210n.

68/ Tesar, ,Vlastenci a bojovnici®, str. 137-139.
69/ Pasak, JUDr. Emil Hacha, str. 106.
70/ Tesat, ,Protinémecka opozi¢ni jednota na pocatku okupace®, str. 464n.
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Uz diiv pry povaZzoval za nespravné instalovat v ¢isté némeckych obcich
Masarykova nameésti. ,Nikdy jsme se nepodjali vaznéjsiho pokusu dospét
s Némeckem k pratelskému poméru. A tak udalosti sly svou cestou.“”

Odpoledne Hitler Hachu prijal a dal mu najevo, Ze méa jeho plnou di-
véru, a zopakoval svijj slib, Ze pii loajalnim chovani dozné ¢esky narod
yhetuseného rozmachu®. Béhem tohoto rozhovoru Hitler prislibil, Ze 1is-
skym protektorem jmenuje vysokého trednika statni spravy na arov-
ni ¥i$ského ministra, ¢lovéka znAmého svou objektivitou. Zadné jméno
vSak nesdélil.”

Zminény vynos se sklada z preambule a tfinacti ¢lankt. Preambule
zdGivodiiuje némecky zasah nezbytnosti nastolit na izemi zmitaném na-
rodnostnimi boji ,klid a poradek®. Clanek 1 prohlasuje zbytkové Cesko
za ,izemi Velkonémecké Fige“. Clanek 2 vymezuje odli$nou statni p¥i-
slusnost obyvatel Protektoratu. Obyvatelé némeckého ptivodu se stanou
némeckymi statnimi ptislu$niky a podléhaji némecké jurisdikei, ostat-
ni obyvatelé budou statnimi prislusniky Protektoratu a podléhaji soud-
ni pravomoci protektoratni. V ¢lanku 3 je autonomie definovana takto:

,Protektorat Cechy a Morava je autonomni a spravuje se sam. Své vysost-

né préava prinéalezejici mu v ramci Protektoratu vykonava v souladu s poli-

tickymi, vojenskymi a hospodafskymi z4jmy RiSe. Tato vysostna prava jsou
vykonavéna prostiednictvim vlastnich orgéni a vlastnich trada s vlastni-

mi Gredniky.“

Vykon tiadu statniho prezidenta v ¢lanku 4 se podminuje divérou Vad-
ce a Ii$ského kanclére. V ¢lanku 5 se statnimu prezidentovi stavi po bok
ti$sky protektor. O jeho pravech se pravi:

,Viidce a ¥igsky kanclét jmenuje fiského protektora v Cechach a na Mora-

YN

vé coby ochrance Fi$skych zajmi. Sidlem jeho tGifadu je Praha. Rigsky pro-
tektor jakoZto zastupce Viidce a riSského kanclére a jako povérenec risské
vlady mé za Gkol dbat toho, aby byly dodrzovany politické smérnice Viidce
a i§ského kancléte. Rigsky protektor potvrzuje ¢leny vlady Protektoratu.
Potvrzeni miiZe byt vzato zpét. Ri$sky protektor je zmocnén dat se informo-
vat o v8ech opatienich vlady Protektoratu a udélovat ji rady. Proti opatie-

nim, jez by sméFovala k poskozeni Rise, miize vznést namitku, a pokud by

71/ Suk, ,Emil Hacha v svétle oficialnich projevii a dokumentti roku 1939, str. 88.
72/ Héachv zdznam z 20. 3. 1939 (DHCP, str. 420nn.); Sobota, Co to byl protektorat,
str. 26; Havelka, Dvoji Zivot, str. 35.
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hrozilo bezprostfedni nebezpedi, mtize vydavat natizeni nezbytna ve spoleé-

ném zajmu. Vyhlasovani zakont, nafizeni a jinych pravnich predpisd, jakoZ

i vykon administrativnich opatfeni a pravoplatnych soudnich rozsudkd se

pozastavuje v ptipadé, Ze tissky protektor vznese namitku.“
Protektoratni resort zahraniéi prevzala Rige. Protektorat obdrzel u ¢i§ské
vlady jednoho zastupce s Gfednim oznacenim ,vyslanec®.

V c¢lanku 11 se stanovuji prava berlinskych ministerstev:

,Rie miiZe vydavat pravni predpisy s platnosti pro tiizemi Protektoratu;

pokud to vyzaduje spole¢ny zijem a pokud existuje spole¢né potieba, mi-

e RiSe ptebirat do vlastni spravy nékteré spravni odbory a za tim tGéelem

ziizovat potiebné trady podléhajici Rigi. Ri$ska vlada méZe &init opatfeni

nutné pro zachovani bezpecénosti a poradku.“”
Clanky 3, 5 a 11, které vymezovaly vztahy mezi protektoratni vladou
a spravou na jedné strané a ri§skym protektorem a berlinskymi arady
na stran€ druhé, byly tedy formulovany velice neurcité. Mira autonomie
mohla byt na zakladé ¢lankd 5 a 11 podstatné omezena, mohla vSak byt
i relativné znacna. Vynos ze 16. bfezna vytvarel pouze ramec, jenz mu-
sel byt pak napliovan natizenimi fi§ského protektora, respektive prav-
nimi a administrativnimi predpisy centralnich berlinskych trada. Jisté
je, Ze nacionalnésocialistické vedeni vytvorilo pro Protektorat dualistic-
kou spréavni strukturu.

3. Reakce Velké Britanie, Francie, USA a SSSR

Velmoci reagovaly na némeckou okupaci rtizné. Némecké tvrzent, ze Ces-

koslovensko pry bylo ohniskem neklidu a nebezpeci a neschopné zivo-

ta, nejostieji odmitl Sovétsky svaz. V sovétské noté se mimo jiné pravi:
Soveétské vladé neni zndma Gstava zadného statu, ktera hlavu statu zmoc-
nuje k tomu, aby nezavislou existenci zemeé jakozto statu zrusila bez sou-
hlasu jejiho lidu.”

73/ Vidctv vinos ze 16. 3. 1939 o Protektoratu Cechy a Morava (RGBI. 1939 1, str. 485nn.).
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Postup némecké vlady je ,,svévolny, nasilny a agresivni®, pise se v noteé.
Sovétska vlada odmitla uznat skute¢nosti vytvorené nasilim, tedy anek-
tovani Cech a Moravy a slovenské prohlaseni samostatnosti.’* Sovétska
vlada vsak Slovensko po uzavieni némecko-sovétského paktu o netito-
¢eni 16. zari 1939 piesto uznala a v Tijnu souhlasila s proménou své-
ho vyslanectvi v generalni konzulat.”” Ceskoslovenskému vyslanectvi
v Moskvé bylo kone¢né 15. prosince sdéleno, Ze k 1. lednu 1940 musi
zastavit svou ¢innost.” JestliZe se zpocatku ostré odmitnuti sovétské
vlady pod vlivem Hitlerova paktu se Stalinem promeénilo v uznani no-
vé situace, pak ptivodné opatrné hodnoceni ve Velké Britanii, Francii
a USA se vyostrovalo ve stale prikiejsi odsouzeni. Chamberlain pro-
nesl 15. bfezna odpoledne pied Dolni snémovnou prohlaseni. Rekl, ze
britska vlada od Mnichova usilovala o zaruku ¢eskoslovenskych hra-
nic, a pokracoval:
~Jsem presvédcen, Ze po Mnichovu vétsina Britt sdilela mou nadéji a vrouc-
né si prala, aby tato taktika vydrzela i nadale. Dnes vSak naopak ja sdilim
jejich zklaméni, jejich rozhotceni z toho, Ze tyto nadéje byly tak kruté roz-
drceny.”
Predpoklad zaruk ,prestal existovat“.”” Ackoli Chamberlain timto pro-
hlasenim neuznal v Ceskoslovenské otazce zadné zavazky britské vlady,
némecké jednani kritizoval témito slovy:
»Ale 1 kdyZ se dnes mozna tvrdi, Ze to, co se odehralo, se stalo za tichého
souhlasu ¢eské vlady, neuznavam zpusob, jakym k témto zménédm doslo,
jakoby v tiché shodé s duchem mnichovské dohody.“"®
Neémecka riSe navic poprvé inkorporovala, jak fekl, prislusniky ciziho
naroda. Tato skute¢nost se jisté stane ,,pfi¢inou neklidu v mezinarod-
ni situaci®. Britska vlada se piesto ,ze svého kurzu ned4 svést a bude se
pokouset metodu nasili nahrazovat metodou diskuse®.”

74/ Litvinovova néta Schulenbergovi z 18. 3. 1939 (ADAP, 6, ¢. 50).

75/ Protokol MZ (von Dérnberg) ze 7. 3. 1940 k predloZeni fiSskému ministru zahr. (PA,
AA/Biiro Staatssekretar, Bd. 9).

76/ Benes, Paméti, str. 104.

77/ Chamberlainova fe¢ v Dolni snémovne 15. 3. 1939 odpoledne (otisténo v: Chamberlain,
The Struggle for Peace, str. 403—410). TotéZ stanovisko v dopise britskému velvyslanci
v PafiZi z 15. 3. 1939 zaujal britsky ministr zahranic¢i (DBFP, 11, 4, ¢. 280).

78/ Tamtéz.

79/ Tamtéz.
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7Zda se, 7Ze britska vlada byla zfizenim Protektoratu prekvapena. Ale-
spon britsky velvyslanec v Berlin€ Nevile Henderson si az do posledni-
ho okamziku myslel, Ze ,Hitler tak daleko nezajde”.t° Henderson byl uz
14. bfezna u statniho sekretaie von Weizsackera a zdurazioval ,,prevaz-
né némecky zajem*“ o Ceskoslovensko, piesto v§ak statniho tajemnika
naléhaveé zadal, aby se nepodnikalo nic, co by jakkoli odporovalo mni-
chovské dohodé ¢i narusilo navstévu prezidenta britské obchodni komo-
ry v Berliné. Weizsiacker mohl Hendersona pouze ujistovat, ze vSechno
probéhne ,slusnym zptisobem*.%

V prohlaseni z pristiho dne vsak Henderson némeckému ministru za-
hrani¢i sdélil, Ze cesta prezidenta britské obchodni komory do Némecka
se britské vlade v soucasné dobé jevi jako ,,neoportunni®.® Jesté 17. birez-
na Henderson Weizsickera sice zadal o argumenty, ,které by bylo mozno
poskytnout Chamberlainovi, aby jich uzil proti své vnitropolitické opo-
zici“,® ale Chamberlaintiv proslov z téhoz dne v Birminghamu uz ob-
razel tlak verejného minéni na vladu Velké Britanie. Chamberlain tekl:

»Podle naseho nazoru se situace radikalné zménila poté, co slovensky par-

lament vyhlasil nezavislost Slovenska. Vysledkem této deklarace byl vniti-

ni rozpad statu, jehoz hranice jsme hodlali zarudit.”

Své opatrné formulace z 15. bfezna vysvétlil v tomto projevu nedostatkem
informaci, které mél v tom okamziku k dispozici. Prohlésil, Ze v ohroze-
ni se britsky lid s vesSkerou rozhodnosti postavi na odpor, a¢ valku pova-
Zuje za véc nesmyslnou a hriiznou.®

Naopak francouzska vlada hned 15. bfezna vznesla proti ziizeni Protek-
toratu ,dlrazny protest” a 17. biezna prohlésila, Ze novy stav neuznava.®

Spojené staty 20. biezna 1939 sice akceptovaly fakt, Ze Cechy a Morava

80/ Henderson, Failure of a Mission, str. 201.

81/ Tamtéz, str. 203, protokol von Weizsickertv ze 14. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 213).

82/ Henderson Ribbentropovi z 15. 3. 1939 (ADAP, 4, ¢. 330).

83/ Weizsédckertv zapisek o navstévé Hendersonove ze 17. 3. 1939 (ADAP, 6, ¢. 16).

84/ Chamberlain, The Struggle for Peace, str. 411—420. Podle sdéleni Huberta Masarika
predala protektoratni vlada britském vyslanci Johnu Troutbeckovi protestni nétu proti ob-
sazeni Ceskych zemi, ke které se Beranova vlada neodhodlala. Kdyz Troutbeck po konzultaci
na Foreign Office prohlasil, Ze jeho vlada nemize n6tu akceptovat, pokud protektoratni vla-
da nedé zaroven najevo ochotu k tstupktim v otazce hranic, rozhodla se vlada prohlésit za
minimum hranice z Benesova ,,patého planu“ pro novou republiku. Masafik, V proméndch
Evropy, str. 303n.

85/ Coulondre Bonnetovi z 15. 3. 1939 (Le Livre jaune francais, str. 89n.); Bonnet Coulon-
drovi ze 17. 3. 1939 (tamtéz, str. 9gn.).
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se ,nalézaji pod faktickou spravou némeckych aradi®, ale tento status,®®
proti némuz uz 17. bfezna protestovaly vefejnym prohlasenim, odmitly
uznat pravné.®” Brzy nato odnaly USA Protektoratu dolozku nejvyssich
vyhod, poskytnutou predtim Ceskoslovensku; jak konstatoval referent
berlinského ministerstva zahranici, slo o ,,gesto politického nesouhlasu®.%®

PrestoZe Velka Britanie, Francie a USA Protektorat neuznaly, nemini-
lo Némecko na tento postoj nijak ostie reagovat. Roli tu hrala predevsim
ekonomicka hlediska. V dobé od 16. bfezna do 30. ¢ervna 1939 Protek-
torat totiz vyvezl zbozi v hodnoté 150 miliont korun do Velké Britanie
a 65 miliont do Francie. Protektoratni dovoz v téZe dobé zahrnoval zbo-
71 v hodnoté pouhych 56 milionti korun z Velké Britanie a 38 milionii
z Francie. Ackoli do USA Protektorat v témz obdobi exportoval jen za
36 milioni korun a za 107 miliont importoval, méla Némecka fiSe o za-
chovani obchodu s USA velky zajem, protoze mezi dovaZenym zbozim
byly i dilezité suroviny.®® Pii pfemeéné vyslanectvi téchto tfi obchodnich
partnert byvalé CSR v konzulaty netrvala proto némecka vlada na svém
pravnim pojeti. VSem vladam, které dosud nezrusily sva diplomaticka za-
stoupeni v Praze a nepfemeénily je v konzulaty, byla 9. kvétna 1939 totiz
dorucena némecka néta, v niz byly tyto vlady vyzyvany, aby v Praze zfi-
dily konzulaty, nebot v opa¢ném piipadé 25. kvétna vyprsi exteritorialita
jejich diplomatickych zastupitelstev. Velka Britanie, Francie a USA poté
zazéadaly o exequatur svych konzularnich zastoupeni, zdtraznily vsak, zZe
s tim neni spojeno uznani Protektoratu.®® Némecké vlade se tak podari-
lo dosdhnout toho, Ze Velk4 Britanie, Francie a USA stav de facto uzna-
ly béhem dvou mésict a Sovétsky svaz béhem pil roku.*

86/ Nota Sumnera Wellese némeckému vyslaneckému radovi ve Washingtonu z 20. 3. 1939
(Foreign Relations of the United States, str. 56).

87/ Tiskové prohlaseni americké vlady ze 17. 3. 1939 (tamtéz, str. 49n.).

88/ Protokol RMZ (Wiehl) ze 30. 3. 1939 (ADAP, 6, &. 130).

89/ Protokol RMZ (Wiehl) ze 16. 8. 1939 (PA, AA/Unterstaatssekretir, Akten betr. Protek-
torat, 195896).

90/ Protokol RMZ (Gaus) k predloZeni ¥§. ministru zahranii ze 20. 6. 1939 (PA, AA/Biiro
Staatssekretér, Bd. 9, 44735-8).

91/ Britsky a francouzsky konzulat byly uzavieny na zacatku valky, americky v dubnu 1941.
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4. Vojenska sprava a prvni policejni zakroky

PrestoZe byl ustaven Protektorat a vytvorena funkce fisského protekto-
ra, byly Cechy a Morava zpo¢atku pod¥izeny vojenské spravé. Zemskou
spravu na ,opera¢nim tizemi Cechy” pievzal vrchni velitel skupiny ar-
mad pozemniho vojska 3 se sidlem v Praze general Blaskowitz, spravu
na ,opera¢nim tizemi Morava“ vrchni velitel skupiny armad pozemniho
vojska 5 se sidlem v Brné general List.%2 V &ele civilni spravy v Cechach
stanul Zupni vedouci Henlein, v cele civilni spravy na Moraveé dosavad-
ni vedouci tadu videnského ri§ského mistodrziciho Josef Biirckel. Nej-
vys$i risské arady pridélily séfim civilni spravy zmocnénce,* ktefi vsak
nemeéli opravnéni bez Gcasti vrchniho velitelstvi pozemniho vojska ne-
bo skupin pozemnich vojsk jednat s organy Protektoratu® anebo zasa-
hovat do sfér jejich ¢innosti.®

Vojenska sprava disledné kontrolovala protektoratni vladu a spravu.
Bez povoleni vojenskych a civilnich okupac¢nich Giadi nesméla vlada svo-
lat ministerskou radu ani sestavit program své schtize. Jednani minister-
ské rady musel byt pritomen vedouci Henleinova stabu, vladni prezident
dr. Friedrich Bachmann.® Stejné piisné byla kontrolovana i podrizena
pracovisté. Korespondence obou zemskych prezident s Gstiednimi tta-
dy v Praze prochazela rukama $éfa civilni spravy, korespondenci zem-
skych prezidentt s okresnimi hejtmany kontrolovali némecti regionalni
urednici, takzvani oberlandrati — vrchni okresni radové.’

Spolu s némeckou armadou pfislo i Gestapo. Uz 15. bfezna zacala vl-
na zatykani (akce Mrize), jiz padli za obét predevsim némecti emigranti

92/ Zvlastninatizeni velitelstvi XVII. zupy pozemniho leteckého zabezpeceni (Luftgaukom-
mando) €. 1 ze 14. 3. 1939 (BDS).

93/ Organizaéni schéma civilni spravy v Protektoratu Cechy a Morava, b. d. (BA, R 22/29,
str. 27—40).

94/ Obéznik vrchniho velitelstvi pozemnich vojsk rznym organim Wehrmachtu
z 28. 3. 1939 (BA, WI/IF 3185).

95/ Denni rozkaz skupiny pozemnich vojsk 3, $éfa civilni spravy, z 24. 3. 1939 (BA, R 22/29,
str. 134nn.).

96/ Beran, Byvaly predseda vlady, nepub., str. 97; Feierabend, Ve vladé Protektoratu,
str. 30.

97/ Sevéik, ,Piispévek k déjindm okupadni spravy v Brné®, str. 128.
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a Celni cesti komunisté.*® BEhem prvniho tydne bylo zatéeno priblizné
1600 0sob,* jejich pocet se vSak zahy zvysil na 4639.1°° Z hlediska né-
meckych tfednich mist v§ak sluzebni horlivost ¢eskych policejnich or-
gani,' které zakazanou KSC a ¢innost emigrantti za druhé republiky
sledovaly uz od prosince 1938, zachazela ponékud daleko. Na némecky
piikaz byly propustény vSechny osoby, které v posledni dobé nevyvijely
aktivni politickou ¢innost.**? Ti v§ichni museli slibit, Ze se zdrzi veskeré
skomunistické nebo statu nepratelské ¢innosti“.®® Po takovém slibu by-
ly asi tfi ¢tvrtiny zatcenych propustény. Ve vazbé zlistalo 1228 osob.!%*

98/ Rozkaz prazského policejniho feditelstvi z 15. 3. 1939 (cit. v: Bares, T pie Jana Ziky,
str. 167n.); Sladek, Zlo¢inna role gestapa, str. 64—66.

99/ Denni hlaseni fidici dradovny Statni policie Praha z 24. 3. 1939 (cit. v: Kral, Zlo¢iny
proti Evropé, str. 372).

100/ Denni hlaseni fidici afadovny Statni policie Praha z 24. 3. 1939 (tamtéz).

101/ Uz 16. bfezna rano pozadovalo prazské policejni feditelstvi (dr. Hora), aby byly zatce-
ny vechny osoby podeziivané z komunistické ¢innosti. KSC proti nacismu, dok. 1.

102/ Bares$, Tii pie Jana Ziky, str. 167n.

103/ Gortler, ,Akee Gitter ve stfednich Cechéach®, str. 31n.; Odboj a revoluce, str. 48.

104/ Srov. pozn. 99; Kennan (From Prague after Munich, str. 103) dochazi k témuz vy-
sledku.
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V prvnich dnech a mésicich nebylo zfejmé jesté ani zdaleka rozhodnuto,
jaky kurz vii¢i Protektoratu a Cechim némecké tfady zamysleji nastou-
pit. Mocni tteti fiSe neméli jesté zkuSenosti s tim, jak spravovat ,auto-
nomni“ oblasti a nakladat s cizimi narody.

Ceska strana nemohla tehdy jesté védét, jak bude autonomie rozsahla
a zda Utad ¥i8ského protektora nebude vlastné jen zvétsenym vyslanec-
tvim. Jak ukdZeme v nésledujicich partiich, predstavitelim byvalych ¢es-
kych stran se podatilo utvorit v prvnich dvou mésicich jednotnou frontu
a dosavadni vladu zachranit pro okupacni casy. Tyto tispéchy je vlastné
mohly jen posilovat v jejich nadéji, Zze s némeckou okupac¢ni moci dospé-
ji ke snesitelnému uspotadani.

1. Utvoreni jednotné ¢eské strany

Tyto tspéchy vSak vladé nespadly samy do klina. Bylo tfeba vydobyt je
v zapase proti pokusiim ceskych fasistl (takzvané Narodni obce fasis-
tické), kteri chtéli ochromeni ¢eskoslovenského statu vyuzit k provede-
ni puce.



Okupacni politika a kolaborace

Préaveé fasistim se tenkrat zdalo, Ze prisla jejich hodina. Nékteri jejich
predaci se na tajném setkani v Praze uz 13. biezna 1939 zabyvali planem
statniho prevratu. Vychazeli pfitom z pfedpokladu, Ze fasistické Ces-
koslovensko Vidce neobsadi. O den pozdéji doslo k demonstracim, na
nichz zaznély pozadavky, aby moc ve staté prevzal viidce fasistické stra-
ny general Gajda.'® Ptiblizné v téZe dobé navstivili statniho prezidenta
Héachu néktefi predaci pravicove extrémni Vlajky a projevili sviij zajem
o Gcast ve vladé.**® Ve chvilich Hachovy a Chvalkovského neptitomnosti
v Praze se Ceskych politikii zacala zmociiovat stéle vétsi nejistota. Vladni
Strana narodni jednoty zvazovala reorganizaci vlady. Opozice, tedy Na-
rodni strana prace, povérila nékteré své vedouci politiky, aby pokusy fa-
Sistli o statni prevrat sledovali.’” V dobé, kdy Hacha dorazil do Berlina,
14. bfezna ve 21 hodin, pozadal general Gajda némecké vyslanectvi, aby
dalo souhlas s prevzetim moci jeho stranou.’® Se stejnou zZadosti se ob-
ratil na vedeni némeckého studentstva v Praze, odpovéd v§ak nedostal.!*®

Gajdovi a Obci fasistické v té dobé konkurovala uz zminéna Vlajka
a ANO, ™ organizace, které utvorily Cesky narodni vybor (CNV), k némuz se
15. biezna rano pripojili pozorovatelé obou velkych ,statotvornych® stran.™

105/ Pasak, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 301.

106/ Tamtéz, str. 303. Vlajka, jejiz viidci byli teprve nékolik dni pFedtim propusténi z vazby
(Pasék, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 874n.), byla ptivodné zaméfena velmi
nacionalisticky a protinémecky. Vedla naptiklad ceskou stranu ve sporu o insignie Karlovy
univerzity. Ale béhem druhé republiky nahradili dosavadniho viidce prof. Marese novi mu-
Zové jako Rys-Rozsévaé, prof. Vrzalik a Thun-Hohenstein. Vlajka se nyni zaméfila zvlasté
proti ,mezinarodnimu Zidovstvu®, proti stranické korupci a diktatute stran, takze jeji by-
valy viidce Mares se od ni distancoval. Za druhé republiky se také nepfipojila k velké vladni
Strané narodni jednoty, ale zaujala vii¢i ni velmi kritické stanovisko. Dne 11. listopadu 1938
byla zakazana jeji ¢innost a viidei Rys-Rozsévac¢ a Thun-Hohenstein byli zatéeni (Pasék,
,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 293n.).

107/ Tamtéz, str. 302.

108/ Henckeho telegram ministerstvu zahranici z 15. 3. 1939, 2 hodiny (viz pozn. 58).
109/ Pasék, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru, str. 303.

110/ S politikou Gajdovou, jenz se ptidal k vladni strané€ pod Beranovym vedenim, se stejné
jako Vlajka zpocatku neshodovala ani ANO (Akce narodni obrody). Tu zalozili extremisti¢ti
¢lenové NOF pravé jako opozici vi¢i Gajdovi. Sestavala predevsim z mladsich advokatd,

M. Hléavka, tajemnik Svazu podnikatelt ve zbrojnim primyslu, Ferdinand Macalik, feditel
firmy Kali, a Jan Lobkovic, predseda Svazu velkostatkaid. V prosinci 1938 se vSak sjednotila
se Stranou nérodni jednoty, ale svého programu namifeného proti Zidéim, kapitalismu,
marxismu, demokracii a ,nezodpovédnosti“ se pfitom nevzdala (Pasak, ,K ¢innosti Ceského
narodniho vyboru®, str. 294).

111/ Tamtéz, str. 305n.
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Nezavisle na tomto vyvoji udalosti vydal general Gajda rano 15. biezna
prohléseni, jez bylo predéitano v rozhlase a otisténo v novinach. Gajda
v ném Cechy vyzyval, aby se bez rozdilu socialniho piivodu a politické-
ho presvédceni ,,podridili jednotnému vedeni, jehoz se timto ujimam®.
Prazské obyvatelstvo mélo prijit na Uhelny trh a tam pievzit dalsi jeho
pokyny. Shromézdilo se tam vSak jen asi 300 lidi; jejich aktivita se vybi-
la ve vyslani ,zmocnéncti“ do zidovskych podniki a v podobnych, nikoli
pravé nejaktualnéjsich opattenich.!?

V CNV se mezitim na mrtvém bodé ocitlo jednani o personalnim obsa-
zeni vedoucich mist. Proto se vyslanci CNV obrétili na Gajdu s navrhem,
aby se na ¢innosti tohoto vyboru podilel. Gajda na tuto nabidku piistou-
pil. Za Gicasti pracovnika némecké Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst,
SD) Ubelackera, ktery byl v kontaktu s Obci faistickou uz od poloviny
tricatych let, byl hlasy zastupcii Narodni strany prace Gajda zvolen pied-
sedou CNV, v némz jednoznac¢né prevahy nabyli pravicovi radikalové.!3
Gajda, kterému teprve 11. birezna byla opét pfiznana jeho generalska hod-
nost — odnata mu byla v procesu roku 1927 —, takovou aktivitou jedno-
znacné porusil sviij pisemny slib, Ze bude podporovat politiku Hachovu
a Beranovu, Ze rozpusti svou stranu a preorientuje se na politickou linii
Strany narodni jednoty.'**

Cesky narodni vybor pak ptesel k rozdélovani postii. Sestavil seznam
¢lent vlady, podle néhoz vSechna ministerstva s vyjimkou ministerstva
zemédélstvi a ministerstva socialni spravy meéla byt obsazena zastupci
Obce fasistické, Vlajky, popiipadé ANO.

Nasledujici hodiny v CNV zna¢né zvysuji pravdépodobnost piedpo-
kladu, Ze politické aspekty okupace promyslela némecka strana teprve
po vpadu svych vojsk. Vojenské obsazeni nebylo nic obtizného, ale jak
zemi vladnout, jak ji spravovat? Kolem piilnoci p¥isel Ubelacker se zpra-
vou, Ze ma byt utvorena zupa Cechy a Zupa Morava, jimZ v éele budou

MV Y

stat ¥i§ti mistodrzitelé. CNV proto od dalsich jednani o utvoieni éeské

112/ Tamtéz, str. 304n. Srov. i Taborsky, Pravda zvitézila, str. 74.

113/ Pasik, ,K éinnosti Ceského narodniho vyboru®, str. 307. Za druhé republiky se NOF
pridala ke Strané narodni jednoty a odmeénou ji byla funkce mistopiedsedy. Na druhé strané
se v8ak rtiznymi akcemi pokousela dokazovat svou nezavislost (tamtéz, str. 293n.).

114/ Tamtéz, str. 298n.; Havelka, Dvoji Zivot, str. 82.
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vlady upustil, ale opét je obnovil, jakmile pronikla zprava o ,zfizeni Pro-
tektoratu Cechy a Morava“.1s

Pred sekretaridtem Narodni obce fasistické se zatim shromazdilo znac-
né mnozstvi lidi, ktefi se domnivali, Ze zakratko bude povolena pouze
fasisticka strana, a chtéli do ni jesté véas vstoupit. Zacaly se $irit famy,
Ze Hitler Gajdu ustanovil viidcem ¢eského naroda.'

Patnactého biezna odpoledne se vybor prostfednictvim rozhlasu pted-
stavil ¢eské vefejnosti. Proslov fe¢nika, jistého dr. Passera, vyvrcholil
vyzvou ke spolupraci s Némci. Rekl: ,Dosavadni ni¢im neodiivodnéna
hotkost vii¢i Némecké 1isi musi byt pfekonana.” Potom vyzval general
Gajda vSechny legionate, vojaky a distojniky, aby byli prichystani na
okamzik, kdy je povola.

Pocatecni tspéchy pravicovych radikali 1ze pochopit pouze v souvis-
losti se zmatkem v fadach ceské vlady a ceskych stran i na némeckych
okupac¢nich tfadech. Jen tak se d4 vysvétlit skute¢nost, Ze v CNV se an-
gazoval zastupce nékdejsi socidlnédemokratické strany a dalsi osobnosti,
které pozdéji hraly skvélou roli v ¢eském odbojovém hnuti.”

Velikou nejistotu v postoji k CNV bylo v prvnich dnech mozno postieh-
nout i mezi zastupci okupaéni armady. CNV z¥idil organ pro spolupraci
s némeckymi vojsky a snazil se vydobyt si v némeckych o¢ich zasluhy tim,
7e nabadal ke klidu a potadku.® Gajdu piijal general von der Gablenz a dal
mu najevo svou spokojenost s ¢innosti CNV.° Gajda tvrdil, Ze obdrzel
od Hachy tkol ,,nové zorganizovat prislusniky c¢eské narodni skupiny*.*?°

115/ Pasék, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 308n. Generalni ubytovatel Wag-
ner slySel 15. biezna vecer toto: ,Moravu si nechdme my, prijdou tam c¢asti dvou divizi,
Cechy budou suverénni stat (omezen4 suverenita), Z4dna zahrani¢ni politika, Z4dna arma-
da, némecka ména, takovi nasi podnajemnici.“ (Wagnerova, Der Generalquartiermeister,
str. 81n.).

116/ Elaborat b. a.: ,Poméry v Cechéch a na Moravé od némecké okupace do pocatku erv-
na 1939“ z 11. 6. 1939 (BDS).

117/ Nedas v emigraci Benegovi 17. 12. 1940 psal, Ze vstoupil do CNV pouze proto, aby jeho
prostfednictvim zabranil fagistim v pievzeti moci (PSm 19, str. 62—129; DHCP, str. 150—
—172). Podobny tisudek vyslovuje Taborsky, Pravda zvitézila, str. 74, a Jelinek, PU. Politic-
ké tstredi domdctho odboje, str. 38nn. Feierabend pry slysel, Ze Nedas do CNV vstoupil na
pokyn byvalého piedaka socidlnédemokratické strany Hampla. Pozdéji dosel k nazoru, ze
Necas by bral jakykoli tfad (Feierabend, Ve vladeé v exilu, 1, str. 113).

118/ Pasak, ,K ¢innosti Ceského narodniho viboru®, str. 318.

119/ Tamtéz, str. 309.

120/ Dva ¢lanky z18. 3. 1939 z nespecifikovanych ¢asopisii (PA, AA/Polit. Abteilung, Bd. 13,
nestr.).
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Avsak $ance CNV prevzit moc pominuly uz 17. biezna. Toho dne totiz
piijal vrchni velitel okupaénich vojsk v Cechach general Blaskowitz Be-
ranovu vladu, a tim ji uznal jako protektoratni vladu. Jednani mezi von
der Gablenzem a Gajdou byla z némecké strany prerusena v okamziku,
kdy Héacha prohlésil, ze Gajda nema jeho dtiveéru.'*

Velky vliv na toto rozhodnuti mé€l nejspis némecky pozadavek, aby tu
byla fungujici sprava.’22 A v CNV se zase zastupci velkych stran prosadili
se svym nazorem, Ze pied dal§imi kroky je tfeba vyckat Hachovych roz-
hodnuti.!*® Uz tehdy mozné zacaly némecké arady o Gajdové osobé po-
chybovat. Jisté je, Ze ministerstvo zahranic¢i vrchnimu velitelstvi Wehr-
machtu na jeho dotaz 30. birezna sdélilo, Ze Gajda je ,,¢iry oportunista“
a zZe je ,moralné€ ménécenny”. Nazev organizace ,nesmi svadét k domnén-
ce,” psalo ministerstvo zahranidi, ,ze jde o hnuti, jez by svétovym nézo-
rem bylo blizké fasismu nebo nacionélnimu socialismu*.*?*

RovnéZ 17. bfezna se na Prazském hradé konalo jednani mezi CNV
v Cele s Gajdou a mezi Hachou, $éfem jeho kancelare Havelkou a jeho
referentem pro vefejné organizace Klimentem; Hacha pii té prileZitosti
oznamil sviij zameér svolat ptipravny vybor ke zformovani jednotné stra-
ny, do ného? by nékolik svych ¢lenti mohl vyslat také CNV.22> Hacha tak
chtél fagisty ovlivnény CNV nahradit uré¢itym typem ,vlastenecké fron-
ty*, ktera méla byt oteviena vem Cechiim.

Tehdejsi ministr zemédélstvi Feierabend se o tomto planu dozvédél
18. brezna, kdyz hovoril se $éfem vlady Beranem. Ten se vyslovil pro to,
aby piedsednictvi vlady prevzal dosavadni $éf kancelafe a ministr bez
portfeje Havelka, jinak se vS§ak domnival, Ze vldda by mohla zistat v do-
savadnim sloZeni. Beran fekl, Ze on sdm se vSak stejné jako socialnéde-
mokraticky pfedak Hampl musi z politického zivota stdhnout. Spadové
strany druhé republiky, Strana narodni jednoty a Narodni strana prace,

121/ Feierabend, Ve vlade Protektoratu, str. 16n.

122/ Srov. Pasék, ,K &innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 310.

123/ Tamtéz, str. 309.

124/ Dopis vrchniho velitelstvi branné moci, odbor zahranici, berlinskému ministerstvu
zahranici prostfednictvim delegata MZ ze 17. 3. 1939 (PA, AA/Politische Abteilung, Bd. 13,
387219) a odpovéd MZ (Altenburg) vrchnimu velitelstvi branné moci z 20. 3. 1939 (tamtéz,
387220).

125/ Pasék, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, k tomu na str. 312 cituje vyrok dr. Kli-
menta.
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by mély byt zruseny. Jako jedina politicka reprezentace ¢eského naroda,
pokracoval, by se namisto toho utvotila nova strana, Narodni sourucen-
stvi (NS). V ném by mély byt zastoupeny vSechny vrstvy ¢eského néro-
da, avSak do zadné funkce by v ném nesmeéli nastoupit vedouci politici
prvni a druhé republiky. On, Havelka a Hampl o tom uzavieli dohodu,
s nizZ Hacha vyslovil souhlas. Havelka v souc¢asné dobé uz jedna o per-
sonalnim slozeni Vyboru Narodniho sourucenstvi, pise Feierabend.'?®

Vecer 18. bfezna promluvil Hacha k ¢eskému nérodu; fekl, ze Ces-
ky narod ma i za novych statopravnich pomért velké moznosti rozvoje,
budou-li vSichni stat pevneé pii sobé. On sam ustavi sbor osobnosti, kte-
ré dostanou za kol noveé zorganizovat politicky zivot naroda.'?” S Feier-
abendem mluvil Hacha o tom, Ze pti transformaci vlady bude, jak dou-
fa, nutno vymeénit pouze osobu predsedy a Ze planované NS bude sice
pltisobit totalitnim dojmem, mélo by vSak byt sestaveno pfevazné z de-
mokraticky smyslejicich lidi.!?®

Devatenactého biezna protektoratni vlada oznamila, Ze CNV nebyl
ani némeckou stranou, ani ¢eskymi trady zmocnén k zadnym opatte-
nim vefejnopravni povahy.?® Dvacitého prvniho bfezna 1939 rozpus-
til Hacha Poslaneckou snémovnu i Senat a jmenoval 50 osobnosti, kte-
ré dosud nestaly v popredi politického zivota, ¢leny Vyboru Narodniho
sourucenstvi. VSechny dosavadni politické organizace véetné Obce fasis-
tické prohlasil za ilegalni a vydal ptikaz, aby byly do urcitého terminu
rozpustény. Podle kompromisniho ujednani mezi Havelkou a Gajdou
byli ve Vyboru zastoupeni i fasisté.*° NOF, ANO a Vlajka obdrzely deset
mist z padesati¢lenného Vyboru.*® Jak na prvni schiizi viboru oznamil
HAcha, NS by mélo sjednotit ¢esky narod. Rekl: ,Musime zabranit poch-
lebovani, musime zabranit denunciaci, nebot tim si neziskdme prizen
Celnych némeckych muzd, ktefi by pro nas pii své vrozené primosti mé-

7«

li jen pohrdani.“ Zatimco vlada se ve spolupraci s némeckymi civilnimi

126/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 20 a 34n.
127/ Tamtéz, str. 21.

128/ Tamtéz, str. 19.

129/ Amort, Partyzani na Podbrdsku, str. 12.

130/ Zpréava Hlavniho sektoru SD v Praze pro obdobi 15. 3. 1939-15. 3. 1940 (AUD KSC).
Viz téz Téborsky, Pravda zvitézila, str. 87, a Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 28.

131/ Marsalek, Protektorat Cechy a Morava, str. 111.
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a vojenskymi tifady ujme statnich zalezitosti, NS by se mélo starat o na-
rodni zalezitosti ¢eského naroda.'*

Tehdejsi strany vyslaly do Vyboru NS podle domluvy druhou garnitu-
ru, a sice podle stranického kli¢e poslednich voleb. Predsedou vyboru byl
zvolen ¢len Republikanské strany (agrarnici) Adolf Hruby, mistoptedse-
dou byl socialni demokrat.’*® Na prvnim zasedani 21. bfezna Vybor pti-
jal —jak jsme se zminili — Hachtv navrh, aby se cesky lid sjednotil v jed-
notné strané. Hacha Vybor povéril zruSenim dosavadnich politickych
stran. Obé velké strany druhé republiky tomuto pokynu vyhovély a své
¢leny prevedly do NS. Odpor davaly najevo jen pravicove radikalni stra-
ny a skupinky, i kdyz viidce NOF general Gajda své priznivce 30. bfezna
vyzval ke vstupu do NS.'34

Utvoreni NS zpocatku vitaly Siroké vrstvy ¢eského naroda. V Lidovyjch
novindch z 26. bfezna 1939 naptiklad ¢teme:

,Pred svétem a pred sousedy musime zdstat nirodem. Svornost a bratrské

pratelstvi ted proto nejsou prazdnymi frazemi. Na tom nyni zavisi vSechno.“**

2. Dva vladci: Neurath, Frank

To vSechno se odehravalo jesté predtim, neZ moc ptevzal fissky protek-

tor. Osmnactého bfezna jmenoval Hitler fiSskym protektorem byvalé-
ho ministra zahrani¢i a tehdejstho predsedu ,tajné kabinetni rady” — jez
vsak o sobé nedala nikdy védét — von Neuratha.*® Neurath se po vélce
pokousel objasnit, pro¢ jmenovani risskym protektorem piijal. Hitlerovi
pry tenkrat fekl, ze trpélivost Anglie a Francie je uréité uz u konce, a ve
vypovédi pokracoval takto:

132/ Jelinek, PU. Politické tistiedi domdctho odboje, str. 42, a Krofta, Dé&jiny ¢eskosloven-
ské, str. 806.

133/ Zprava Hlavniho sektoru SD, srov. pozn. 130; viz téZ Jelinek, PU. Politické tistiedi
domdaciho odboje, str. 43.

134/ Krofta, Déjiny ceskoslovenské, str. 806n.; Taborsky, Pravda zvitézila, str. 96.

135/ Citovano podle Feierabenda, Ve vladé Protektoratu, str. 29.

136/ V6B, 19. 3. 1939.
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,Hitler odvétil, Ze praveé to je ten diivod, pro¢ mé prosi, abych se funkce
ujal, chce totizZ prokazat, Ze nehodla provadét politiku nepratelskou vici
Cechtim. Ze ja jsem v ciziné véeobecné znam jako osoba klidna a umirné-
né a Ze mne vybavi maximalnimi plnymi mocemi, aby bylo mozno zakrocit
proti vSéem excestim, zvlasté sudetonémeckych zivla.“*%
Jmenovani tohoto diplomata staré skoly mohlo byt povazovano za smif-
livé gesto,*® ovSem v osobé Karla Hermanna Franka — ve funkci stat-
niho tajemnika pti Ufadu #$ského protektora — obsadil Hitler druhou
nejvyssi pozici némecké spravy zndmym prislusnikem byvalé Sudetoné-
mecké strany. Nejvyssim vykonnym trednikem se stal spravni odbor-
nik Kurt von Burgsdorff, ktery z mista $éfa civilni spravy na Morave pie-
$el do Utadu i§ského protektora, a mohl piisobit pomérné umirnéné.'®
Zatimco Neurath nastoupil do tfadu uz 5. dubna, ,aby byl vyvracen
v ciziné znac¢né rozsifeny nazor, Ze dosazeni risského protektora bylo
pouhym gestem*, a tohoto dne se také oficidlné ujal vSech tfednich po-
vinnosti, zaleZitosti §éfa civilni spravy presly na Utad ¥i§ského protek-
tora teprve 15. dubna.#°
Na slavnostnim banketu na Prazském hradé 5. dubna se Neurath ob-
réatil na ceské hosty témito vstficnymi slovy:
»Bude tikolem mym a mych spolupracovniki, abychom zemé Cechy a Mo-
ravu v ramci zivotniho prostoru Velkonémecké rise dovedli ku §tésti a bla-
hobytu. Nedoufam v nic touzebnéji, nez aby ¢esky narod nase i své poslani
rozpoznal a nelehkou tlohu mi éestnou spolupraci pomohl splnit ku své-

mu nejlep$imu prospéchu.“*#!

137/ Neurathova vypovéd 24. 6. 1946 (IMT, Blaue Serie, Bd. XVI, str. 717).

138/ Taborsky, Pravda zvitézila, str. 80. Hacha tekl Feierabendovi, Ze Hitlera prosil,
aby Fi$skym protektorem nejmenoval zddného sudetského Némce (Feierabend, Ve viade
Protektoratu, str. 19). Podle svédectvi tehdejsiho hlavniho ubytovatele Wagnera pripadal
v avahu i Fritsch. Poznamenal si: ,,Vii¢i zahranié¢i by stranik nebyl mozny.“ (Wagnerova, Der
Generalquartiermeister, str. 82).

139/ Dopis RMZ z 11. 4. 1939 (BA, R 2/11874, str. 35). Nejvyraznéji se Burgsdorff profi-
loval ve svém postaveni krakovského guvernéra, kde se od mnohych ostatnich lokalnich
nacionalnésocialistickych veli¢in odlisoval ,¢istym vedenim spravy“ (Broszat, Nationalso-
zialistische Polenpolitik 1939—1945, pozn. 76). Jeho politické postoje ozfejmuje také jeho
dlouholeté ¢lenstvi v Némecké nacionalni strané lidové a jeho pozdni vstup do NSDAP
1. 5. 1933 (SA-Personalakten — BDC).

140/ Obé&Znik RMV nejvyssim iskym t¥adfim z 31. 3. 1939 (BA, R 22/29, str. 372-390).
Obéznik OBdH nejvyssim Fisskym Gfadiim ze 14. 4. 1939 BA, (R 43 11/1324a). Rozkaz OBdH
z.3. 4.1939 (T-77, R. 734, 1325).

141/ VB, 6. 4.1939, NT, 6. 4. 1939.
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Takto Neuratha predeslého dne pozdravil prazsky primator Klapka:
»Svobodny pan von Neurath ptichazi, jak sim nedavno prohlasil, s Gmys-
lem zajistiti ceské narodnosti netuseny, svobodny rozvoj jejich bohatych
darti a vésti ¢eské zemé, jez hlubokou laskou k domovu poji Cechy i Ném-
ce, vstiic novému kulturnimu a hospodatskému rozkvétu.”

Prazské obyvatelstvo necht svym ptijetim prokaze, pokracoval dale, ,zZe

dokazeme ctit muze, jenz své misi proptijéuje tak vznesenou podobu®.!#?

Neurath ptijel do Prahy s velkou pompou: privitani na nadrazi, Spa-
lir kolnich déti, vlajkoslava, vojenska piehlidka atd., ale uz prvni den
svého pobytu v Praze si nejspis uvédomil, Ze ¢eské obyvatelstvo je pev-
né rozhodnuto némecky rezim bojkotovat a stavét se mu na odpor. Li-
dé na ulicich na né€j hled€li mlcky. Jen ojedinéle se ozvalo némeckeé pro-
volani slavy. Mnoho lidi rad€ji riskovalo potrestani, nez aby predstirali
souhlas s némeckou nadvladou a vyvésovali praporky.*?

Podobna ochota ke kompromistim jako z Neurathovych a Klapkovych
proslovii zaznivala z Neurathovych i Hachovych tivodnich slov v oficiéz-
nich némeckych protektoratnich novinach Der Neue Tag; hovotilo se
tam o ,,ochrané®, ,davére” a ,smiru“."** Ve Frankové ivodnim slovu se
vsak objevuji jina kli¢ova slova. Je tam fe¢ nikoli o smiru, nybrz o ,har-
monickém zaclenéni do okolniho némeckého prostoru®. Rovnéz jeho in-
terpretace pojmu protektorat zni ponékud odli$né:

»Protektorat neznamena nic jiného nez ochranu, zvlastni druh ochrany do-

vnitt i navenek: ochrana narodniho svérazu obyvatelstva a ochrana porad-

ku, ochrana prostoru pted profesionalnimi narusiteli miru a ochrana bu-
dovatelskych sil pied rozkladnymi parazity.“4°

Hacha a ministfi protektoratni vlady byli toho nazoru, Ze Neurath bude

mit vzhledem ke svym zahrani¢népolitickym zkuSenostem pochopeni pro

jejich situaci, ale zahy museli zjistit, Ze je ,pasivni“, ba dokonce ,,docela
zbabély“ a ze v konfrontacich s radikdlnimi elementy na némecké strane,
zejména pochopitelné s Frankem, podléha.'*¢ Spolupraci obou muzi mu-
sel nutné znesnadnovat uz jejich rozdilny ptivod. K tomu pfistupovala ta

142/ Klapkovo provolani k prazskému obyvatelstvu ze 4. 4. 1939 (NT, 5. 4. 1939).

143/ Kennan, From Prague after Munich, str. 111nn.

144/ Héchovo tvodni slovo (NT, 5. 4. 1939); ivodni slovo Neurathovo (tamtéz).

145/ Uvodni slovo Frankovo, ,Der Sinn des Schutzes“ (Smysl ochrany), NT, 5. 4. 1939.
146/ Havelka, Dvoji zivot, 114n; Masatik, V proméndach Evropy, str. 309-311.
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skuteénost, Ze Ti$sky velitel SS (Reichsfiihrer SS) Heinrich Himmler Fran-
ka na konci dubna 1939 jmenoval vyssim velitelem SS a policie (Héhe-
rer SS- und Polizeifiihrer) pii Uradu i§ského protektora v Cech4ch a na
Moravé, a tim z ného na poli policejniho dohledu a stithani ucinil tiredni-
ka nezavislého na Neurathovi. Pti opatienich némecké policie byli totiz
Himmler a jeho regionalni zastupce Frank vazani pouze povinnosti ,do-
jednavat” otazky s risskym protektorem, nikoli s nim néco ,dojednat®.*’
Vyssimu veliteli SS a policie prisluselo ,velet vSem silam podléhajicim
Fisskému veliteli SS a $éfu némecké policie®, predev§im vS§em néacelni-
kiim Poradkové (Ordnungspolizei) i Bezpeénostni policie (Sicherheits-
polizei). V Protektoratu mu podléhaly obé ridici ifadovny Statni policie
v Praze a v Brné a Hlavni sektor SD v Praze.!%®

Zacatek valky posilil Himmlerovu pozici a tim i pozici jeho prazského
mistodrziciho Franka. Himmler byl 7. ¥{jna 1939 jmenovan fi$skym ko-
misafem pro upeviiovani némeckého narodniho elementu (Reichskom-
missar fiir die Festigung deutschen Volkstums, RKF) a od té doby byl
nejvyssi instanci némecké narodnostni politiky s nasledujicimi tkoly:
Jrepatriace” risskych a etnickych (kmenovych) Némcii z ciziny, ,,vytva-
feni novych némeckych sidelnich oblasti“ pfedevsim formou usidlova-
ni ,navracejicich se fisskych a kmenovych Némca“ a rovnéz ,,vylu¢ovani
Skodlivého vlivu téch narodnostné cizich slozek obyvatelstva, jez zname-
naji nebezpedi pro Risi a némeckou narodni pospolitost*.14°

Ceska strana na Franka pohliZela jako na sekyrare, na Neuratha jako na
clovéka ochotného ke kompromistim.'* Spoluprace wiirttemberského slech-
tice a byvalého ministra zahranic¢i s knihkupcem a byvalym sudetonémec-
kym mensinovym politikem byla pficinou neustalych spekulaci o velkych
nazorovych rozdilech mezi obéma reprezentanty Rige v Protektoratu.’s!

147/ Stuckartovo memorandum z 25. 3. 1939. PA, AA/Unterstaatssekretir, 195978-89.
148/ Birn, Die Hoheren, str. 9—14, 83. Do 5. 5. 1939 tyto tkoly plnily opera¢ni skupiny, po
jedné v Praze a v Brné. Kiipper, Karl Hermann Frank, str. 145n.

149/ Mai, Rasse und Raum, str. 122; Buchheim, ,Rechtsstellung und Organisation des
Reichskommissars®, str. 239n. Uz v poloviné zaii 1939 se Darré pokousel presvédcit gene-
ralniho guvernéra Hanse Franka, Ze ,politika vyZivy a pozemkova politika museji spoéivat
v jednéch rukou®, tedy pravdépodobné v Darrého. Zapis ze Stuckartovy porady s von Gott-
bergem 21. 9. 1939, NA, 114 5-27, str. 89n.

150/ Srov. Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 44. Zprava narodniho odboje exilu
2 26.7.1939 (PSm 9, str. 81; oti§téno téz v: DHCP, str. 442n.).

151/ Odboj a revoluce, str. 44n.
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V kazdém pripadeé se zda, ze v 1été 1939 Frank dokonce hledal podpo-
ru proti Neurathovi ve stranické kancelii. Ri§sky ministr vnitra Neu-
ratha 14. ¢ervence 1939 informoval, Ze podle Bormannova sdéleni ,,bylo
Viidci hlageno, Ze oberlandrati na tizemi Protektoratu jsou vii¢i Cechim
¢asto prilis§ shovivavi. Viidce si proto preje, aby se oberlandrati pii vsech
rozhodnutich, jeZ maji politické souvislosti, obraceli na pana statniho se-
kretate Franka, v dtisledku jehoZ piisobeni budou ¢inéna spravna roz-
hodnuti.” Frick, jenz stal na Neurathové stran€, se k tomu vyjadril takto:

~Prosim Vés proto, abyste vytky prezkoumal a zafidil vSe potfebné... Plisobe-

ni na politicka rozhodnuti oberlandratd, jak si to pteje Viidce, bude bezpo-

chyby dostate¢né zajisténo podiizenim oberlandratii Vasemu pracovisti.“*>
Ale ani Neurath nezahélel. Pouzil naptiklad supliky byvalého sudetoné-
meckého poslance Kundta, jenz si stéZoval na Frankav zdkaz vstupu na
protektoratni izemi, a upozornil tak na skute¢nost, ze Kundt ,,se tési vét-
$1 oblibé nez Frank nejenom v Sirokych kruzich prazskych némeckych
soukmenovcd, nybrz i mezi Némci rozptylenymi po celé zemi“. Trebaze
néjaké funkéni misto v Protektoraté, uvadi dale, neptipada vzhledem ke
Kundtovym osobnim neshodam s Frankem pochopitelné v tivahu, ,,by-
ly by Kundtovy vztahy na izemi Protektoratu a jeho znalost taméjsich
poméri uziteéné“.’** S Kundtem by byl Neurath pravdépodobné doka-
zal lépe spolupracovat nez s Frankem. Kundt, jenz byl po mnichovské
dohodé zastupcem Némcii ve zbytkovém Cesku, pracoval tidajné na né-
mecko-ceském smiru, zatimco Frank mél uz tehdy prosazovat vtéleni
zbytkového Ceska do Rige.’s

152/ RMV (Frick) Neurathovi ze 14. 7. 1939 (BA, R 11/1324). Viz té7 zapis ¥§. protektora
o Bormannové sdéleni Frickovi z 25. 6. 1939 (otisténo v: Die Deutschen, str. 391).

153/ List Ernsta Kundta Neurathovi ze 4. 8. 1939. Psani Neurathovo Lammersovi
z 5. 8. 1939 (oboji BA, R 43 II/1324). Dopis Neurathtiv von Weizséckerovi z 5. 8. 1939 (NA,
MZ, 406039n.). Jak vyplyva ze zpravy jednoho odbojového funkcionaie zaslané exilu, z ,in-
formovanych® kruhti pronikly zvésti, Ze Frank se nevrati z dovolené, na niz tehdy zfejmé
dlel, a bude nahrazen Kundtem. Neurath si pry stéZoval na ,henleinovské radikaly” (Zprava,
b. a.,z26.7. /1939/, PSm 9, str. 81).

154/ Cesky narod soudi K. H. Franka, str. 125.
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3. Uirad a pravomoci Fi$ského protektora

Pro tu chvili vystupovali vSak Neurath i Frank vétSinou spole¢né pro-
ti pozadavkim nejvyssich fisskych organt, tedy astfednich berlinskych
mist. Pozici nezavislou na Uradu i§ského protektora si Frank budoval
pouze v resortu policie.

Struktura Utadu Fi$ského protektora

Vynosem z 18. zaii 1940 rozélenil ¥issky protektor sviij trad do ¢tyt od-
déleni. Oddé€leni I zahrnovalo spravu, soudnictvi a vyuku a bylo to vlastni
politické oddéleni. Oddé€leni II se zabyvalo hospodafstvim a financemi,
oddéleni ITI dopravou a oddéleni IV kulturni politikou.’*® Tato oddéleni
byla obsazovana ptedev$im tiedniky takzvané ,staré Rise, i kdyz Karl
Hermann Frank Neurathovi uz v kvétnu 1939 predal seznam osob, kte-
ré by podle jeho nazoru mohly byt p¥ijaty do Uradu ¥isského protekto-
ra. Slo vesmés o sudetské Némce.'*® Neurath a ¥i$ské ministerstvo vnitra
ovsem docilili shody v tom, Ze ,kostra Protektoratu musi bezpodminec-
né sestavat z tfedniki staré Rige®.’s’

Mezi Ufadem i{8ského protektora a oberlandraty staly jesté dvé insti-
tuce, které vznikly z Giadu $éfa civilni spravy, totiz Cesky odbor ¥isské-
ho protektora (Gruppe Béhmen) a Moravsky odbor risského protekto-
ra (Gruppe Mdhren). Na rozdil od Ceského odboru, ktery byl zru$en uz
v Cervenci 19398 a jehoZ tikoly byl povéien Utad figského protektora,
Moravsky odbor pievzal podstatnou ¢ast agendy $éfa civilni spravy v Br-
né.’ Moravsky odbor byl nejenom prostfednikem mezi #iSskym protek-
torem a oberlandraty na Moravé, ale zaroven si ptivlastnil zna¢nou ¢ast
povinnosti oberlandratti. Proto uz v prosinci 1939 brnénsky oberlandrat

155/ ObéZnik ¥i¥ského protektora z 1. 8. 1939 (AUD KSC, mikrofilm); na¥izeni ¥S. protek-
tora z 19. 9. 1940 (Prager Archiv, 1940, str. 1058).

156/ Frank Neurathovi ze 30. 3. 1939 (BA, R 43 I1/1329).

157/ RMV figskému kancléi'stvi ze 30. 3. 1939 (tamtéz).

158/ NT, 16.7.1939.

159/ Sevéik, ,P¥ispévek k d&jinam okupaéni spravy v Brné“, str. 130; Tvartizek, ,Wehr-
macht v Protektoratu Cechy a Morava do roku 1941, str. 69.
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navrhl jeho zruseni. Jmenovanim jednoho Némce moravskym zemskym
viceprezidentem v bfeznu 1940 pozbyl Moravsky odbor svého nejdtilezi-
té&jsiho tkolu, totiz dohledu nad ceskym zemskym tiadem v Brné. Zem-
sky arad musel do té doby vSechny zakony, vyhlasky, pravni predpisy
a administrativni natrizeni zasadniho vyznamu predkladat pred uverej-
nénim k posouzeni Moravskému odboru fi§ského protektora.®® Odbor
nakonec v lednu 1940 obdrzel fizeni ,politiky podpory némeckého Zziv-
lu“ na Moravé.'! Jestlize v roce 1940 pravé otazka samostatnosti ¢i vi-
bec existence Moravského odboru'®? méla nabyt na vyznamu pro vztah
risského protektora k vedoucimu zupy Dolni Podunaji, jenz chtél Mora-
vu anektovat, v roce 1939 staly v popredi rozpory mezi fisskym protek-
torem a Gstfednimi berlinskymi organy.

Vymezeni pravomoci mezi Fi§skym protektorem
a tstfednimi berlinskymi organy

Neurathovo postaveni bylo zdanlivé jednozna¢né upraveno Hitlerovym
narizenim z 22. brezna.!®® V § 1 stalo:

,Rissky protektor v Cechach a na Moravé je vyluénym reprezentantem Viid-

ce a fiSského kanclére a risské vlady v Protektoratu. Bezprostredné podléha

Vidci a risskému kancléfi a pouze od ného dostava pokyny.*
Neurath dostal k ruce osobni §tab, jehoZ sestaveni a obsazeni bylo pie-
nechano jemu samému. Kromé osobniho referenta a adjutanta do né-
ho patfil zmocnénec branné moci a vyslanec ptidéleny ministerstvem
zahrani¢i. Ri§skému protektorovi podléhal statni tajemnik Frank, je-
hoz Himmler jmenoval zaroven vyS$sim velitelem SS a policie. VSeobec-
nym zastupcem statniho tajemnika byl ministersky reditel a pozdé;jsi
statni podtajemnik von Burgsdorff, jemuZz podléhaly jednotlivé do od-
bort (Gruppen) sdruzené referaty.’®* S vyjimkou branné moci se mély

X

160/ Sevéik, ,Piispévek k dé&jinam okupaéni spravy v Brné, str. 129n.

161/ Obéznik RP oberlandratim a Moravskému odboru z 11. 1. 1040 (BA, R 22/31).

162/ Viz str. 235n.

163/ Vtdcovo nafizeni z 22. 3. 1939 k vynosu ze 16. 3. 1939 (Reichsgesetzblatt 1939, I,
str. 549).

164/ Ob&znik RMV z 31. 3. 1939 (BA, R 22/29, str. 372—-390).
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v Ufadu i{§ského protektora soustfed’ovat viechny resorty. K vyslani re-
ferentli centralnich berlinskych aradia do tstfednich organt Protekto-
ratu nedoslo. Stejné nemély byt ziizovany ,prostfednické isské airady*
ani pro spravni odvétvi, jez byla pojata do ptimé risské kompetence, ja-
ko napriklad rozhlas, Bezpecnostni policie, clo atd. ,VSechny jejich po-
vinnosti ma rovnéz zastavat Urad ¥i$ského protektora,“ psalo ¥i§ské mi-
nisterstvo vnitra.'®

Jako regionalni organy ptevzal issky protektor do své kompetence
soberlandraty*,*®¢ které ziidil uz vrchni velitel pozemnich vojsk a v jejichz
kompetenci byla vzdy dvé az tti ¢eska okresni hejtmanstvi. Méli podavat
zpravy o vyvoji v okresech, kontrolovat nizsi administrativni organy Pro-
tektoratu a vyfizovat uré¢ité tikoly, které Rise prevzala do své piimé kom-
petence. Kromeé toho se méli starat zvlasté o zalezitosti némeckych stat-
nich ptislusnikd a podilet se na feseni problematiky nahradni vojenské
sluzby, rodinného stavu osob, statni ptislu$nosti a na pasové agendé.*®’

Samostatného postaveni se mélo dostat pouze armadeé. ,K jednotné
ochrané zajmi branné moci v Cechach a na Moravé“ byl jmenovén ,zmoc-
nénec branné moci pii Utadu ¥§ského protektora“ a pfimo podiizen $é-
fovi vrchniho velitelstvi brannych sil. Jeho rozkazy se vsak nevztahova-
ly na vojska rozmisténa v Cechach a na Moravé, na néz se pohliZelo jako
na jednotky exteritorialni a podfizené sousednim vrchnim velitelstvim,
pripadné velitelstvim leteckych flotil nebo zZup pozemniho leteckého za-
bezpeceni. Naopak k jeho povinnostem nélezely ,,otazky zaloh, kontra-
Spionéze, tisku a propagandy, vojenského hospodatstvi, dopravy a spojii,
zasobovani a vechny zaleZitosti spojené s civilni obranou Rige*. Pro tyto
tkoly mél k dispozici mnoho prislusnikd armady, z nichz vétsina byla do-
sud ve vycviku.’*® Zmocnénec branné moci byl kromé toho i ,poradcem

165/ Spé&sny dopis RMV ¥i¥skému min. financi z 31. 3. 1939 (BA, R 2/11874, str. on.).

166/ Obéznik RMV oberlandratim v Protektoratu z 5. 4. 1939 (PA, AA/Unterstaatssekre-
tar, Akten betr. Protektorat, 195966). Oznaceni ,,Oberlandrat” bylo zvoleno proto, aby se
zabrénilo jakékoli podobnosti s oznaéenimi ¢eskych titadii (viz obéZnik RMV z 10. 6. 1939
— BA, R 43 11/1324).

167/ Spésny dopis RMV z 31. 3. 1939 — viz pozn. 165. Obé&Znik RMV z 31. 3. 1939 (BA,
R 2/11874, str. 30). Marcus, Die Verwaltungsorganisation im Protektorat Béhmen und
Miihren 1939-1945 (Organizace spravy v Protektoratu C. a M.), nepub., str. 18n. (BA, Ost-
-Dok. 21/II).

168/ Jejich pocet kolisal, napt. od fijna 1939 do konce roku 1940 mezi 95 000 a 113 000
muzi. Tvartizek, ,Wehrmacht v Protektoratu Cechy a Morava do roku 1941, str. 99.
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Fisského protektora ve vojenskych zélezitostech a v otazkach vlastnich
vojenskych ttvart Protektoratu®. Celkova sila téchto ttvart byla stano-
vena na 7000 muzu a jejich organizace, ¢lenéni a vyzbroj byly prizptso-
beny némecké Ochranné policii (Schutzpolizei).'*® Do tohoto takzvaného
vladniho vojska méla byt prevedena c¢ast ¢eského cetnictva, umisténého
v kasarnach a ¢itajictho na 17 000 muzi. Vojsko mélo slouzit ,.k udrzo-
vani vnitini bezpecnosti a poradku®.”°

Prvni Gtok na jednotu némecké spravy v Protektoratu podnikla ze stra-
nické platformy NSDAP. Nepochybné to nebyly pouze organiza¢ni di-
vody — tedy pocetni slabost némeckého obyvatelstva v Protektoratu —,
které stranu vedly k tomu, aby popiela organizacni jednotu protektorat-
niho tizemi a Protektorat ,,po stranické linii“ pridélila ¢tyfem ptilehlym
Zupam — Sudety, Bavorska vychodni marka, Horni Podunaji a Dolni Po-
dunaji. Vedoucim sousednich Zup se tak totiz dostalo prava zasahovat do
protektoratnich zaleZitosti. Pfedsedal jim Zupni vedouci Jury z Dolniho
Podunaji, jemuz pripadly enklavy s némeckym osidlenim kolem Jihla-
vy, Brna a Olomouce.'

V dopise prednostim spravnich organti sousednich zZup a vladnich
krajt bylo ri§ské ministerstvo vnitra zahy poté nuceno upozornit na to,
Ze rozd€leni Protektoratu ,po stranické linii“ nezmeénilo nic na posta-
veni Fi$ského protektora, jenz je vyluénym zastupcem Viidce a fisského
kanclére a povérencem riSské vlady, a ze je neptipustné navazovat pii-
mé kontakty s autonomnimi arady protektoratni spravy jakoz i s pro-
tektoratnimi tifady v pfimé kompetenci Rige.’’2 Stranickym organtim,
jejich slozkam a priclenénym organizacim byl jakykoli vliv na politiku
v Protektoraté oficidlné zapovézen. Vici ceskym fasistickym uskupenim
méla byt zachovavana zdrzenlivost, veskeré okazalé sbratifovani bylo za-
kazano.'™ Pro ten okamzik se tedy riSsky protektor viéi strané prosa-
dil, hrozilo vSak nebezpedi, Ze pti oslabeni jeho pozice nebo pii zméné

169/ Vidcovo nafizeni z 22. 3. 1939 (BA, R 22/29, str. 302). Slu’Zebni pokyn vrchniho
velitelstvi branné moci (Keitel) zmocnénci branné moci pii Utadu 1iS. protektora
z23. 3.1939 (T-77, R. 734, 1358—1361).

170/ Dopis $éfa Potadkové policie Lammerse z 29. 3. 1939 (BA, R 43 II/1324a).

171/ Nafizeni stranické kanceléare ¢. 59 a €. 60 z 21. 3. 1939 (Verfiigungen, str. 245nn.).
172/ Obé&Znik RMV Celnym funkcionaifim spravnich organti sousednich zup z 11. 4. 1939
(BA, R 22/29).

173/ Natizeni Viidcova zastupce €. 99 ze 4. 5. 1939 (BA, R 22/29, str. 242).



Okupacni politika a kolaborace

zahrani¢népolitickych a vnitropolitickjych mocenskych pomért se ,,stra-
nické” rozpolceni Protektoratu neptizniveé projevi na celistvosti toho-
to Gtvaru a posili se odstfedivé tendence. Dvacatého patého fijna 1939
se ,,s ohledem na pritomnou dobu valecnou” ustoupilo i od snah uvést
do souladu se stranickymi Zupami a kraji aspon hranice okrskii v pra-
vomoci oberlandratt.’’* Aby se dosihlo aspon jisté koordinace postupu
zminénych ¢tyt stranickych Zup, byl 30. ledna 1940 zfizen ,koordinac-
ni stranicky organ pii Uradu fi§ského protektora“ pod vedenim Zupni-
ho vedouciho Juryho. OvSem ani ten nesmél byt v bezprostirednim sty-
ku s ¢eskymi arady.'®

Mezi organy riS§ského protektora a nejvyssi risské organy byla podob-
né jako po priclenéni Rakouska a pozdéji na dobytych tizemich viazena
dalsi instituce, Ustfedi pro Cechy a Moravu, do jejihoZ ¢ela byl posta-
ven statni tajemnik na riSském ministerstvu vnitra Stuckart. Nejvyssi
Fi§ské arady mély ,,pti vSech opattenich tykajicich se Protektoratu, ze-
jména p¥i vydavani pravnich predpist a v opatienich organizac¢nich do-
cilovat shody s Ustfedim®.1"¢

Sestnactého biezna se se svymi mocenskymi naroky ,jako zmocnénec
pro ctyrlety plan® ptihlésil i Goring. VSem tstfednam napsal toto: ,Ve
vSech zasadnich otazkach hospodéairského charakteru [v Protektoratu]
si proto vyhrazuji pravo rozhodnout...“*”” AvSak tento i pozdéjsi Gorin-
gtv pokus pripojit dodatek k nafizeni z 22. bfezna 1939, Ze ,postaveni
zmocnénce pro Ctyflety plan ztistava nedotéeno®,'’® ztroskotal na Hitle-
roveé vetu; Hitler Goringovi poradil, aby své pokyny udéloval jeho pro-

stfednictvim anebo po dohodé€ s isskym protektorem.!”®
Jistou miru nezavislosti na risském protektorovi si naopak dokazaly

174/ Obéznik FiS. protektora z 25. 10. 1939, viz téz zapis fiSského kancléistvi z 19. a ze
22.10. 1939 (vSe BA, R 43 II/1324a).

175/ Nafizeni stranické kancelaie NSDAP ¢€. 3 z 30. 1. 1940 (Verfiigungen, str. 247nn.).
176/ Vidcovo natizeni z 22. 3. 1939 (Reichsgesetzblatt 1939 1, str. 549). Srov. obdgbné
organizacni postupy pro zaclenovani tzemi Eupen-Malmedy a Moresnet (obeviinik RMV
z 31. 5. 1940 — T-175, R. 425, 3775), pti¢lenénych vychodnich tzemi (obéznik RMV/I Ost
z 6. 6. 1940 — T-175, R. 425, 3788) a Lucemburska, Alsaska a Lotrinska (Viidcovy vynosy
z 2. 8.1940 — T-172, R. 425, 3964nn.).

177/ Obéznik zmocnénce pro ¢tytlety plan ze 16. 3. 1939 (BA, R 43 1I/1326a).

178/ Goringtv dopis FiS. ministru vnitra z 21. 3. 1939 (BA, R 43 11/ 13209a).

179/ Zaznam Fisského kanclérstvi z 25. 3. 1939 (tamtéz).
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zajistit soudy.®° Rigsky ministr spravedlnosti Giirtner vsak prezidentu
némeckého vrchniho zemského soudu a generalnimu statnimu zastup-
ci pfi vrchnim zemském soudu v Praze ulozil ,,vychazet vstiic Zadostem
pana Fi8ského protektora v Cechach a na Moravé o nezprostfedkované
informace“.’®! Rigsky protektor mohl justi¢ni organy ,upozortiovat na
rozhodujici aspekty a z nich vyplyvajici nezbytna opatieni“ a ,,v rdmci z&-
konii a natizeni nejvyssich fisskych organt jim udélovat pokyny odpovi-
dajici jeho vSestranné odpovédnosti®. ,VSeobecna nafizeni i jednotliva
vyznamna opatieni véetné jmenovani sluzebné vyssich aredniki“ bylo
mozno ¢init jen po dohodé s nim.'#2

Vidi fisskému ministerstvu prace a fiSskému ministerstvu hospodar-
stvi dokazal rissky protektor své postaveni obhéajit. Obé ministerstva
k ¥i§skému protektorovi vyslala své referenty. Rissky ministr dopravy
ustoupil az po kratkém zpécovani.'s?

Mezi fi$skym protektorem a nejvys$simi riSskymi organy vsak i na-
dale dochézelo k neustalym kompetenénim sporiim. Ustiedi pro Cechy
a Moravu se pokouselo hrat mezi obéma stranami roli prostrednika, jez
ji také byla priféena. Ve spole¢ném obézniku uré¢eném nejvys$sim ris-
skym tradtm z 1. dubna 1939, tedy jesté diive, nez Neurath sviij tiad
oficialné pievzal, pfipomnélo Ustfedi spolu s fi$skym kancléfstvim, ze
veskera opatieni nejvyssich fisskych trada je tfeba predem projednat
s Ti$skym protektorem. ,Mimo armadu neexistuji ... ve vztahu k nému
... zaddné samostatné instituce nejvyssich risskych organt,” pravilo se
v tomto cirkulari.’®*

Dvacatého cervence 1939 zopakovalo Fisské ministerstvo vnitra svo-
je upozornéni nejvyssim risskym organtim a postoupilo dal ,,opako-
vané“ stiznosti risského protektora na p¥imé dohovory téchto organt

180/ Podle Vynosu o struktuie némecké spravy a o Némecké bezpecnostni policii nebyly
soudy FiS. protektorovi podtizeny (RGbl. 1939, I, str. 1681).

181/ Dopis RMS ¥18. protektorovi z kvétna 1939 (BA, R 22/29, str. 237n.).

182/ Dopis T1$. ministra spravedlnosti prezidentu némeckého vrchniho zemského soudu
a generalnimu prokuratorovi v Praze z 26. 5. 1939 (BA, R 22/29, str. 239). Neurathtiv dopis
Glirtnerovi z 11. 5. 1939 (tamtéz, str. 235n.).

183/ Protokol porady statnich tajemnikt z 25. 3. 1939 (PA, AA/Unterstaatssekretar, Akten
betr. Protektorat, 195974—195989).

184/ Obéznik Fi$ského ministra vnitra a $éfa 1is. kancléfstvi z 1. 4. 1939 (ND, NG-5739).
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s protektoratni vladou.’® Treti a ¢tvrté upozornéni stejného obsahu se
3.ledna a 22. Gnora pfimo obracela na Gfedni mista sousednich zup.¢

Sporna po jistou dobu byla otazka, kdo smi jmenovat jednotlivé ared-
niky p¥i Uradu fi§ského protektora. Z hlediska dalsiho vzdélani, nahra-
ditelnosti a kariéry jednotlivych Gfednikd bylo racionélni, aby rissky
protektor jmenoval — az po funkci vedouciho odboru (Gruppenleiter) —
pouze nejvyssi z nich, ostatni aby vSak do Prahy vysilaly ptislusné spe-
cializované resorty.!®” Na druhé strané se tim omezovala pravomoc 1i$-
ského protektora nad jeho podfizenymi, nebof tito Gfednici zlstavali
ke svému resortu pripoutani nesporné tésnéji nez k docasnému $éfo-
vi. Specializované resorty byly pii jmenovani svych referenti prece jen
alespon vazany nezbytnosti dohodnout se s protektorem a sam pro-
tektor byl i nadale dohliZecim orgdnem nad vSemi svymi Gredniky.'%®
Jak vyplyva z jednoho zdznamu fiS§ského ministerstva vnitra, rissky
protektor se toto rozhodnuti pokousel na poradach o rozpoctu pocat-
kem roku 1940 zvratit. Jeho zamér pojmout jednotlivé odbory do své-
ho rozpoctu vSak neprosel, zvlasté proto, Ze se predtim nebranil tomu,
aby sekce policie a soudnictvi byly zatazeny do rozpoc¢tt svych vlast-
nich resortt.*®®

Prozatim definitivni vymezeni povinnosti a prav mezi nejvyssimi r{s-
skymi organy a risskym protektorem ptineslo ,Natizeni o organiza¢ni
strukture némecké spravy a o Némecké bezpecnostni policii v Protekto-
ratu Cechy a Morava® z 1. zafi 1939,'° jemuz piredchéazel dlouhy a Gpor-
ny zapas mezi zacastnénymi arady.

Natizeni se sklad4 ze dvou ¢asti, které mély byt ptivodné vydany odde-
lené a o nichz se diskutovalo jako o druhém a tiretim provadécim natizeni

vy

185/ Obéznik Fisského ministra vnitra nejvys$im fisskym aradim z 20. 7. 1939 (PA, AA/
Unterstaatssekretir, Akten betr. Protektorat, 195900n.).

186/ Obé v BA, R 43 I1/1324b.

187/ Dopis (koncept) F1S. ministra spravedlnosti iiS. ministru a vedoucimu risského kanc-
1éfstvi z ¢ervna 1939, s dolozkou FiS. kancléfstvi z 30. 6. 1939, (BA, R 43 1I/1325). Rovnéz
spésny dopis RMV 18. ministru a vedoucimu 8. kancléistvi z 12. 7. 1939 (tamté?). Viz téz
zapis RMV o poradé RMV, RMF, RP 19. 1. 1940 (AUD KSC, akta RMV /mikrofilm/, list
151-156) a spésny obéznik FiS. ministra financi z 13. 2. 1940 (BA, R 2/11402a, str. 6). Viz téz
Nacht iiber Europa, dok. 36.

188/ Zaznam RMV z 19. 1. (tamtéz).

189/ P¥edloha pro RMV z18. 1. 1940 (AUD KSC, akta RMV, mikrofilm, 148—150).

190/ RGBL 1939 I, str. 1681; Verordnungsblatt des Reichsprotektor, 1939, str. 126.

61



62

BREZEN 1939-LISTOPAD 1939

k Vidcovu vynosu ze 16. biezna 1939. Spravneé zaradit je 1ze jen v kon-
textu predchéazejicich jednani a naslednych interpretaci.

Prvni ti'i paragrafy natizeni piedstiraji sifi pravomoci fisského protek-
tora, které mu ve skutecnosti neprislusely. Znéji takto:

,81. VSechny ttady, sluZebny a organy Rise v Protektoratu Cechy a Morava

s vyjimkou branné moci podléhaji risskému protektorovi.

§2. Rigsky protektor dohliZi na veskerou autonomni spravu Protektoratu.

§3. Utad Fi$ského protektora je p¥islusny pro vechna odvétvi figské spra-

vy s vyjimkou branné moci. V oblasti ptsobnosti fi§ského protektora je vy-

louceno utvaret dalsi zvlastni organy.“*!

Diskuse o poméru mezi resortnimi ministry a fiSskym protektorem za-
¢ala uz na porade statnich tajemniki né€kterych ministerstev 25. biez-
na 1939. Bylo tam sice stanoveno, Ze ,neexistuje opravnéni nejvyssich
Fisskych arada primo tkolovat fi§ského protektora“ a zZe ,,styk s fis-
skym protektorem se déje podle zasad, které plati pro styk nejvyssich
Fi8skych organt navzajem*. AvSak ,povaha véci vyzaduje, aby ve sprav-
nich odvétvich prevzatych do ptimé risské spravy byl rissky protektor
vazan vyhlaskami, smérnicemi a vSeobecnymi nafizenimi prislusnych
Fi$skych ministra“.1%?

S takovouto formulaci se ¥i$sky protektor pochopitelné nesmifil. Ris-
ské ministerstvo vnitra se proto pokusilo prosadit nasledujici kompro-
misni formulaci:

,Rissky protektor ma postaveni nejvyssiho i§ského organu s teritorialné

omezenou pravomoci vztahujici se na Protektorat. Ri§sky protektor je tedy

teritorialnim ministrem. Vedle ného nepozbyva platnosti vécné vymezena
pravomoc resortniho ministra, jenz je zdsadné trvale kompetentni ve vSech
vécnych zalezitostech svého resortu, ale v otazkach tykajicich se Protekto-
ratu ... mu vzdy stoji po boku Fi$sky protektor, s nimz musi v protektorat-
nich zalezitostech docilovat shody a s nimz nese spole¢nou odpovédnost.“1%
Zminéné vSeobecné formulace podtrhujici kompetence i§ského protek-

tora vSak byly zvoleny proto, Ze — nejspis také ze zahraniénépolitickych

191/ Obdobné ve Viidcové natizeni z 22. 3. 1939 (RGBI. 1939, I, str. 549).

192/ Protokol porady statnich tajemniki z 25. 3. 1939 na RMV (PA, AA/Unterstaatssekre-
tar, 195974-195989).

193/ Spésny dopis RMV fi$. ministru a $éfovi fisského kancléistvi z 22. 6. 1939 (BA,
R 22/29, str. 271nn.).
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divodi — existovala snaha pripustit jen co nejméneé zasaht do autono-
mie Protektoratu.'®* Tiicatého cervence 1939 podepsal vyhlasku Hitler.

Nato mély byt ve formé prtivodniho dopisu ¢i vynosu dodatec¢né zdi-
raznény zajmy a naroky specializovanych resorta viici fisskému protek-
torovi s tim, Ze jsou v souladu s ,pfanimi Vidce*.’®® Riésk}’r ministr vnitra
se zasazoval o to, aby privodni dopis byl fi§skému protektorovi zaslan
bez pfedchoziho upozornéni, protoze oc¢ekaval protektorovy protinavrhy,
jez by véc pozdrzely; Lammers Neurathovi koncept dopisu piesto zaslal
na védomi a k vyjadieni.’®® V tomto konceptu se pravi: ,Z podvojného
postaveni fiSského protektora jako Viidcova reprezentanta® a ,,povéren-
ce Fisské vlady*“ ,,vyplyva, ze ve vSech oblastech némecké spravy v rameci
Protektoratu [v originale podtrzeno] jste nejvyssim fi$skym organem,
Ze vSak jakoZzto ,povérenec Fisské vlady* jste vazan rovnéz vynosy a vse-
obecnymi odbornymi nafizenimi resortnich ministra, ktera zasadné pla-
ti i pro urady Protektoratu®.’*’

Neurath na tento dopis odpovédél teprve po dvojim dotazu fisského
kancléfstvi a nekompromisné héjil zajmy svého tradu. Je ,,v prvni ra-
dé zastupcem a reprezentantem Vidce a fisského kanclére“, pouze je-
mu je odpovédny. Jeho kompetence jakozto reprezentanta risské vlady
jako celku i jednotlivych ministra jsou, jak pise, ,kompetencemi vyluc-
nymi“. ,Nekonkuruji stejnym kompetencim jinych nejvyssich risskych
organu.” ,,Moje komplexni odborné kompetence jsou oddéleny od kom-
petenci risské vlady a jejich jednotlivych ¢lend — resortd.” Uzaviel tak-
to: ,,Prosim, aby tyto mnou nastinéné statopravni a politické myslenky,
a zvlasté skutecénost, Ze prevazuje pfimo Vidcem mi svéieny politicky
ukol a ten musi urcovat veskeré mé konani, byly ve Vami pripravovaném
privodnim dopise vyjadieny s veskerym diirazem.“ Chce sice ,,s ostatni-
mi nejvys$simi Fi§skymi organy dochézet k co nejvétsi shode®, je vsak ne-
zbytné ,ve vSech ptipadech, jez se zvlast dotykaji pomért na protekto-
ratnim tzemdi, uplatnovat modifikace, jez musim posoudit v prvni fadé

194/ Druhé naiizeni k Viiddcovu vynosu o Protektoratu Cechy a Morava (opis ,exemplaf
vyhotoveny Viidcem®) se zapisem ti$ského kanclérstvi z 30. 6. 1939 (BA, R 43 II/1325).
195/ Zaznam ¥S. kancléfstvi z 30. 6. 1939 (tamtéz).

196/ Zaznam ¥i8. kancléfstvi z 24. 11. 1939 a dopis Fi§ského ministra a $éfa 8. kanclérstvi
TiS. protektorovi z 25. 11. 1939 (tamtéz).

197/ Koncept pravodniho dopisu ¥is. ministra a $éfa 118. kancléfstvi 8. protekvtorovi (spolu
s listem protektorovi z 25. 11. 1939) a navrh RMV na priivodni vynos, zaslany RP (tamtéz).
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ja [Fi$sky protektor]“. Rigsky protektor i nejvyssi fisské tiady, pise Neu-
rath, se museji podilet rovnym dilem, vS§eobecna odborna natizeni re-
sortu ,museji v§ak byt slucitelnd s mym hlavnim politickym poslanim
a rovnéz zde jsem opravnén a povinen v zavislosti na zvlastnich politic-
kych pomérech Protektoratu doplitovat vSseobecna odborna ustanoveni
resortu pripadné nezbytnymi modifikacemi. Zaroven musi platit zasa-
da, Ze pti eventualnim konfliktu z4jma musi moje politické rozhodnuti
v tom kterém konkrétnim ptipad€ mit véts$i vahu nez odborna hlediska
jednotlivého resortu...“ Opatteni jednotlivych resortii museji byt vazana,
jak uvadi, na shodu s Ustiedim pro Cechy a Moravu pi¥i ¥i$ském minis-
terstvu vnitra zejména u tkoni tykajicich se tvorby a vydavani pravnich
piredpisii a norem a u zakrokl organizacnich. ,,Ve vztahu ke mné ani k mé-
mu aradu bod II natizeni z 22. 3. 1939 takovouto vazbu neobsahuje.“!°®
Ri$sky ministr vnitra ve stanovisku k citovanému dopisu ¥§ského pro-
tektora'®® upozortioval na nebezpedi rozpadu Rige ve vice statopravnich
atvari, zvlasté az jednou budou pripadné ziskany kolonie, a i nadéle po-
vazoval za nutnou vzajemnou shodu fisského protektora a specializova-
ného resortu. Zdtraznovani ,politického poveéreni“ isského protektora
podle ného ,neni vhodné®, nebot i specializované resorty mohou uplat-
novat politicka hlediska. Pokud by se ob€ strany nemohly v jednotlivych
pripadech dohodnout, pak by nezbylo nez pozadat o rozhodnuti Viidce.
Kdyz pak novy kompromisni navrh riSského ministra a $éfa risského
kancléistvi ztroskotal na zna¢nych nizorovych rozdilech mezi ministrem
vnitra a Fi§skym protektorem,?°®° dohodlo se ri$ské kanclétstvi s fisskym
ministerstvem vnitra, ze od privodniho dopisu zcela upusti.?®
Souhrnné Ize Fici toto: Neurathovi, ktery si 15. Cervence 1939 stéZo-
val, Ze se netcastnil navrhovani zdkona — vyslo totiZ najevo, Ze byl sice
osobné informovan, ale oficialné ticasten nebyl —,2°2 se zdrzovaci takti-
kou a zaujimanim extrémnich pozic, které jen tézko mohly vést k dohodé,

198/ Neurathtiv dopis Lammersovi z 29. 6. 1940 (tamtéz).
199/ Dopis RMV 8. ministru a $éfovi 118. kanclé¥stvi ze 16. 9. 1940 (tamtéz).
200/ Zaznam tisského kancléfstvi z 9. 10. 1940 s konceptem privodniho dopisu Fisského

WX vy

ministra a $éfa 118. kanclétstvi 118. protektorovi (BA, R 43 11/1325).

201/ Dopis isského kancléistvi RMV z 1. 2. 1941 a dopis RMV ¥§skému kanclé¥stvi
z 8. 4. 1941 (oba tamtéz).

202/ Dopis 8. protektora RMV ze 14. 7. 1939 a dopis RMV ¥§. protektorovi z 20. 7. 1939
(oba tamtéz).
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podarilo omezeni vlastnich kompetenci zabranit. Pomohla mu zejména
skuteénost, Ze Hitler chtél z optickych divodu navenek zddraziovat sa-
mostatné postaveni riSského protektora a Neurath je pak mohl obhajo-
vat smérem dovnitf. Navic se nakonec sklonil pfed nejsiln€jsim risskym
resortem, totiz Himmlerem, a tim ho vy¢lenil z jednolité fronty nejvys-

Sich risskych arada.

Zvlastni postaveni SS a policie
Némecka bezpecnostni policie (Sipo), pro jejiz ¢innost do té doby v Pro-
tektoratu neexistoval zdkonny podklad, obdrzela kompetence, které da-
leko piesahovaly kompetence vSech ostatnich organti nezavislych na s-
ském protektorovi. V jiz zminéné vyhlasce z 1. za¥i 1939 se pravi:
»8 10. Tajn4 statni policie a ¢asti Kriminalni policie — ta az pokud to bude
nutné z divodu zavedeni némeckého trestniho soudnictvi —, se v Protek-
toratu Cechy a Morava p¥ejimaji do piimé ¥isské spravy.
§ 11. Organy Némecké bezpeénostni policie v Protektoratu Cechy a Morava
maji za tikol patrat na tizemi Protektoratu Cechy a Morava po vech nepia-
telskych aktivitich zaméfenych proti statu a narodu a potirat je, vysledky
Setfeni shromazd'ovat a vyhodnocovat, podavat fisskému protektorovi i je-
mu podiizenym organtim hlaseni, priibézné je informovat o poznatcich, jez
jsou pro né dulezité, a poskytovat jim podnéty.
§ 12. (1) Pracovisté podrtizend fi§skému protektorovi a organy Protektora-
tu Cechy a Morava jsou povinny plnit na¥izeni ¥idicich sluzeben Statni poli-
cie, trady Protektoratu rovnéz natizeni ostatnich organt Tajné statni policie
v politickopolicejnich zilezitostech. ...
§ 13. Risky protektor v Cechach a na Moravé a rovnéz Fissky velitel SS a §éf
Némecké policie ve shodé s Fisskym protektorem mohou v zdjmu zacho-
vani bezpecnosti a pofadku ¢init v Protektoratu Cechy a Morava nezbytné
administrativni opatfeni i mimo hranice k tomuto tc¢elu stanovené. Toto

opravnéni mohou delegovat.“?%

203/ Vymos o struktufe némecké spravy a o Némecké bezpecnostni policii z 1. zaff 1939
(RGBIL. 1939, I, str. 1681).
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Zatimco pravomoc Hlavniho sektoru SD v Praze (Leitabschnitt Prag des
Sicherheitsdienstes)?** se vztahovala na cely Protektorat, v kompetenci
Fidici aradovny Statni policie v Praze bylo 12 oberlandratii (obvod pi-
sobnosti vrchnich okresnich radt), v kompetenci fidici Gfadovny v Brné
jich bylo 7. Tyto organy policie nebyly proto v Praze ani v Brn€ pticlenény
k urad@m oberlandratti, ani jim nebyly podiizeny. Jako podiizené organy
risského protektora zaujimaly prakticky pozici mezi fi§skym protektorem
a oberlandraty a ve statnépolicejnich zalezitostech mohly oberlandratim
udélovat prikazy. Oberlandratiim vsak nebyla podiizena ani detaSovana
pracovisté fidicich organt Statni policie. Jak konstatoval jeden pracov-
nik risského kanclérstvi, spravné by bylo policii do tradi oberlandrati
zaclenit, ,za dané situace to vSak neni mozné®.?2% Proti opravnéni ridi-
cich sluzeben Statni policie ud€lovat oberlandratiim ,,v politickopolicej-
nich zalezitostech” pokyny Neurath nic nenamital; domnival se, Ze spolu-
préace s oberlandraty je zajisténa tim, Ze vedouci detasovanych pracovist
Statni policie jsou ustanoveni ,politickymi referenty” oberlandrat.?°¢

Formulaci zvolenou pro § 13, ,,ve shodé s risskym protektorem®, ne-
bral Neurath na védomi a hovofil jen o ,,dohodé“.2"

Jak disledné bylo na strané SS a policie osamostatnéni vyssiho velite-
le SS a policie — touto funkei byl 28. dubna 1939 povéten Karl Hermann
Frank?®® — resp. nacelnika Bezpecnostni policie (Sipo) a SD a zaroven na-
¢elnika Poradkové policie (Orpo), lze vysuzovat mimo jiné z toho, jak se
s touto zalezitosti nakladalo z hlediska rozpoé¢tového. Ri$skému protek-
torovi byl pivodné dan k dispozici fidici Gtvar, k némuz nélezel i nacelnik
Sipo a SD (BdS) i nacelnik Poradkové policie (BdO), a jenz mél byt pro-
to také soucasti jeho rozpoctu. Roku 1940 se v§ak nacelnik Bezpecnost-
ni policie a SD i nacelnik Potadkové policie objevili v rozpoc¢tu policie.?*
Protektor nakonec dosahl toho, ze na rok 1941 byla ob€ systemizovana

204/ Do konce roku 1939 se jmenoval Ustiedna SD pro Cechy a Moravu (SD-Zentralstelle
fiir Bohmen und Mdhren).

205/ Zaznam FiS. kanclérstvi (pred 1. 9. 1939) (BA, R 43 11/1325).

206/ Neurathiiv dopis Lammersovi z 29. 6. 1940 (tamtéz).

207/ Tamtéz.

208/ Vynos z 28. 4. 1939, citovany v Neurathové sluzebnim pokynu Némecké poradkové
policii v Protektoratu ze 13. 9. 1939 (BA, R 2/11426 b, str. 74n.).

209/ Dopis 8. protektora RMF z 15. 2. 1941 (BA, R 2/11426, str. 229).
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mista pojata do jeho vlastniho rozpoctu,?© ale v roce 1942 se opét ocit-
la v rozpoc¢tu policejnim.?"* Nacelnik Bezpec¢nostni policie a SD a nécel-
nik Potadkové policie podléhali nikoli statnimu podtajemnikovi, nybrz
piimo Karlu Hermannu Frankovi, nebyli tedy za¢lenéni do Utadu ¥3-
ského protektora.?'?

V diisledku atentatu na Heydricha byla také ministerstvu vnitra odiata
veskera dosud ¢eska policie (Cetnictvo, vladni, obecni a kriminalni poli-
cie) a piimo podiizena némeckému nacelniku Poradkové policie. Stejné
jako ve vSeobecné spraveé meéla byt vedouci mista postupné obsazovana
Némci, aby byla zajisténa lepsi kontrola ceské policie.?

Na zadném miste vyhlasky nestalo nic o pravu ris§ského protektora ude-
lovat ptikazy ridicim Gfadovnam Statni policie. Frank po valce vysvétlo-
val pomér Figského protektora k Bezpe¢nostni policii takto: Rigsky pro-
tektor mél pry pravo Bezpecnostni policii udélovat ptikazy. V piipadé,
7e Himmler ¢i Hlavni fi$sky bezpe¢nostni trad vydali ptikaz odlisny, byl
vyplnén praveé ten.?'* Velitel Bezpecnostni policie a SD a velitel Poradkové
policie nebyli pry risskému protektorovi podiizeni, nybrz ,ptrirazeni“.?®

To se projevilo ve chvili, kdy Gestapo na pocatku valky (akce Albrecht I.)
preventivné zatklo na 2000 osob, aniz informovalo Neuratha. Protek-
toratni vlada si Neurathovi stéZovala a za fadu zatéenych intervenovala.
Neurath si pak Himmlerovi stéZoval na Frankovu svévolnost, ov§em bez
uspéchu. Nekteri rukojmi byli ovSem brzy stejné jako po akei MiiZe opét
propusténi.?®

210/ Dopis RMF 8. protektorovi z 16. 5. 1941 (tamtéz, str. 240).

211/ Rozpodet RP na rok 1942 (BA, R 43 I1/1329).

212/ Obéznik RP (Frank) z 25. 5. 1939 (NA/URP, 28).

213/ Zprava Paula Riegeho Daluegovi z 24. 7. 1942. Nacht iiber Europa, dok. 122.
214/ Vypovéd K. H. Franka 13. 3. 1946 (ND, PS-3801).

215/ Zpovéd K. H. Franka, str. 74.

216/ Sladek, Zloc¢inna role gestapa, str. 92.
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4. Prava ,,autonomni spravy“

Na poradé statnich tajemniki na ¥iSském ministerstvu vnitra 25. biezna
1939, o které uz byla fe¢, prezentoval statni tajemnik Stuckart ,,Viidcovu
predstavu“ o némecké politice v Protektoratu. Jeden pracovnik risského
kanclétstvi shrnul jeho vyvody takto:
,»a) Protektorat neni uz ,subjektem‘ mezinarodniho prava, i kdyz na zékla-
dé ¢lanku 6 Vidcova vynosu ze 16. birezna se jistd mezinarodnépravni sa-
mostatnost zdanlivé zachovava...
b) Autonomie Protektoratu ma byt omezovéana, pouze pokud je to nezbytné
nutné. Ma se ponechat na protektoratni vladé, aby v Protektoratu prova-
déla opatient, jez Rise povaZuje za potiebna. Rigsky protektor ma moznost
na protektoratni vladu ptisobit ve vSech ohledech. Kromé vojenské spra-
vy maji byt vlastni [némecké] spravni organy ztizeny pouze v téchto oblas-
tech: clo, Bezpecnostni policie (pokud mozno omezené), devizové hospodai-
stvi, letecka doprava, rozhlas, soudy (pro prislusniky némecké narodnosti,
eventualné obecné pro velezradu a vlastizradu). Na dopravu, posty a tele-
komunikace mé RiSe pouze dohliZet, s moznosti pievzit tyto obory v piipa-
dé valky pod vlastni spravu.“?"
Stuckartovo memorandum predané béhem téze porady se vyjadiuje k té-
matu vlady a parlamentu:
,V Protektoratu ziistava zachovana rovnéz vlastni vlada, ktera mize i na-
dale spoc¢ivat na demokraticko-parlamentnim zaklad€; zajem na sjednoce-
ni ¢eského naroda do jednotné strany a na odstranéni parlamentarné de-
mokratického systému neni. Takovéto tendence netieba podporovat.“?'®
Diiraz je tu zfejmé na obratu ,sjednoceni ¢eského naroda“. V presvéd-
¢eni o prednostech jednotné strany a o zaporech existence vice stran,
které spolu vzajemné bojuji, chtéli zabranit tomu, aby této vyhody Ce-
§i také pozivali.
V souladu s ,,Vidcovou vuli“ méli ptislusnici némecké narodnosti
v Protektoratu nadale podléhat némeckému pravu a némeckym souddm,

vy

217/ Zaznam URP o poradé statnich tajemniki na ¥$ském ministerstva vnitra z 25. 3. 1939
(BA, R 43 11/1329).

218/ Stuckartovo memorandum, piedané na poradé statnich tajemniki 25. 3. 1939 (PA/
AA, Unterstaatssekretir, 195978-89).
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némecké jazykové ostrivky mély v raimei Protektoratu ziskat jistou au-
tonomii.

O postaveni ,prislusnikii Protektoratu“ bylo na poradeé statnich tajem-
niki Feceno, Ze plati toto: Nejsou to sice cizinci, ale stiatky mezi prislus-
niky Protektoratu a némeckymi statnimi prislusniky podléhaji schvaleni.
Utednici Protektoratu se nemaji stavat ¥i$skymi tedniky. Protektoratni-
mu prislusniku se nema dostat viibec zadné ptileZitosti stat se tirednikem
¢i vojakem Rige. ,,Zachézeni s prislugniky Protektoratu ma byt podle Viid-
cova prani co do formy zdvotilé, vécné, ale jinak nesmlouvave ptisné.“°

Na dalsi poradé statnich tajemnikid na fi§ském ministerstvu vnitra
12. kvétna 1939 bylo stanoveno mezinarodnépravni postaveni Protek-
toratu a pravomoci jeho vlady. Zastupci jednotlivych risskych minister-
stev se shodli na tom, Ze statni smlouvy, které uzavte RiSe, automaticky
plati i pro Protektorat, Ze Protektorat v nich nemusi byt zminén a Ze ty-
to smlouvy nevyzaduji ratifikaci protektoratni vlady. U ,statnich smluv,
které zasahuji do pravnich nebo hospodatskych poméra Protektoratu®
mize protektoratni vlada prostfednictvim ri§ského protektora piedlo-
Zit vlastni stanovisko. Zda, popiipadé do jaké miry je tfeba brat na ta-
kovéto stanovisko ohled, bylo ponechano ,na posouzeni fisské vlade*.?2°

sVyslanec“ Protektoratu nebyl akreditovan u Vidce, nybrz u tisské
vlady nebo u Fisského ministra a vedouciho fi§ského kanclétstvi. Nebyl
»diplomatem legalizovanym u Viidce“, pouze ,kontaktni osobou protek-
toratni vlady v Berliné“.?? Touto funkei byl 26. dubna 1939 povéren do-
savadni ministr zahrani¢i Chvalkovsky.??

Aby byla vyloucena jakakoli pochybnost o statusu Protektoratu, risské
ministerstvo vnitra 29. dubna 1940 stanovilo, Ze pokud rozsah platnosti
kteréhokoliv fi§ského predpisu je vymezen pojmem ,Velkonémecka 1i-
Se“, vztahuje se i na Protektorat.?? Také v terminu, jehoz soucésti je vy-

173

raz ,vnitrostatni“, mél byt v pravnich predpisech Protektorat zahrnut.

219/ Viz pozn. 217.

220/ Zapis berlinského ministerstva zahranici z 16. 5. 1939 s internim piipisem Fisského
ministerstva spravedlnosti z 24. 7. 1939 (BA, R 22/29, str. 319n.); viz téZ obéznik MZ
(Schiffner) vSem Fis§skym ministrim z 27. 6. 1939 (BA, R 2/11874, str. 74).

221/ Stuckartovo memorandum z 1. 5. 1939 (ND, NG-2496).

222/ Neurath@iv dalnopis Hitlerovi z 26. 4. 1939 (BA, R 43 I1/1330).

223/ Obéznik Fi§ského ministerstva vnitra nejvys$im Fisskym afadim z 29. 4. 1939 (BA,
R 2/11874, str. 38).
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Toto pravidlo se vS§ak nemélo uplatiiovat toporné€, rozhodnout se mélo
vzdy podle némeckych zajmi.?>* Obdobné byli pojimani ,ptislusnici Pro-
tektoratu®. V oblasti vefejného prava se s nimi sice mélo zachazet jako
s cizinci, ale v jednotlivych ptipadech, ,pokud to je v némeckém zajmu*,
bylo mozno se od tohoto pravidla odchylit.??°

Ackoli protektoratni sprava se zadsadné vztahovala na vSechny oby-
vatele Protektoratu, byli némecti statni prislusnici souzeni némeckymi
soudy podle némeckého prava. Kromeé tohoto omezeni nezavislé soudni
pravomoci,?? ustanoveného uz ¢l. 2 Viiddcova vynosu ze 16. biezna, ji byly
odnaty dalsi kompetence. Némecka soudni pravomoc se rozsitila i na ty
jednotlivé oblasti trestniho prava, o nichz se Némci domnivali, Ze vzhle-
dem k napjatym pomeértim mezi okupanty a okupovanymi je nemohou
sverit ceskym soudtim. Némeckym soudim v Protektoraté tak bylo ulo-
Zeno provadét naptiklad risskonémeckou vyhlasku proti ,,$ktidetim lidu®
a vyhlasku proti pachateltim nésilnych zlo¢int.??’ V ob¢anskopravnich
sporech mél 1iSsky protektor pravo vznaset namitky. Poté jednani au-
tomaticky prechazelo na némecky soud.??® Dalsi omezeni protektoratni
soudni pravomoci vyplyvalo ze soudni pravomoci némecké branné mo-
ci, ktera v pripad€ vojenské vlastizrady, vyzyvani vojakia k neposlusnosti,
navadéni k dezerci, ziskavani pro sluzbu u zahrani¢niho vojska, posko-
zovani vojenskych zatizeni apod. mohla odsuzovat i ptislu$niky Protek-
toratu. Tyto kauzy mohla postoupit ,afadim obvykle pfislu§nym pro
trestni stihani®. Témito ,,obvykle ptislusnymi“ Gfady byly minény né-
mecké soudy, které se tedy touto oklikou dostavaly k dalsim procesim
vedenym proti obyvatelim Protektoratu.??®

Zastupovani v zahraniéi a tikoly obrany zemé prevzala Rige. V tom by-
lo z némecké strany zahrnuto ,,zuzitkovani veskerého ceského hospodar-

Y«

stvi pro obranu Rige“. Jak konstatovala prazska zbrojni inspekee, tento

224/ Dopis RMV #i§. protektorovi z 10. 6. 1940 (BA, R 22/30, str. 407).

225/ Dopis RMV ¥§. protektorovi z 14. 2. 1940 (BA, R 22/30, str. 230).

226/ RGBI. 1939, I, str. 485nn.

227/ Situaéni zprava generalni prokuratury Praha fiS. ministerstvu spravedlnosti
z 29. 3. 1940 (BA, R 22 Gr. 5/5-14, Heft 1 /2/); W. M., ,Deutsche Rechtsordnung im Pro-
tektorat Bohmen und Mahren®, I, str. 4.

228/ Nakizeni RMS ze 4. 4. 1940 o pravu i8. protektora v Cechach a na Moravé vznaset
v obcanskopravnich sporech namitky (BA, R 22/30, str. 379).

229/ Naiizeni vrchniho velitelstvi branné moci, RMS a RMV z 8. 5. 1939 o vikonu vojenské
soudni pravomoci v Protektoratu (RGBL. 1939, I, str. 9o3n.).
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ukol ,je nutno plnit pouze pod vedenim né€kterého armadniho sluzebni-
ho ttvaru, aby se od samého pocatku i vnéjskove znatelné nenarusovaly
zaklady autonomie“. Organy generalniho zmocnénce pro hospodartstvi
tu byly Gcéastny jako spolupracovnici a jako poradci, na vedeni se vSak
nepodilely. Zakladem prace prazské zbrojni inspekce byl zakon o obra-
né statu z roku 1936, jenz tehdejSimu ministru obrany poskytoval ,,vel-
ké pravomoci v hospodaiském sektoru® a jehoz platnost byla obnovena
natizenim fi$ského protektora z 21. ¢ervna 1939. ,,Pii praktickém pro-
vadéni tohoto zakona“ se podatilo ,,i bez vyslovného ptikazu zbrojni in-
spekce zmocnit se vedeni zbrojniho hospodarstvi v Protektoratu a zis-
kat nan rozhodujici vliv*.2%°

Pozvolné omezovani autonomie, tak jak jsme je popsali, proménilo
HAachu z protektoratni hlavy statu ve viidce Cechii. Autonomni byl niko-
li Protektorat, jisté autonomie pozivali jeho ¢esti obyvatelé. Zdalo se, ze
vyvoj roku 1939 sméfuje od tizemni autonomie Cech a Moravy k perso-
nalni autonomii Cechti v Cech4ch a na Moravé.

5. Prvni politické kroky protektoratni vlady,
Narodniho sourucenstvi a ,,pravicové opozice“

Protektoratni vlada

Den pied BeneSovym odstoupenim, 5. fijna 1938, byla utvofena ,,druha
vlada generala Syrového®, jejiz ¢lenové ¢astecné zistali ministry i za Pro-
tektoratu. Ministrem zahranici se tehdy stal Frantisek Chvalkovsky, poz-
déjsi vyslanec Protektoratu v Berlin€; ministr financi Josef Kalfus a minis-
tr zemédé€lstvi Ladislav Feierabend ztstali ve svych tradech.?! Prvniho
prosince 1938 byla druha Syrového vlada nahrazena vladou ,narodni jed-
noty", kter4 fungovala jesté v dobé, kdy byl zfizovan Protektorat. Tato

230/ Historie zbrojni inspekce Praha 1. 9. 1939—30. 9. 1940, s piipisem zbrojni inspekce
Praha z 23. 12. 1941 (BA, WO 8-122/24).
231/ Beran, Byvaly predseda vlady, nepub., 168n.
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vlada ztistala v ifadé i po 15. breznu jako vlada protektoratni. Patnactého
brezna z kabinetu vystoupil jen ministr bez portfeje Slovak Karol Sidor
a ministerstvo obchodu od Jaroslava Krejéiho pirevzal Vlastimil Sadek.232

Po Neurathoveé piichodu do Prahy méla byt vlada rekonstruovana.
Jmenovani nové vlady se vSak zdrzelo?® tim, ze Neurath se hned po svém
ptichodu do Prahy opét vratil do RiSe a Hacha spolu s Havelkou odjel
do Berlina na Hitlerovy 50. narozeniny.?** Hachovi ptislo toto posunuti
vhod: doufal totiz, Ze ¢im vic prihlasek do Narodniho sourucenstvi do-
jde, tim silnéjsi bude jeho pozice vii¢i némeckym airadim.?*®

ProtoZe ke vstupu do NS se zavézal i viidce fasistické strany Gajda,
uspél Hacha u Neuratha se svym seznamem ¢lent vlady v tom slozeni,
v jakém ho ptinesl. Frank v§ak s podobou nové vlady spokojen nebyl. Kri-
tizoval skutecnost, Ze nejsou zastoupeni fasisté.?*®* Nova vlada nastoupila
do tradu 28. dubna®' a 3. kvétna ji piijal Neurath. Ministersky predseda
Elias pti té prilezitosti zdiiraznil své ,,zadostiuc¢inéni“ z toho, jak Neurath
pojimé sviij arad.?*® Jako byvaly distojnik ¢eskoslovenskych legii za prv-
ni svétové valky a svobodny zednat nebyl Elias vlastné predisponovan
k tomu, aby vedl vladu za nacionalnésocialistické nadvlady. Je mozné, ze
Neurath potvrdil jeho jmenovani proto, Ze ho znal z jednéni na zenevské
odzbrojovaci konferenci roku 1932. Podle Feierabendovy vypovédi chapal
Eli4s prevzeti pfedsednictvi vlady jako velkou osobni obét, kterou musi
prinést ¢eskému narodu. Odmitat veskerou spolupraci s nacisty by byla
sebevrazda, tvrdil tehdy Elias. Podle Feierabendova svédectvi byl jak na
Eliase, tak na ného samého vyvijen z mnoha stran natlak, aby se funk-
ci v novém kabinetu ujali. Aby Gfad neopoustéli, je jménem své strany
prosil napriklad byvaly narodnésocialisticky senator Antonin Klouda.
Klouda je ubezpecoval, Ze k tomuto kroku by je nutil i Benes, kdyby byl
v Praze. Podobné se jménem narodnich demokratti kolem Ladislava Ra-
$ina idajné vyslovil svobodny zednar Veleslav Wahl. Na Feierabendovu
namitku, ze Némci nebudou akceptovat Zzadného svobodného zednéare,
232/ Tamtéz, str. 170n.
233/ Kennan, From Prague after Munich, str. 114.
234/ NT, 15. 4.1939.
235/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 38.
236/ Dopis Stuckarttiv Lammersovi z 2. 5. 1939 (ND, NG-1817), viz pozn. 249.

237/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 38.
238/ NT, 4.5.1939.
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Wahl odpovédél, Ze Némci nevédi, Ze Elias, Kapras, Klumpar, Cipera,
S4dek i sim Feierabend jsou zednéii, protoZe registratury 167 byly pry
véas zniCeny. Pro vstup do nové protektoratni vlady se vyslovili i viidei
obou stran z druhé republiky, Beran a Hampl. Tim se mélo zabranit na-
rlistu moci pravicové opozice.?°

Protektoratni vlada se skladala z 9 ¢leni. Predsedou se stal Alois Eli4s,
mistoptedsedou Jiifi Havelka. Zatimco Elia$ do 1. ¢ervence 1939 vedl za-
roven i ministerstvo vnitra, ve svych tradech ztistali ministr financi Jo-
sef Kalfus, ministr Skolstvi Jan Kapras, ministr spravedlnosti Jaroslav
Krejéi, ministr obchodu Vlastimil Sadek, ministr vefejnych praci Domi-
nik Cipera,?4° ministr zemédélstvi Ladislav Feierabend a ministr social-
ni a zdravotni spravy Vladislav Klumpar. Havelka ptfevzal ministerstvo
dopravy, které dosud vedl Elias.?* Tato obdivuhodna kontinuita se da
vysvétlit jen tim, Ze kabinety druhé republiky byly koncipovany jako ka-
binety ,afednické”. Ministii druhé republiky byli z toho divodu ptija-
telni také pro némeckou spravu, ale naopak i tyto ministry leccos oprav-
novalo pocitat s brzkym koncem némecké nadvlady. Hitler totiz tehdy
pozadoval Gdarisk a exteritorialni Zeleznic¢ni trat, vypovédél némecko-
-polskou smlouvu o pratelstvi z roku 1934 a némecko-britskou smlouvu
o namornim lod’stvu z roku 1935 a nadto vznesl narok na kolonie. Vlada
se tvorila v dobé, kdy se britskych a francouzskych slibtt ochrany kromé
Polska dostalo i Recku a Rumunsku, ve Velké Britanii se hovotilo o za-
vedeni branné povinnosti a Francie se pokousela dohnat své ohromné
zpozdéni v letecké vyzbroji. Mnohému protektoratnimu ministru moh-
lo vzhledem k tomuto vyvoji piipadat, Zze valka a némeck4 porazka spo-
lu s koncem Protektoratu uz klepe na dverte: ¢lovéku, jenz do vlady vstu-
poval z vlasteneckych pohnutek, to muselo jeho rozhodovani ulehcovat.

Hacha povazoval za nezbytné demonstrovat navenek loajalitu vici
treti ¥15i“ a Hitlerovi. Ucastnil se tak 20. dubna 1939 oslav Hitlerovych

239/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 36n.; Havelka, Dvoji Zivot, str. 54n.

240/ Generalni feditel Batovych zavodi (zprava Hlavniho sektoru SD v Praze, za obdobi od
15. 3. 1939—15. 3. 1940, str. 33, AUD KSC).

241/ Feierabend, Ve vlddé Protektordtu, str. 39; Beran, Byvaly predseda vlady, nepub.,
str. 172. Na Frankovo naléhani musel vladu opustit pouze ministr vnitra Fischer. Stal se
na svém byvalém ministerstvu vedoucim sekénim $éfem, zahy vSak musel pozadat o své
penzionovani (zprava [Vitova] z 6. 6. [1939], PSm 9, str. 44nn.). — Ministrem vnitra byl
1. 7. 1939 dodate¢né nominovan general Cetnictva Josef Jezek. Havelka, Dvoji Zivot, str. 55.
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narozenin.?*2 Pro jednotu mezi Hachou, vladou a hnutim odboje mé Te-
saf pojem ,narodni opozi¢ni jednota“ s ,,protinémeckym opozi¢nim pro-
gramem"“.?*3 Ti v§ichni jednali podle vzoru svych pfedchiidcti z prvni své-
tové valky a pomysleli na prevrat podle prikladu 28. fijna 1918.%*4 Jedna
zprava z Protektoratu srovnévala politiku protektoratni vlady ,s opor-
tunismem ,Ceského svazu‘ za prvni svétové valky“.2* Vyrazem této jed-
noty byly ¢etné demonstrace vlasteneckého obsahu v roce 19309, jichz se
Gcastnili funkcionati Narodniho sourucéenstvi, ministfi, predstavitelé
katolické cirkve a nékdy i Hacha sam.24

Narodni sourucenstvi

Agitaéni akce pro Narodni sourucéenstvi (NS) byla velkym Hachovym
aspéchem. Vybor, jejz utvoril, rychle zbudoval odshora az dolt novou
organizaci. Ve volebnich krajich Protektoratu jmenoval 18 krajskych ve-
doucich volebnich referentti a na jejich navrh zas na 220 referent okres-
nich. Teprve kdyz byl vytvoien tento aparat, bylo obyvatelstvo vyzvano
ke vstupu do strany. Nadchazejici agitacni akce mezi muzskym obyva-
telstvem méla od pocéatku spise charakter s¢itani lidu nez vyjadieni po-
litické konfese. Do NS vstoupilo 99 % ¢eské muzské populace. Ani zda-
leka se tim neptihlasovali k ur¢itému programu, nebot v propagac¢nich
proklamacich byla fe¢ jen o vérnosti vlastnimu narodu a o upusténi od
vSech vnitinich rozport.?#

Vlada prohlésila NS jedinou politickou organizaci ceského naroda. Vy-
bor NS si podridil veskery tisk; jednotlivé novinové a ¢asopisecké tituly se
vSak mély i nadale obracet na své tradi¢ni ¢tenate a referovat o dosavad-
nich hlavnich pfedmétech svého zajmu. Ovsem z redakei a nakladatelstvi

242/ Pasak, JUDr. Emil Hacha, str. 82.

243/ Tesat, ,,Protinémecka opozi¢ni jednota na poc¢atku okupace®, str. 471n.

244/ Tamtéz, str. 473.

245/ Pasak, Pod ochranou Rise, str. 224.

246/ Tesaf, ,Protinémecka opoziéni jednota na poc¢atku ol}upace“, str. 447n., 492n.; tyz,
»Vlastenci a bojovnici®, str. 155-158; Pasak, Pod ochranou RiSe, str. 99n.

247/ Jelinek, PU. Politické ustiedi domaciho odboje, str. 43; zprava Hlavniho sektoru SD
v Praze za obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940 (AUD KSC).
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méli byt odstranéni Zidé a ,,exponovani byvali komunisté“.24¢ SD ohod-
notila Narodni sourucenstvi takto: ,Jde tu ovSem o ¢isté mechanické
soustfedéni vSech muzi, opravnénych voli¢l, jez postrada jakéhokoli
vybérového kritéria. Ve vstupu Sirokych lidovych mas se projevila na-
rodni disciplina.“?4°

Jestlize v protektoratni vladé ton udévali Grednici, tvainost Narodni-
ho sourucenstvi formovali predev§im funkcionari byvalych stran. SD své
zku$enosti po ro¢nim trvani Protektoratu shrnula takto: ,Neni tomu te-
dy tak, Ze by néjaké revolu¢ni politické hnuti obnovy vyneslo po 15. biez-
nu k moci nové osobnosti; naopak staré demokratické strany vyslaly do
prrednich fad svou druhou garnituru.”

Agrarnici nominovali predsedu a generalniho tajemnika NS, socialni
demokraté mistopredsedu. Stranickopoliticky byly rozdéleny i odborné
vybory, agrarnici dostali vybor pro zeméd€lské otazky, socialni demo-
kraté vybor pro socialni problematiku, Zivnostensko-obchodnicka strana
vybor pro obchod a femeslo atd. Podle starych regionalnich vétsinovych
pomeéri byly sestaveny i mistni, okresni a krajské organizace NS. Social-
ni demokraté prevladli ve své staré basté v zdpadnich Cechéch, agrarni-
ci v jiznich Cechach, katolicka strana lidova a fasisté na Moraveé, narod-
ni socialisté ve méstech, a zvlasté v Praze.?*®

Narodni demokraté byli i nadale seskupeni kolem svazu primyslni-
kii a kolem Zivnobanky, piivrzenci Stiibrného Narodni ligy se uvniti NS
zmocnili prace s tiskem a propagandy.?* Byvalé strany mély kromé toho
pod kontrolou n€kolik nakladatelstvi a svazu.

Byvala narodnésocialistické strana méla své nejpevnéjsi zdzemi i nada-
le v nakladatelstvi Melantrich, které v nakladu 1,2 milionu vytiskt vyda-
valo noviny Ceské slovo, a k nejdiilezit&j$im opordm strany agrarni pat-
tilo nakladatelstvi Novina, které vydavalo Venkov.?5? 1 po zruseni strany

248/ Gebhart, Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV.a, str. 214n.

249/ SDvpro zahraniéi z 22. 5. 1939 (Aljp KSC,V74/ 1/370); rovnéz zprava Zvlastni radov-
ny (SD) Cechy-Morava z 29. 9. 1939 (AUD KSC, 74/1/9) a dopis Stuckartiv Lammersovi
z 2. 5. 1939 (ND, NG-1817), jenz reprodukuje obsah jednoho rozhovoru statniho tajemnika
na ministerstvu vnitra s Frankem.

250/ Zpréava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940, str. 40 (AUD
KSC).

251/ Tamtéz, str. 43.

252/ SD pro zahraniéi z ledna 1940 (AUD KSC, 74/1/383).
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drZeli agrarnici své ¢lenstvo pod kontrolou predev$im prostfednictvim
zeméd€lskych syndikatd, druzstev, zaloZen atd.?>® Jeji predseda Beran
stal v &ele nejmocnéjsiho zemédélského svazu, Ustiedi éeskych zemé-
délcd, a socialnédemokraticky viidce Hampl vedl Svaz kovodélnika.?

Bylo jen logické, Ze nejvyssimu organu Narodniho sourucenstvi, Vy-
boru NS, se jako reprezentaci byvalych politickych stran dostalo i prava
zadkonnych iniciativ. Dopis predsednictva ministerské rady ze 17. dubna
1939 stanovil, Ze zadosti, iniciativy a rezoluce komisi Vyboru Narodni-
ho sourucenstvi preda predsednictvo dot¢enym ministerstviim a Ze by
se s nimi mélo nakladat jako s dotazy a interpelacemi Narodnimu shro-
mazdéni.?®

Prvni usneseni NS se nesla zcela v duchu nacionalniho socialismu. Pod
tlakem obce fasistické bylo 6. dubna 1939 rozhodnuto, Ze budou zaloZeny
dvé komise. Jedna méla ,,vymytit korupci®, druha vysettit, kteri politici
prvni republiky se na zdkladé svého politického postaveni obohatili.?*¢
Protoze ovSem byvalé strany, jak uz bylo feceno, se v téchto komisich
daly zastupovat svou ,,druhou garniturou“, nemohla ani jedna z komisi
dospét k zadnym pozitivnim vysledkiim ,,v némeckém smyslu“, protoze
aspésnou praci by byvaly mohly odevzdat pouze pod vedenim odptirci
byvalych stran. Jak vyplyva z jedné zpravy NS, doslo antikorup¢ni komisi
jen nemnoho udani a ta pak byla skutec¢né také projednavana.?> Druha
vyzva z ¢ervna 1939, aby NS byly predavany materialy ke studiu otazek
svobodného zednéatstvi, neméla viibec zadny ohlas.?%®

Vedouciho NS Adolfa Hrubého nahradil v poloviné cervence 1939 Jo-
sef Nebesky,?° protoze Hruby upadl v nemilost neobratnym pokusem
podplatit némeckého novinare.?®° Pasik uverejnil vynatky z rozhlasové-
ho projevu prazského predsedy NS Josefa Nestavala ze srpna 1939, a sice

253/ Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939-15. 3. 1940, str. 40 (AUD
KSO).

254/ Kral, Pravda o okupaci, str. 191.

255/ Feierabend, Ve vlddé Protektordtu, str. 43; Krél, Otdzky hospodarského a socidlniho
vjvoje, 1, str. 14; NT, 26. 5. 1939.

256/ NT,7.4.1939.

257/ Feierabend, Ve vlade Protektordtu, str. 63n. Viz téz mésicni zprava Hlavniho sektoru
SD v Praze za kvéten 1940, str. 41 (pouhych 32 udani, ale zadné rozsudky — AUD KSC).

258/ Krofta, Déjiny ceskoslovenské, str. 808. Viz téz NT, 30. 7. 1939.
259/ NT, 11.7.1939.
260/ Viz pozn. 265, str. 41.
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véetné pasazi vyskrtnutych cenzurou, ve kterych chtél fecnik upozornit
na prechodny charakter protektoratniho feseni.?! Pfedseda N'S Nebesky
po zacatku valky verejné prohlasil, Ze ,,0 osudu tohoto niroda se nebu-
de rozhodovat jen v Berling, ale také na druhé stran€®, projevil solidari-
tu NS s uvéznénymi rukojmimi a slibil, ,,Ze aspon jejich rodiny hladem
trpé€t nesméji“.?62 Proces narodni koncentrace se tykal také dosud stra-
nickopoliticky roztristénych odbort, slouc¢enych 22. ¢ervna 1939 do Na-
rodni odborové tistfedny zaméstnanecké — NOUZ.263

Cim vic vychazela najevo skute¢n4 struktura NS, tim byla némeck4
strana nedavérivéjsi. Vytykala mu nejenom to, Ze ,,se nedokézalo zmoc-
nit vefejného minéni a dat mu novy smér*,?** ale i to, ze je ,vlasteneckou
frontou®, ,jejiz nivelizujici fasady vyuziva cesky narod ke dvojimu Géelu:
k zastirani svého skute¢ného postoje a k demonstraci své viile po jedno-
té viici Németim“.?%° Jeho ¢innost byla proto z némecké strany stéle vi-
ce omezovana. Tak naptiklad oberlandrat v Moravské Ostrave informo-
val risského protektora, ze Narodnimu sourucenstvi zakazal jakoukoli
¢innost kromé umistovani skolnich déti do prazdninovych tabori a stu-
dentti na ziové brigady.?¢

Po jednom roce byla slabost NS uz zjevna. Jeho pokus ,,ustavit ved-
le moci statni moc stranickou® ztroskotal. Pokusy ptisobit na politiku
a spravu predstavitelé statu a statni byrokracie ,,v€t§inou ignorovali“.2s

Vedouci funkcionéti udrzovali spojeni s odbojovym hnutim.?%® Gene-
ralnim tajemnikem se stal plukovnik Simon Drgaé, zatéeny v srpnu 1939
pro své Clenstvi v jedné odbojové skupiné.?s® Kdyz Gestapo v olomouc-
kém kraji odhalilo odbojovou sit, musel tento kraj v prosinci 1939 svou
¢innost zastavit.?’® BEhem celé okupace bylo zatéeno 137 pracovniki

261/ Paséak, Pod ochranou Rise, str. 212n.

262/ Tamtéz, str. 158.

263/ Tamtéz, str. 94.

264/ SD pro zahraniéi z 22. 5. 1939 (AUD KSC, 74/1/370).

265/ Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobf 15. 3. 1939—15. 3. 1940 (AUD KSC).
266/ Situacni zprava policejniho Feditelstvi Moravska Ostrava oberlandratovi v M. O. za
¢ervenec 1939 (BA, R 30/4 a, str. 1—8) a zprava oberlandrata v Moravské Ostravé fis. pro-
tektorovi za ¢ervenec 1939 (BA, R 30/4 a, str. 9—25).

267/ Viz pozn. 265, str. 41.

268/ Pasak, Pod ochranou Rise, str. 59; Pasak, JUDr. Emil Hacha, str. 80.

269/ Gebhart, Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, XVa, str. 27n., 37.

270/ Pasak, Pod ochranou Rise, str. 194.
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aparatu NS, mezi nimi bylo 121 tajemnik{ na rtiznych arovnich; 41 z nich
bylo zastieleno nebo zemfelo v koncentra¢nim tabore.?™

»Pravicova opozice”

Vzhledem k takovémuto vyvoji bylo pochopitelné, Ze se némecké trady
zacaly poohliZet po néjaké alternativé Narodniho sourucenstvi. Z jed-
noho Stuckartova dopisu Lammersovi vyplyva, ze obzvlasté Frank si
pohraval s mys$lenkou Gcasti fasistl ve vladé.?”? Trebaze jejich vidce,
general Gajda, své priznivce vyzval,?”® aby vstupovali do NS, nenasledo-
vali ho tam vsichni beze zbytku. KdyZ v poloviné kvétna pfi rozsirovani
Vyboru NS o 20 ¢lenti nebyly splnény Gajdovy pozadavky, ohlasil exe-
kutivni vybor byvalé fasistické strany, Ze strana z NS vystupuje, a toto
rozhodnuti dorudil Gajdovi.?* Aby si Gajda svou pozici ve strané udr-
zel, pozadoval pak prijeti 30 fasistti do NS dle svého vlastniho vybéru,
yreseni zidovské otazky na podkladé rasovém®, vytvoreni tajné statni
policie podle némeckého vzoru, revizi pozemkové reformy, odstranéni
svobodnych zednari z vlady a Gcast své strany ve vladé. Sam chtél pre-
vzit ministerstvo vnitra, které tehdy jesté vedle své vlastni funkce ridil
Eli4$.2"® Své pozadavky chtél prednést piimo Hachovi. Hacha, ktery zpo-
¢atku odmital s faSisty jednat, se k tomu musel na némecky natlak uvo-
lit. Brnénsti fasisté zatim na podporu Gajdovych pozadavki poradali de-
monstrace. Doslo k pouli¢nim poty¢kam, pti kterych fasisté nahodnym
chodctim strhavali odznaky Narodniho sourucenstvi a fyzicky napadali
Zidy.?® Dvaadvacatého kvétna 1939 pfijal Hacha poselstvo moravskych
fasistii, pak je vSak odkazal na Eliase. Ten Gajdu ptijal, jeho pozadavky

271/ Pasék, Cesky fasismus, str. 268.

272/ Dopis Stuckartiv Lammersovi z 2. 5. 1939 (ND, NG-1817).

273/ Havelka, ,Vzpominka na generala Eliase", str. 41, tvrdi, Ze Gajda byl koupen prostied-
nictvim jeho samého a ElidSovym. Zapravili pry jeho velké dluhy.

274/ NT, 20. 5.1939; Feierabend, Ve vlddé Protektoratu, str. 42; Taborsky, Pravda zvité-
zila, str. 168.

275/ Feierabend, Ve vladeé Protektoratu, str. 42; Taborsky, Pravda zvitézila, str. 172.

276/ Pesa, Stépanek, ,Té7ké pocatky “, str. 525. A¢koli moraviti fasisté 10. Gervna 1939
Hachovi prislibili spolupraci v jednotné narodni fronté, 15. srpna doslo opét k bojim mezi
fasisty a protektoratni policii, ktera jim nechtéla dovolovat antisemitské vytrznosti (tamtéz,
str. 526). Krejéa, ,Cesky fasismus®.
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v$ak odmitl. Nato provedli prazsti fasisté pumovy Gtok na Staronovou
synagogu a 25. a 26. kvétna vysli do ulic. Prazské obyvatelstvo je vSak
naprosto ignorovalo. Tento netspéch fasisti se u némeckych tradi ne-
pochybné neminul nalezitym tc¢inkem.?”

V téZze dobé se politickym silam zastoupenym v NS a ve vladé poda-
filo zachytit dalsi ofenzivu fasistd. Ti totiZ pozadovali utvoreni Ceského
svazu pro spolupraci s Némeci (CSSN). Kdyz vsak 30. srpna 1939 nako-
nec doslo k zalozeni ptipravného vyboru, méli v ném zase vétsinu piiz-
nivci byvalych stran.?”® Do jeho ¢ela postavil Hacha prominentni ¢leny
Akademie a viid¢i osobnosti hospodaiského Zivota.?”

Cést fagist nebyla se za¢lenénim do NS spokojena. V kvétnu a ¢ervnu
1939 uspotadali v Brné a Olomouci protizidovské demonstrace. S Gajdo-
vym souhlasem navrhoval Gajdav poradce Roman Prochéazka v ¢ervnu
a éervenci 1939 Frankovi utvofeni ,aktivistické“ vlady, jestlize ,Cesi a es-
ky narod budou uznani za rovnocenné partnery v Némecké 1isi“.2° Pro
Cechy z4dal p¥istup ke viem sféram hospodaistvi a revizi hranic Protek-
toratu.?®! V srpnu 1939 podnikl Gajda okruzni cestu po Moravé, aby ta-
méjs$i mistni skupiny své strany ziskaval pro vstup do Narodniho souru-
¢enstvi, ale nemél velky aspéch. Moravsti fasisté se pod riiznymi jmény
osamostatnovali.?®? V né€kolika pripadech vsak Gajda podporil i odbojo-
vé hnuti, jak prokazuji Klimek a Hofman, a v zafi 1942 odmitl nabidku,
aby se ujal predsednictvi NS. K némecké politice se vyjadioval stale ne-
gativnéji. Némci pry zdiskreditovali fasistickou myslenku.?%

Na vychodni Moravé vybudoval byvaly komunista FrantiSek Mlcoch
Nacionalné socialistickou ceskou délnickou a rolnickou stranu se zhruba

277/ Zprava nérodniho odboje exilu s ndzvem: ,Tyden od 21.-28. kvétna byl tydnem tézké-
ho napéti a krize mezi Protektoratem [URP] a ¢eskou vlddou.“ (BDS) Viz téZ zprava Peslova
exilu z 29. 5.1939 (PSm 9, str. 14—20; viz téZ DHé}’, str. 4}33—439); zprava Hlavniho sektoru
SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939-15. 3. 1940 (AUD KSC); NT, 21. 5. 1939; Feierabend, Ve
vladeé Protektordtu, str. 42. Demonstrace Vlajky ptilakala dokonce jen 200 osob (Zprava
[Vitova] ze 6. 6. [1939], PSm 9, str. 44nn.).

278/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 63.

279/ Pasék, Pod ochranou Rise, str. 140-142.

280/ Pasik, Cesky fasismus, str. 275n.; Klimek, Hofman, Vitéz, ktery prohrdl, str. 278—
—-280.

281/ Klimek, Hofman, Vitéz, kteryj prohrdl, str. 278; Némec, ,Ceské pravicové skupiny,
str. 341.

282/ Pasék, Cesky fasismus, str. 283-285.

283/ Klimek, Hofman, Vitéz, ktery prohrdl, str. 279; Pasak, Cesky fasismus, str. 350n.
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2000 ¢leny, nazyvanou také strana Zeleného hakového kiize.?8* Vétsi vliv
ziskal svaz Narodopisna Morava pod vedenim Jana Uprky, syna znamé-
ho moravského malife Jozi Uprky. Za prvnich dnii okupace pozadoval
tento svaz pripojeni Moravského Slovacka ke Slovensku. Svaz udrzoval
zké vztahy s mnoha fasistickymi skupinkami. Do krojt obleceni Mora-
vsti Slovaci se v dal$ich letech Gcastnili prakticky vSech pronémeckych
akei a manifestaci.?®

Nejextrémnéjsim pravicovym uskupenim byla Vlajka, jejiz ,,skute¢nou
tvar” ve svém vykladu pry odkryva Nakonecny. Uz podtitulem knihy —
,K historii a ideologii ¢eského nacionalismu® — zlehcuje fasisticky charak-
ter mezivaleéného hnuti.?®® Svym socialnim sloZzenim byla Vlajka mést-
skym uskupenim; mimotradnou roli v ni hrali co do poc¢etniho zastoupeni
akademicky vzdélani lidé a Grednici, piSe Tesat.?®” Vlajka, ktera se pred
okupaci orientovala na italsky fasismus a které nebyly cizi ani panslavis-
tické ideje,?® usilovala po 15. bireznu o ptfevzeti programu NSDAP. Jeji
snahou bylo ,realizovat tispéSnou spolupraci naroda ¢eského a némec-
kého na podkladé vzajemné ziskané davéry a pii naprostém zachovani
narodni svébytnosti a vzajemného respektu [sic]“.2°V li¢eni doby Pro-
tektoratu se Nakoneéného tendence projevuje jesté vyraznéji, kdyz se
pokousi nejodpudivéjsi rysy tohoto hnuti, zejména jeho antisemitismus,
pripisovat jen nemnoha funkcionafim Vlajky. S novym viidcem Janem
Rysem-Rozsévacem?® se Vlajka vzdala svého dosavadniho fasistického
a vSeslovanského zaméreni a orientovala se na némecky nacionalni socia-
lismus. Hlasila se k ,,éeské moderni politice narodovectvi“ a , ke stastné
budoucnosti v ramci Rige a v rodiné osvobozenych 4rijskych narod«. 2

284/ Pasék, Cesky fasismus, str. 286.

2§5/ Pasék, Pod ochranou Rise, str. 115n.; Mezihorak, Hry o Moravu, str. 51-84; Krejéa,
,Cesky fasismus®, str. 43n.

286/ Nakonec¢ny, Vigjka, str. 8, 134. Ve zvySené mife se vyskytuji soudy charakterizujici
Nakonecného vlastni pozici, napf. na str. 227n. a 237n. Autor doklada jen ¢ast svych vypo-
védi; napt. neni doloZeno jeho tvrzeni, Ze Emanuel Vajtauer byl jak némeckym, tak anglic-
kym agentem (str. 218).

287/ Tesat, ,Protinémecka opozi¢ni jednota na poc¢atku okupace®, str. 484n.

288/ Srov. pozn. 106.

289,/ Casopis Vlajka, 12. 11. 1939 (cit. v: Pasék, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®,
str. 847).

290/ Od 28. 4. 1939. Nakone¢ny, Viajka, str. 108.

291/ Nakonecny, Vlajka, str. 121.
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Devatého srpna 1939 Vlajka opustila sviij vy¢kavaci postoj viici NS.
Zkritizovala poméry uvnitt NS a vznesla pozadavek ,,ozdraveni“ politic-
kého Zivota. Navrhla zfidit ,statni radu®, kterd méla omezit ptisobnost
vlady a NS a zvysit vliv Vlajky. Hacha sice povolal predstavitele Vlajky
do Vyboru NS, ta v§ak 31. srpna 1939 ohlasila své vystoupeni. Umirné-
na ¢ast privrzenci, zamérena méné na némecky nacionélni socialismus,
a vice narodné orientovan4, vsak tento krok nenéasledovala.?®? Prvni poku-
sy o sjednoceni s riiznymi fasistickymi skupinkami, které odmitaly Gaj-
duv kurz viaéi NS, ztroskotaly v ¢ervenci 19392%% na osobnich neshodach.

Vlajka vzbudila pozornost, kdyz jeji ptivrzenci zapalili synagogu v Jih-
laveé, dalsi synagogu poskodili, uspotradali pogrom v Piibrami a vyvola-
li protizidovské vytrznosti v Brné. Ceska policie v§ak proti nim zasihla
se v§i tvrdosti.?®*

Bezvyznamnost extrémni pravice byla rovnéz dtisledkem procesu je-
jiho systematického podvraceni a $tépeni, ktery uvadéla v zivot vlada
i NS.2% Jeji slabost ji nakonec pripravila o némecké sympatie. Kdyz raz-
né fasistické skupinky chtély veiejné poukazovat na tdajnou némeckou
pomoc, bylo jim to zakazano.?*® SD oznacila radikalné pravicové viidce
za ,generaly bez vojska“.?®” Mensina byvalé ,,obce fasistické®, ktera ne-
vstoupila do NS, se rozpadala do stale mensich odstépeneckych skupin,
které dosahovaly uz jen regionalniho vyznamu.?*® Vétsi vahu na krajni
pravici ziskavala namisto nich Vlajka. Po 15. bfeznu 1939 sice rovnéz
vstoupila do NS, uchovala si v§ak jistou samostatnost.?%°

Jak vyplyva z jednoho hlaseni SD z 24. fijna 1939, Vlajka obdrzela od

292/ Casopis Viajka, 12. 11. 1939 (cit. v: Pasak, ,K &innosti Ceského narodniho vyboru,
str. 850n.). Srov. ob&znik CsNV z 20. 3. 1940 ,,Zpravy z Protektoratu z 5. 12. 1939“ (PSm 7,
str. 161nn.).

293/ Pasak, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru®, str. 851.

294/ Gebhart, Kuklik, Velké dejiny zemi Koruny ceské, XV .a, str. 198.

295/ Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939-15. 3. 1940 (AUD KSC).
Tento proces systematického podplaceni momentalni mensiny v extrémné pravicovych
organizacich podporoval predeviim Havelka. Hnuti narodniho odboje tuto chytrou politiku
ziejmé dlouho nechépalo. Viz zpravu (PU), doslou 19. 8. 1939 (PSm 9, str. 85nn.).

296/ Situacni zprava policejniho feditelstvi Moravska Ostrava oberlandratovi v Moravské
Ostrave za Cervenec 1939 (BA, R 30/4 a, str. 1-8).

297/ Zprava Zvlastni tiadovny (SD) Cechy-Morava z 29. 9. 1939 (AUD KSC, 74/1/9).
298/ Obéznik CsNV ,Zprava z domova z 5. 12. 1939“ z 20. 3. 1940 (PSm 7, str. 161-165:
+Vlajka, fasisté a pod. skupiny®).

299/ Tamtéz a NT, 30. 8. 1939.
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némecké strany finan¢éni podporu, zejména na vydavani svého ¢asopi-
su, ktery vychazel od 21. ¢ervence 1939. Podala protektoratnimu minist-
ru vnitra zadost o legalizaci své ¢innosti, ministerstvo ji v§ak zamitlo. 3°°

6. Protektoratni vlada mezi negativismem a aktivismem

,Zidovska otazka“

General Gajda védél, co d€la, kdyzZ pozadoval ,,feseni Zidovské otazky na
podkladé rasovém®. TrebaZe uz na poradé statnich tajemniki 25. brez-
na v Berliné bylo rozhodnuto ,vzdalit Zidy vefejnému zivotu“ a némecké
arady chtély protektoratni vladé prenechat jen provedeni tohoto usne-
seni,** vlada se od pocatku kvétna zdrahala vydavat protizidovské zako-
ny. Podporoval ji v tom Hécha, takZe fisskému protektorovi nezbyvalo
nez vyhlasit ptislusné zakony ve svém véstniku sam.3°? Otazku, zda snad
nemohla vlada uéinit pro Zidy vic, musime nechat otevienou. Funkcio-
naf Politického tstfedi (PU) Pesl ji oviem kritizoval za to, Ze proti zaka-
zu, aby Zidé provozovali 1ékafskou praxi, nevystoupila se vieobecnymi
zdravotnépolitickymi argumenty.3°

K tomu ptistupovala dalsi sporna otazka negativné poznamenavajici
vztah mezi vladou a fi§skym protektorem: pfestoze byl ziizen Protektorat,
vlala na Hradé stara ¢eskoslovenska statni vlajka a vSechny protektoratni
trady se vykazovaly symboly byvalé Ceskoslovenské republiky. Protek-
toratni vlada jednani o zavedeni novych symbold totiz brzdila a prota-

hovala.®** Pasivni odpor kladly protektoratni arady i natizeni Gestapa,

300/ Casopis Vlajka, 12. 11. 1939 (cit. v: Pasak, ,K ¢innosti Ceského narodniho vyboru*,
str. 849n.).

301/ Protokol MZ o poradé statnich tajemnikéi na RMV z 25. 3. 1939 (PA, AA/Unterstaats-
sekretir, 195 974—89).

302/ Feierabend, Ve vlddé Protektordtu, str. 44n.; viz napt. vyhlasku RP z 21. 6. 1939 (Ver-
ordnungsblatt des Reichsprotektor, 1939, str. 45).

303/ Zprava ,Pac.“z 28. 4. 1940 (PSm 7, str. 334n.).

304/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 57.
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aby byla rozpusténa brnénska meéstska rada, takze sva prani musel rissky
protektor realizovat az vlastnim vynosem z 8. ¢ervence 1939.3%°

Zatimco Neurath jednal vét§inou s Hachou a spolu vét$inou také do-
spéli k dohodé, Frank se obracel pfedevsim na c¢leny vlady. Ke kolizim
dochazelo predevs§im na této tirovni. Pii jednanich s Frankem se dava-
la vlada zastupovat pravnikem Havelkou, ktery mél v argumentaci nad
Frankem Casto prevahu,®® takZe zahy se vztahy vyostrily pravé mezi nimi
dvéma. Havelku oznacoval Frank za ,zlého ducha vlady“, predsedu vlady
Eliase vsak hodnotil pozitivné; ptilis§ to nesvédci o jeho znalosti 1idi.3”7

Kdy?z se ukazalo, ze fasisté postradaji vliv a zZe ceska vlada se tvrdosij-
né zdrah4 vydat kompromitujici zdkony, FiSsky protektor si natizenim ze
7. ¢ervence o ,opravnéni vydavat v Protektoratu pravni normy* vytvoril
néastroj, jak ménit autonomni protektoratni pravo a ,,v ptipadeé, ze hrozi
bezprostfedni nebezpeci®, vydavat pravni predpisy a normy vSeho dru-
hu.®%® O co tu §lo, vyplyva z jednoho dopisu Fisského ministerstva vnitra,
v némz se doporucovalo, aby se do autonomniho protektoratniho prava
zasahovalo pouze tehdy, ,jestlize rady ri§ského protektora protektoratni
vladeé s cilem nastolit Zadouci pravni stav nepovedou k Zzadoucimu vysled-
ku anebo od samého pocatku nebudou mit Zadnou nadéji na tspéch®.3%°
Neurath zaroven pozadoval, aby vSechny pravni pfedpisy protektorat-
ni vlady vazané na zverejnéni (zakony, vyhlasky, ostatni pravni predpi-
sy) a ,vSechna administrativni natizeni, ktera maji obsahovat tipravu
zasadniho razu ¢i feSeni vyznamna i v nékterém jednotlivém ptipadé®,
mu byly predem piredkladany k posouzeni. Obdobné to plati i pro zem-
ské urady a pro okresni hejtmanstvi ve vztahu k Ceskému (i Moravské-
mu) odboru a ve vztahu k oberlandratiim.3° Poc¢atkem c¢ervence rovnéz
adresoval Frank ¢eskému narodu nasledujici varovani:

»Rok 1918 se uz nikdy nevrati, i kdyZ se v zahranici sestavuji ceské legie,

i kdyz zaciné pracovat Maffie anebo Septanda, letiky a fetézove rozesilané

305/ Pesa, Stépanek, , Té7ké podatky , str. 520.

306/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 44.

307/ Dopis Stuckartiiv Lammersovi o jeho jednéni s Frankem z 2. 5. 1939 (ND, NG-1817).
Podobné hodnqceni jg ve zpravé Hlavniho sektoru SD v Praze, za obdobi 15. 3. 1939—
—15. 3. 1940 (AUD KSC).

308/ RGBI. 19309, I, str. 1039.

309/ Dopis RMV ¥§. kancléfstvi z 5. 6. 1939 (BA, R I1/1325).

310/ Dopis Neurathiiv Hachovi z 6. 6. 1939 (NA/URP 28).
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dopisy poznovu chtéji pobufovat fadny cesky narod, ktery po dlouhych le-

tech $tvani touzi po klidu a poradku... Nepratele na domaci pidé presné

zname, a varujeme je.“
Pak vyzval vladu, aby ¢esky narod ,vzdélavala“ a prevychovavala. Uspéch
agitacni akce NS je pry v tomto sméru zavazkem, nikoli pouhym propa-
gandistickym hitem."

Koncem cervence 1939 dospély rozpory mezi vladou a fisskym protek-
torem k novému vrcholu. Svédéi o tom napiiklad jeden ¢lanek z 26. cer-
vence v novinach Der Neue Tag, v némz se tvrdi, Ze velké ¢ast ¢eského
naroda je ochotna ke spolupraci s Némci, Ze v§ak vlada k tomu nema pii-
li§ valné chuti — projevuje se to naptiklad na jejim zdrahani vydavat an-
tizidovské zakony. Fagisté opét zavétiili a na Uradu ¥i§ského protektora
zah4jili jednani o budouci Gzké spolupraci s Fis§skym protektorem; Hacha
byl zaroven nucen povolat radikalni fasisty do Vyboru NS, odeptel vsak
nékterého fasistu jmenovat ministrem vnitra. Ministerstvo vnitra svéfil
generalu Cetnictva Josefu Jezkovi.®? S timto FeSenim se fasisté spokoji-
li a pocatkem cervence se opét dohodli na svém rozpusténi a na spolu-
préci v ramci Narodniho sourucenstvi.®'®* Novy ministr, na néhoz ostat-
ni ministfi hledéli z poc¢atku s nedivérou, se politice vladniho kabinetu
rychle ptizptsobil a ziskal si dtivéru kolegi ve vlade.’

Koncem zati 1939 dosla SD pii hodnoceni protektoratni vlady k na-
sledujicimu vysledku:

»Vlada haji prava ¢eského statu tvrdosijné... P¥i vsi forméalni zdvotilosti na-

razeji opatteni némecké spravy v ¢eskych vladnich kruzich na staly odpor,

jenz musi byt neustéle pfekonavan zasahy ¥isského protektora.

Vztah k ¢eskoslovenskému exilu

V dobé, kdy zapadni mocnosti v Moskve v 1été 1939 jednaly se SSSR,
doufala znac¢na cast ¢eského obyvatelstva, ze Némecko by mohlo byt

311/ NT, 5. 6.1939.

312/ NT, 2. 7.19309; Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 61.

313/ Krofta, Déjiny ceskoslovenské, str. 807.

314/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 63.

315/ Zprava Zvlastni dradovny (SD) Cechy-Morava z 29. 9. 1939 (AUD KSC, 74/1/9).
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né&jakym ultimatem donuceno Ceskoslovensko opét vydat.®® Uzavieni
némecko-sovétského paktu o nettoceni proto mezi ceskym obyvatel-
stvem vyvolalo ,,nesmirné piekvapeni“. Vesmeés se ocekavalo, ze pravé
Stalin bude Hitlerovi diktovat podminky, k nimz by méla patfit obnova
CSR. Panslavismus utrpél tézkou ranu, kterou se nedafilo tak tiplné za-
celit ani Septandé a letakim tvrdicim, ze Sovétsky svaz se s Némeckem
dohodl jen naoko.®” Uznani Protektoratu Sovétskym svazem piineslo
dalsi ,vysttizlivéni®.3®

Kratce pred vypuknutim valky se némecké trady zacaly obavat sabota-
71 z Ceské strany. Frank proto protektoratni vlade 23. srpna pohrozil, Ze
za sabotaze ponese zodpovédnost jak vlada a ji podiizené tiady, tak i e-
ditelé zavodd, v jejichz okruhu plisobnosti se tyto pripady vyskytnou.%?®
Dvacatého Sestého srpna ve verejné vyhlasce varoval pred sabotazemi
Fi$sky protektor. Rozumi se jimi, pravi se tam, kazdé naruseni vefejného
Zivota a hospodarstvi véetné ptiprav k takovému jednani. ,,Zodpoveédnost
za vSechny sabotazni akce ponesou nejen jednotlivi pachatelé, ale i ves-
keré ceské obyvatelstvo.“ Pfi soudnim posuzovani sabotaze se postupu-
je podle némeckého prava. ,,Pti tézkém provinéni vSak miize byt vyne-
sen trest smrti. Ve vSech pripadech 1ze odsoudit k zabaveni majetku.“3°
Moznosti vynést za sabotaz trest smrti se jesté zostiovaly platné rissko-
némecké trestni sazby.*?' Hitler natidil, aby kazdy soud za ¢in sabotaze
probéhl s maximalnim urychlenim, pokud mozno pfimo na misté ¢inu,
a aby rozsudek byl také okamzité vykonan: mélo tak byt dosazeno od-
strasujiciho tc¢inku. Tyto kompetence by proto mély zasadné prisluset
316/ Zpréava povérence fi§ské finanéni spravy pti daniovém tiadu ve Vyskové (Dr. Nippert)

X

210. 6. 1939, s piipisem RP ¥{§. ministru financi ze 16. 6. 1939 (BA, R 2/11424, str. 55-59);
zpréava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939—-15. 3. 1940 (AUD KSC); navrh ad-
ministrativni zpravy oberlandrata v Moravské Ostravé, odd. 11, z 25. 8. 1939 (BA, R 30/4 a,
str. 52-63).

317/ Administrativni zprava oberlandrata v Moravské Ostravé z 26. 9. 1939 (BA, R 30/4 a,
str. 64-77).

318/ Ekonomicka zprava hospodarské inspekce Praha vrchnimu velitelstvi branné moci
(hosp. $tab) za srpen z 9. 9. 1939 (BA, WO 1-8/295, str. 40-64.)

319/ Frankav dopis ministerskému piedsedovi v Praze z 23. 8. 1939 (KPR, T 249/39;
DHCP, str. 444n.). Zapis Havelkiiv o jeho jednani s Frankem 23. 8. 1939 (tamtéZ, str. 446).
320/ Vymnos HS. protektora z 26. 8. 1939 proti sabotaznim ¢intim (Prager Archiv, 1939,
str. 578). Neurathova vyhlaska ze srpna 1939 (ND, PS-3772).

321/ Doplitujici komenta# RMS z 31. 8. 1939 k vynosu proti sabotazim RP (BA, R 22/30,
str. 21—-29).
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mistnim vojenskym soudiim, které pak mohly nékteré pripady eventual-
né predat fadnym soudtim.%??

Na poéatku valky bylo vzato preventivné do vazby asi 2000 osob. Slo
predevsim o funkcionare Sokola, legionéate a politiky levicovych stran.®*
Hned po této vIné zatykani se Havelka rozhotcené obratil na statniho
podtajemnika Burgsdorffa. Prohlasil: ,,Posledni pokus ziskat obyvatel-
stvo pro myslenku némecko-ceské spoluprace byl definitivné zmaien.“32*

Ucinek tohoto zatykani, jak se obrazi v Havelkovych slovech, byl o to
vyznamnéjsi, Ze vypuknuti valky uvolnilo Spojenctim ruce pro dtsled-
néjsi uspokojovani pozadavki riznych emigrantskych skupin, ceské ne-
vyjimaje.

Nesmime piili$ precenovat Benestv vliv na vlddu druhé republiky, pro-
toze ztroskotani prvni republiky bylo pfipisovano do zna¢né miry jemu
a jeho privrzenctim; po 15. bfeznu v§ak mnoho jeho byvaljch protivniki
spatfovalo v jeho osobé a v jeho mezinidrodnim postaveni jedinou nadéji
na znovuobnoveni Ceskoslovenské republiky. Od svého navratu z USA
do Velké Britanie v ¢ervnu 1939 udrzoval Benes kontakt s nékterymi cle-
ny protektoratni vlady — tato skute¢nost ovS§em neusla ani SD.*% Timto
spojenim se Benes a protektoratni viada pokouseli vzijemné sladit sviij
postup. Tak uz 26. cervna 1939 psal Benesovi Jan Masaryk:

322/ Zapis RMS ze ¥ijna 1939 (BA, R 22/30, str. 79). Viz téZ nafizeni vrchniho velitelstvi
branné moci k doplnéni vynosu ¥iS. protektora proti sabotazim z 26. 8. 1939 (BA, R 22/30,
str. 21).

323/ Podle zpravy Zvlastni dFadovny (SD) Cechy-Morava z 29. 9. 1939 (AUD KSC, 74/1/9)
$lo o rozhodujici politické osobnosti ,BeneSova kurzu®. V pozdéjsim dokumentu se hovori
o celkovém poctu 800 zadrzenych v celém Protektoratu. Bylo zadrzeno mozna 2000 osob,
1200 bylo vSak zakratko opét propusténo, viz Hachiv podklad pro jednani s Neurathem
27. 6. 1941 (KPR, T 201/41; DHCP, str. 617—623). Srov. té% Zpovéd' K. H. Franka, str. 58;
Cesky narod soudi K. H. Franka, str. 61; Strobinger, A/54, str. 122. Pocet 8000 (Kral,
Pravda o okupact, str. 213n.; Dolezal, Jedind cesta, str. 27) se zd4 byt pfehnany. V Brné bylo
zaji$téno 300 osob, na celé Moravé 800 (Stépanek, ,Boje pracujiciho lidu®, str. 46; rovnéz
Pesa, Stépanek, , Té7ké pocatky , str. 540). Podle Krale, Pravda o okupaci, str. 214, se poté
Neurath obratil na Himmlera s otazkou, zda tak rozsahlé zatykani bylo skute¢né nutné. —
Podle Frajdla (Protektorat Cechy a Morava, str. 4), cit. v Kiipper, Karl Hermann Frank,
str. 203, bylo v ramci této ,akce Miiz“ zatéeno 4376 osob, mezi nimi mnoho némeckych
demokrati, ktefi predtim uprchli do Ceskoslovenska.

324/ Zapis Havelkiv o jeho jednani s Burgsdorffem z 12. 9. 1939 (vytah). (KPR, T 264/39,
cit. v: Kral, Otazky hospodarského a socialntho vijvoje, 1, str. 30).

325/ Zvlastni tfadovna (SD) Cechy-Morava dr. Sixovi z 29. 9. 1939, ,Zprava o projevech
a chovani Cechii od ziizeni Protektoratu Cechy a Morava“ (AUD KSC, 74/1/9).
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,Eli48 pravé vzkazuje, ze se mi dava plné k dispozici, Ze Sel do vlady jenom
proto, aby pokud mozno ochranil narod pted Frankem, a Ze on i cel4 vlada
jsou ochotni okamzité odstoupit, kdybychom si to prali. Dokonce i Hacha
vzkazuje, ze by rad z toho Sel. Radim jim ditklive, aby tak necinili, Némci
by jisté dosadili Gajdu a jesté horsi.“3?¢
Na dotaz velké narodni odbojové organizace Politické tstfedi (PU)
z 22, srpna 1939, jak daleko smi jit protektoratni vlada ve své oportunis-
tické politice, aby zaroven neohrozila postaveni ¢eskoslovenského exilu,
projevil Benes s ElidSem a jeho politikou spokojenost. Detaily postupu,
vzkazoval, nechava na vladé. Voditkem jejiho jednani musi byt to, aby
ochranovala ¢esky narod a zaroven nepomahala Némctim.%?®

Bene$ mél mimoto zvlast dobré kontakty s nékterymi ministry. Zpravy
o svych resortech mu posilali naptiklad ministr zemédélstvi Feierabend
a ministr financi Kalfus. S Kalfusem jednal Benes prostiednictvim PU
o prostiedcich a cestach, jak do zahrani¢i pfesunout penize pro préci exi-
lu. Kdyz se tato transakce nezdatila, dal Kalfus finan¢ni podporu pro-
strednictvim prazské sporitelny zaslat narodnim odbojovym skupindm.
Tyto prostredky mély slouzit predev§im k tomu, aby ulehdily osud za-
téenych a jejich rodin.®?° Kalfus tidajné rovnéz poskytoval danové tlevy
firmam, které odvadély dary PU.3°

Prosttednictvim narodnich odbojovych skupin a protektoratni vlady
pojily s exilem tenké nitky i stranické viidce druhé republiky.

Mezi obyvatelstvem Protektoratu vSak ceskoslovensky exil ziskal vét-
$i vliv teprve po vypuknuti valky. Osmého zati 1939 zacala v ¢estiné vy-
silat BBC,%%2 17. listopadu uznala Ceskoslovensky narodni vybor Francie
a 20. prosince Velka Britanie.>*

326/ Cit. v: Kien, Do emigrace, str. 177.

327/ Téborsky, Pravda zvitézila, str. 293n. (zapis z 22. 8. 1939).

328/ Benesiv vzkaz hnuti ndrodniho odboje z 23. 8. 1939 (PKI 16, str. 19).

329/ BeneSova zprava Stranskému z 1. 8. 1945 (DHCP, str. 751nn.).

330/ Drtina, Ceskoslovensko — miij osud, sv. 1, str. 362n.; Klima, Druhy odboj, str. 204.
331/ Beran, Byvaly predseda vlady, nepub., str. 18.

332/ Téborsky, Pravda zvitézila, str. 338.

333/ Benes, Paméti, str. 136nn.
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Statni prezident Hacha a protektoratni vlada vydavali sice proti pozvol-
na se konsolidujici emigraci vefejna prohlaseni,*** jejich proklamace za-
chovévaly ovSem povétSinou velmi opatrny ton; emigranttim pouze odpi-
rali pravo vystupovat jménem ceského naroda. VSechny dalsi pozadavky
némecké strany statni prezident i vlada odmitali, protoZe pti ,zatykani
en gros, pii omezovani kompetence vlady ve vécech nevale¢nych® by os-
tiejsi prohlaseni ,,diskreditovalo vladu v o¢ich ¢eského naroda“ a ,,snad-
no by mohla vzniknout domnénka, Ze tito Cinitelé jsou podplaceni®. Tak
asponi znély argumenty vlady prednasené Uradu i§ského protektora.

Ve spojeni s Benesem bylo i vedeni NS. Existence tohoto kontaktu v§ak
neznamena, Ze exil a vedeni NS se vSech bodech shodovaly. Tak napii-
klad vedouci funkcionari NS dr. Benese zadali, aby ,,naptisté nevyzyval
narod k odboji a povstani proti utlacovatelim®.>** Nenadesel pry k to-
mu jesté vhodny ¢as. Odboj a nepokoje by jen Némctim umoznily tvrdé
pronésledovani.®’

Jednani o ,slibu vérnosti“

Mezitim se v Praze schylovalo k udalostem nebezpeénym pro postaveni
Benesovo i Ceskoslovenského narodniho vyboru. Jedno oddéleni Uradu
tisského protektora totiz uz v kvétnu 1939 riSskému ministerstvu vnitra
navrhlo, aby od ¢eskych tfedniki byl pozadovan ,slib vérnosti“ Hitlero-
vi a Velkonémecké 18i.%¢ A v srpnu jeden ¢len hnuti narodniho odboje
podaval do Londjna zpravu, ze kdyz takovy slib vérnosti slozi na norim-
berském stranickém sjezdu Hacha, Havelka a dva zastupci NS, slibili pry
Némci protektoratni vlade, Ze pripoji k Protektordtu Chodsko®* a ¢ast
severni Moravy.** Jak pise Feierabend, ministr Havelka se domnival,

334/ Havelka 25. 7. 1939 (NT, 26. 7. 1939), Hacha a protektoratni yléda 7. 9.1939 (NT,
8. 9.19309), protektoratni vlada 21. 9. 1939 (NT, 22. 9. 1939) a Elia$ (CTK z 8. 12. 1939).
335/ Zéapis KPR (Praha) z 9. 9. 1939 (KPR, T 247/39; DHCP, str. 447mn.).

336/ Srov. Benestv rozhlasovy proslov z 19. 9. 1939 a z listopadu 1939 (otisténo v: Benes,
Sest let exilu a druhé svétové valky, str. 66nn.).

337/ Dopis Erika Lindahla legaénimu radovi Lisickému z 13. 10. 1939 (BDS).

338/ Zapis KPR (Popelka) z 22. 10. 1939 (KPR, T 355/39; DHCP, str. 469nn.).

339/ Tedy oblast mezi Domazlicemi a Klatovy.

340/ Zprava hnuti ndrodniho odboje exilu z 19. 8. 1939 (PSm 9, str. 82nn.).
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Ze utrpeni naroda a vlnu germanizace bude mozné zastavit, jestlize se
bude s Némci jednat. Tato jednani by pry ovSem musela zacit div, nez
se Hitler vrhne do nového dobrodruzstvi a dokud ma jesté zajem rtzny-
mi astupky ¢eskému narodu ovliviiovat vefejné minéni svéta. Tento na-
zor sdilel cesky vyslanec v Berliné Chvalkovsky, ktery v Berliné z mno-
ha stran slysel, Ze jednanim by se dalo dosdhnout rozsireni autonomie.
Jini ministfi, jako nap¥iklad Klumpar, Sidek a Feierabend, byli idajné
proti jakémukoli vyjednavani s Berlinem, jez by skutek zviile z 15. biezna
proménilo ve smlouvu. Zastavali nazor, Ze s ohledem na svétové miné-
ni vlida nemiiZe jednéni zahjit. Navic brzy vypukne velka valka, ktera
prinese Némecku porazku. Naopak Havelka si nebyl tak jist, Ze dojde ke
vSeobecné valce. Domnival se, ze pokud se Hitlerovi podaii omezit val-
ku na taZeni proti Polsku, bude — po vitézstvi nad Polskem — na vyjed-
navani s nim ptili$ pozdé. Havelka ve smyslu svych plant uz sice zah4jil
pripravna jednani s nékterymi némeckymi tredniky, pak ho v§ak aspon
trochu ptibrzdila vladni vétsina.3*

Jednani vstoupila do konkrétnéjsiho stadia teprve pti diskusi o pii-
saze Ceského vladniho vojska.®*? Nedlouho po ttoku na Polsko povolal
k sobé Hitler Chvalkovského a dal najevo zajem na Hachové ,slibu vér-
nosti“ své vlastni osobé. V takovém pripadé by pak pry mohla byt rozsi-
fena autonomie a k Protektoratu by mohlo byt pfipojeno Tésinsko, kte-
ré rok predtim anektovalo Polsko.**

Protektoratni vlada se nyni ptece jen zacala klonit k tomu, Ze by by-
lo mozna dobré vyuzit této prilezitosti k jednéni o autonomii. Vychodis-
kem rozhovorti mél byt Hachiiv dopis Hitlerovi, jenz byl 11. f{jna 1939
odeslan primo Hitlerovi a ktery kromé toho 14. fijna Chvalkovsky predal
vedoucimu Fi§ského kancléistvi.>** Tento dopis byl idajné kompromi-
sem mezi verzi protektoratni vlady v relativné ostrém toénu a mezi velmi
mirnou verzi Hachovou a jeho poradce Mastného.** V dopise byla fec¢
o tom, ze némecka administrativni opatieni a natizeni, ktera byla dosud

341/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 52nn.

342/ Viz pozn. 335.

343/ Zpréava ,Hnévkovského“ (= Drtina) z 2. 11. 1939 (PSm 9, str. 180onn., oti§téno v: DHCP,
str. 477n.); Taborsky, Pravda zvitézila, str. 415; Kral, Pravda o okupaci, str. 196.

344/ Hachova néta Hitlerovi z 11. 10. 1939 (KPR, T 319/39; DHCP, str. 451nn.); Taborsky,
Pravda zvitézila, str. 415; zprava Hnévkovského exilu z 2. 11. 1939 (viz pozn. 343).

345/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 98nn.
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vydana, jsou vétSinou bézna pouze v koloniich, zminoval se o ¢astém za-
tykani, konfiskaci soukromého i statniho majetku a vSechny tyto zakroky
oznacil za kroky na cesté k ,,odnarodnéni“. Zavérem Héacha Hitlera pro-
sil, aby zasahl ve smyslu svého vynosu ze 16. birezna.**® Hachovym idea-
lem byl tehdy idajné status Slovenska, av§ak do definitivni podoby do-
pisu se narazky na takové prani pojmout neodvazil.**

Hécha na tento dopis nedostal Zaddnou odpovéd'. Misto toho do Pra-
hy prijel Lammers a pozadoval sloZeni slibu vérnosti, zddné eventualni
roz$iteni autonomie nebo pripojeni Tésinska ov§em nesliboval.®*® Pro
pripad, Ze by v Berliné piece jen doslo ke skutecnym jednanim — a jen
za takovych okolnosti mél Hacha do Berlina cestovat —, vypracovala po-
rada protektoratnich ministri, ktera se konala hned nato, memoran-
dum, v némz byly detailné vypocteny stiznosti vlady.**° Benes, jehoz se
rovnéz dotazovali na nazor, nabadal k tomu, aby se vyjednavalo s ma-
ximalni ostrazitosti.**° OvSem pravé tehdy nebylo jeho postaveni nijak
silné, nebot v té dobé Spojenci stale jesté neuznali Ceskoslovensky na-
rodni vybor.%!

Jednani, zahajena pod dojmem valky — zjevné praveé jen proto byla
némecka strana ochotna ke kompromistim a ceski se naopak domni-
vala, Ze si muze na Némecku néco vynutit —, v§ak po rychlém némec-
kém vitézstvi v Polsku uvizla na mél¢iné. KdyZ se jako neopodstatné-
né ukazala obava, Ze by po polském tazeni mohla byt uzavirena mirova
smlouva, shodli se protektoratni ministti na tom, Ze jednani s Berlinem
budou protahovat, protoze zadné némecké Gstupky se uz stejné neda-
ly ocekavat.%

Po vitézstvi nad Polskem Neurath postoupil dal Zadost protektoratni
vlady o navraceni Tésinska spolu s oblasti pti fece Olsi; napsal:

346/ Viz pozn. 344.

347/ Hnévkovského zpréava exilu z 5. 10. 1939 (PKl 169, Kral, Pravda o okupaci, str. 197).
348/ Hnévkovského zprava exilu z 1. 11. 1939 (viz pozn. 343). Rovnéz Taborsky, Pravda
zvitézila, str. 415 a Feierabend, Ve vladé Protektoradtu, str. 101.

349/ Hnévkovského zprava exilu z 2. 11. 1939 (viz pozn. 343).

350/ Kral, Pravda o okupaci, str. 197.

351/ Brandes, Exil v Londyné, str. 28-30.

352/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 95nn.
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sTento akt by byl ocetiovan o to vice, ze v souvislosti s udalostmi poslednich
meésict a v disledku vypuknuti valky jsme byli nuceni k bolestné pocitova-
nym zasahim do autonomie, jiz jsme byli protektoratni vladé ptislibili.“%%
V Berliné byl v§ak tento plan zamitnut.®* Dvacatého prvniho fijna 1939
Neurath vlade sdélil, ze Hacha miize 25. fijna v Berliné slozit ocekavany
slib vérnosti a predal mu znéni predpokladané formule. O politickych
jednanich v§ak nebylo v jeho dopise ani slovo.** Slib mél takovéto znéni:
,Slibuji Viidci Velkonémecké fise Adolfu Hitlerovi, Ze jako ochréanci Protek-
toratu Cechy a Morava mu budu prokazovat poslugnost, budu dbat zako-
ni a svijj arad budu vykonavat v souladu se zajmy Velkonémecké fise pro
blaho Protektoratu Cechy a Morava.“8
Ministti svolani narychlo k Hachovi rozhodli, aby Hacha za téchto okol-
nosti do Berlina nejezdil. Hacha zaroven zazadal o rozhovor s Neurathem
avlada odvolala z Berlina svého vyslance. Dvaadvacéatého fijna 1939 se se-
sli Elias, Chvalkovsky, Havelka a Hacha a povérili Hachu, aby Neurathovi
objasnil, Ze do Berlina slozit ,,slib vérnosti“ mtize odjet teprve tehdy, az
se projednaji jeho stiznosti na nedodrzovani slibii o autonomii.**” Neu-
rath Hachu ptijal v 10 hodin. Kdyz se rozchazeli, Neurath prislibil, Ze mu
u Hitlera zprostiedkuje audienci bez nutnosti slozit slib vérnosti, anebo
Ze vyjedna posunuti navstévy.**® Hacha piedtim Neuratha upozornil na
momentélni naladu panujici v ¢eském néarodeé: ten takovyto krok nikdy
neschvéli, dokud bude vidét, jak se bezdivodné zatyka, jak se trvale za-
sahuje do kompetenci protektoratni spravy, jak jsou upfednostiiovanim
Némcii Cesi diskriminovani a jak pokraéuje germanizace.®® Jests téhoz

353/ Zaznam MZ (Woermann) z 5. 10. 1939 (PA, AA/Unterstaatssekretér, Akten betr.
Protektorat, 195887).

354/ Woermanniv zdznam z 12. 10. 1939 (tamtéz). Henlein se zasazoval za pripojeni Té-
$ina ke svému vladnimu okresu Opava; obaval se, Ze pti predani do rukou Protektoratu by
Slezané byli ¢echizovani (Lammersovi z 11. 10. 1939 — NA/AA, 406064—406075). Sttedisko
pro némecké soukmenovce (Volksdeutsche Mittelstelle) Lammersovi 7. 10. 1939 (NA/AA,
406058) navrhovalo misto toho ptipojit Tésinsko a Moravskou Ostravu k Hornimu Slezsku
a po valce zamyslelo obnovit staré vévodstvi Tésinsko. Dne 25. 11. dal Neurath najevo sou-
hlas s odsunutim rozhodnuti o TéSinsku (Lammersovi z 25. 11. 1939 — BA, R 43 11/1324a).

355/ Viz pozn. 343.

356/ Hnévkovského zprava exilu z 2. 11. 1939 (viz pozn. 343).

357/ Tamtéz, viz téz zapis KPR (Popelka) z 22. 10. 1939 (viz pozn. 338).
358/ Tamtéz.

359/ Zapis KPR (Popelka) z 22. 10. 1939 (viz pozn. 338).
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vecera obdrzel Hacha zpravu, Ze jeho navstéva v Berliné se odklada.3e°
Kdyz pak Neurath 25. fijna sloZeni slibu opét pozadoval,®* aniz vénoval
pozornost ¢eskym piranim, Hacha tento pozadavek odmitl, dokud nebu-
dou projednény jeho stiznosti.®6?

Teprve o tfi mésice pozdé€ji Neurathiiv osobni referent Volckers Ha-
chovu osobnimu referentovi Popelkovi sd€lil, ze Hacha na sviij dopis
z 11. Fijna nemiiZe ocekavat Zadnou odpoveéd, protoze tento dopis Hit-
lera ,velice rozhnéval“. Bylo by pouze mozno poslat Hitlerovi k vyroéi
Protektoratu telegram, v némz by se mu popialo ,,Vitézstvi zdar!“ (,,Sieg
heil!®), a tim ucinit krok k eventualnimu opé€tnému sbliZzeni; Hacha ta-
kovy pokus skuteéné podnikl.363

Do téchto jednani se pokusilo vmisit také ¢eské odbojové hnuti. Za-
¢atkem vélky se o planovaném ,slibu vérnosti“ doslechl ¢len PU Drtina;
snazil se tehdy iniciovat Benestv pokyn, ktery by slozeni takového slibu
zabranil. PU také hledalo cesty, jak piisobit na ministry Kalfuse, Feier-
abenda, Havelku a ElidSe, ale vétSina ministrd méla byt tehdy toho na-
zoru, e takové deklaraci loajality se vyhnout nemohou. Proto se PU pry
tenkrat rozhodlo, ze uspotada demonstraci, a slib vérnosti tak znemoz-
ni.*®* Vzhledem k tomu, Ze v té dob€ neexistovalo radiové spojeni s Lon-
dynem, predal Drtina 18. z4i 1939, jak sam tvrdi, jistému Cechovi legal-
né cestujicimu do zahranic¢i zpravu pro Benese, v niz se dotazoval, jak by
se vlada v otazce slibu vérnosti méla zachovat. Zapis o Drtinové posel-
stvi je obsaZen v poziistalosti Smutného. Podle zapisu vzkazoval Drtina
toto: JestliZze rovnéz exil takovyto slib vérnosti odmita, i kdyby ptine-
sl roz$ireni autonomie a navraceni Tésinska, a jestliZe si pieje nahradit
ho radéji méné zavaznou formou, mélo se v ¢eském vysilani BBC pouzit
jisté véty, kterou naformuloval.®®® Podle toho, co Drtina a Klima tvrdili

360/ Krél, Pravda o okupaci, str. 198.

361/ Neurathiiv dopis Hachovi z 25. 10. 1939 (KPR, T 360/39; DHCP, str. 473).

362/ Hachtiv dopis Neurathovi ze 6. 11. 1939 (KPR, T 370/39; DHCP, str. 478n); zpravy
z Prahy, 5. 12. 1939 (BDS).

363/ Zapis KPR (Popelka) ze 14. 3. 1940 (KPR, T 92/40; DHCP, str. 521nn.); viz té%
str. 184nn.

364/ Drtina, Ceskoslovensko — miyj osud, sv. 1, str. 440—444. Ilegalni &asopis V boj, &. 27
(VHA, DO, krab. 26), koncem Fijna varoval pied vyjedndvanim s Berlinem.

365/ Radiogram (Ripka) z 27. 10. 1939, 21.50 h. (PSm o, str. 173; oti§téno i v DHCP,
str. 475).
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po vélce, v citované zprave stélo, ze kdyz bude tato véta vcas zachycena,
zorganizuje PU na 28. fijna velkou demonstraci, a jednani o sloZeni sli-
bu se tim znemoZni, nebot po takové demonstraci by ve svété slib nebral
nikdo vazné.%® Tato tvrzeni se nezdaji byt spravna, protoze v citované
zprave se jednak jako termin nezminuje 28. f{jen, mluvi se jen o ,konci
mésice”, jednak se nehovori o zadnych demonstracich. Drtina spis jen
navrhoval, aby vlada vydala néjaké ,mén€ zavazné“ prohlaseni. Takové
demonstrace by se navic tézko daly véas odvolat. S kone¢nou platnos-
ti vyvraci tato tvrzeni dalsi zprava z Protektoratu, ktera dosla 28. fijna
1939 a z Prahy byla odesilana 24. fijna, v niz se pravi, Ze Hachovu na-
vs§tévu u Hitlera se podarilo odlozit.*” Demonstrace se presto konaly —
ackoli PU védélo uz 24. jna, Ze slib byl odloZen.

Ceskoslovensky narodni vybor na z4kladé depesi pro jistotu informo-
val Foreign Office, aby zabranil nepfiznivym nasledkiim slibu v pripa-
dé, Ze by byl ptece jen slozen.%® Pravé tato posledni akce doklada, ¢eho
vSeho bylo narodni odbojové hnuti schopno uz po osmi mésicich. Pripo-
mina i vyznam, jaky mohla mit rychla a pravidelna informovanost exilu
pro jeho postaveni ve spojeneckém tabote.

366/ Drtina, Ceskoslovensko — milj osud, sv. 1, Str. 440—444.
367/ Zapis (Smutny) o telefonnim rozhovoru s Patizi 28. 10. 1939, 2.00 h. (PSm 9, str. 172).
368/ Taborsky, Pravda zvitézila, str. 398n. (Zapis z 30. 10. 1939).
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1. Narodni odbojové skupiny

Otazku, kdo byli nositeli narodniho ¢i nekomunistického odboje, nelze dnes
pii nedostatku pouzitelnych statistickych vizkumi zodpovédét vycerpava-
jicim zptisobem. Ptesto se daji identifikovat urcité skupiny, jejichz ¢lenové
se v odbojovém hnuti angazovali zvlast intenzivné a ve zvlast hojném po-
¢tu. Vétsinou tu jde o skupiny, které byly némeckou nadvladou zvI4st po-
Skozeny ve své profesionalni kariéte nebo ve spolecenském postaveni.®®

Po 15. bireznu stala protektoratni vlada pted obtiznym tikolem znovu
zameéstnat kolem 173 000 tfedniki, distojniki, poddistojnikt a pro-
fesionalnich vojakd z ministerstva obrany a z armady, z ministerstva
zahranid¢i, z odtrzenych Gzemi i ze Slovenska, které zbavilo mista celou
fadu trednik. Nalézali praci v ¢eskych podnicich, v obecnich samospra-
vach, v novych turadech, které byly vytvoreny na némecky pokyn, jako
napriklad Nejvyssi Girad cenovy, uplatnovali se v odbornych hospodai-
skych oddé€lenich rznych podnikt a v zemédélskych vyrobnich a pro-
dejnich druzstvech. Nékteri uprchli do zahrani¢i.®® Nejvétsi skupinu

369/ Pro prvni orientaci poslouzi K¥en, Do emigrace, str. 221nn., a vyro¢ni zprava Hlavni-
ho sektoru SD v Praze za obdobi od 15. 3. 1939 do 15. 3. 1940, str. 48 (AUD KSC).

370/ ,Restrikce v Praze. Problém ¢eského ufednictva®, v: Das Reich, 26. 1. 1940; Feier-
abend, Ve vladé Protektordtu, str. 65.
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tvoftilo zhruba 30 000 distojniki a vojaki z povolani, ze kterych moh-
la byt jenom c¢ast prevedena do takzvaného vladniho vojska. Nebezpeci
pochézejici od nespokojenych prislusnikti armady se pokouseli Némci
celit tim, ze usnadnovali jejich prevadéni do jinych zaméstnani anebo
jim vyplaceli velkorysé penze.* Jenze penzionovani, popiipadé jiné za-
méstnani mohlo nespokojenost vojakt nejvys zmirnit, ale ztratu moci,
vlivu a Gcety, kterou utrpéli, vyvazit nemohlo. Dalsi skupinou vazanou na
existenci samostatného Ceskoslovenska byli lidé v diplomatickych sluz-
bach; na odboji se podileli v obdivuhodné hojném poctu.

Jestlize v roce 1939 se Némci jesté pokouseli co nejvic nespokojenci
podchytit pfevedenim do statnich sluzeb, pak na pocatku roku 1940 si uz
uvédomovali prezameéstnanost v ¢eskych tiradech. Pokouseli se ji udrzet
v mezich sniZenim dichodového véku.>? Tim se ovsem vytvotila nova
kategorie Cecht, ktefi byli nespokojeni a k tomu jesté méli ¢as na odboj.

V profesionalni kariére bylo poskozeno také mnoho stranickych funk-
cionaf, novinaii, poslanci atd. (pokud nenalezli Gtocisté v NS) a z nich
zvlaste ti, ktefi za prvni republiky prinalezeli k ,Hradu“. K upiednost-
novanym skupinam osob patftili za prvni republiky predevsim legionati
z prvni svétové valky. Platili za nekompromisni odptirce némecké nad-
vlady, byli proto zbavovani prav a pronasledovani.®”

Tiinactého Cervence 1939 obdrzel Fi§sky protektor zmocnéni rozpous-
tét vSechny ceské organizace kromé hospodarskych svazi a profesio-
nalnich asociaci, odvolavat jejich vedouci organy a ustanovovat organy
nové. ,Natizeni fisského protektora nemuseji byt zdiivodiiovana a jsou
nezpochybnitelna, 3" pravilo se v nafizeni. Tim mél rissky protektor po
ruce zbran, s niz mohl nejenom vyvijet trvaly natlak na ceské organiza-
ce, anebo je v pripadé odbojové ¢innosti rozpustit, ale rovnéz tim mohl
odboj zbavit jakékoli platformy v legalnich organizacich. Jenomze ¢im

371/ Poznamka ,Zahr.“ (Biirkner) o Keitelové rozboru porady s Hitlerem a gen. péchoty
Fridericim tykajici se Protektoratu Cechy a Morava z téhoz dne (T-77, R. 737, 6187nn.). Viz
téz smérnice pro zaméstnavani prislusnika byvalé ceskoslovenské armady v jinych povola-
nich s pripisem vrchniho velitelstvi pozemnich vojsk (Halder) skupiné pozemnich vojsk 3
ze 6. 4. 1939 (BDS). Tyto smérnice pocitaly s rezervaci vSech uvolnénych mist ve statni sluz-
bé a s odstranénim Zidii z téchto mist, oboji ve prospéch piislugniki armady.

372/ Viz pozn. 370 a str. 239nn.

373/ Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940, str. 49 (AUD
KSC).

374/ Nafizeni RMV ze 13. 6. 19039 (RGBI. 1939. I, str. 106).
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vic organizaci Némci rusili, tim vic funkcionaid a ¢lent téchto organi-
zaci se dostavalo do situace, jez je do odboje vhanéla.

Pétadvacatého srpna 1939 bylo rozpusténo Narodni sjednoceni legio-
narské, véetné vSech pobocek. Zaroven bylo narizeno zrusit vSechny jeho
vysady, byl mu zabaven majetek®”® a ¢etni vedouci funkcionéri organi-
zace byli zatéeni.*’® Priblizné o rok pozdéji byla zakazana i rizni mensi
legionarska sdruzeni.®”” Na druhé strané byly podporovany spolky bez
szidovskych a legionarskych elementi“ a spolky veterant, ktefi ztsta-
li vérni Rakousku.®”® V srpnu 1939 musely svou ¢innost zastavit i dalsi
spolky.®® Jiné byly zase nasilné slouceny, ale pozdéji piresto povétsinou
rozpustény.3&°

Pocet vysokoskolskych vyucujicich, ktefi se tucastnili odboje, od pocat-
ku nemaly, se uzavienim vysokych skol na podzim 1939 jesté podstatné
zvysil. ProtoZe méli zakazano nejenom ucit, nybrz i vyvijet badatelskou
¢innost, byli doslova bez prace. Zvlast tvrdé to postihlo pracovniky bez
stalého tvazku, tedy predevsim asistenty, protoZe jim nebyly prodlou-
Zeny smlouvy. Spousta takovych ucitelti posedavala po kavarnach, a tak
k myslence, Ze by mohli sviij volny ¢as vénovat odboji, neméli daleko.%®!

Organizace

Brzy po némeckém vpadu vznikaly na riiznych mistech malé ilegalni
krouzky. Navazovaly pomalu kontakty a sdruzovaly se ve vétsi organiza-
ce. Béhem 1éta 1939 se z nich vylouply tti vétsi skupiny, Politické tstte-
di (PU), Obrana naroda (ON) a Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme (PVVZ).

375/v Dopis Neurathiiv ministerskému predsedovi v Praze z 30. 8. 1939 (KPR, T 280/39;
DHCEP, str. 446n.).

376/ Havelkiv dopis Volckersovi z 21. 9. 1939 (KPR, T 280/39; DHCP, str. 4491n.).

377/ Mési¢ni zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za ¢erven 1940, str. 26n. (AUD KSC).
378/ Zprava Hlav’niho sgktoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940, a vyro¢ni zpra-
va za rok 1940 (AUD KSC).

379/ Tak napiiklad ,Nérodni ostrostielecky svaz“ (Vyro¢ni zprava Hlavniho sektoru SD
v Praze za rok 1940 — AUD KSC).

380/ Napiiklad riizné letecké a automobilové spolky — viz vyro¢ni zpravy Hlavniho sektoru
SD v Praze za rok 1939 a za rok 1940 (AUD KSC).

381/ ObéZnik CsNV, prezidium, z 5. 4. 1940 se ,Zpravami z domova (z inora 1940)“ (PSm 7,
str. 211nn.).
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Politické tstiredi
Nedlouho pied odchodem do ciziny, 20. fijna 1938, povéril Bene§ né-
které ze svych nejblizsich pratel a spolupracovniki, aby s nim ztstali ve
spojeni a podavali mu aktualni informace o déni v zemi. Jako vzor mu
k tomu poslouzilo spojeni mezi exilem a vnitinim odbojem za prvni své-
tové valky.%82
Do jaké miry Benesova koncepce skutecné stavéla na zkusenostech
prvni svétové valky, rozpoznal o dva roky pozdéji i vrchni Fissky zastup-
ce pri Narodnim soudnim tribunélu, jenz ,Maffii“ z prvni svétové valky
srovnaval s PU druhé svétové valky; psal o ni toto:
,V t€sné soucinnosti se zahrani¢ni akei se vyskytli uvnitt byvalé rakouské
monarchie ¢esti politici ochotni ¢init tajné piipravy k prevratu. Jesté pred
odjezdem z Prahy povéril Masaryk svého spolupracovnika Benese tikolem
,sestavit tajny vybor politickych osobnosti, ktery by se po zptisobu ruské re-
voluéni praxe mél rozsirit po celé zemi, udrzovat podzemni spojeni s cizinou,
byt ve stalém kontaktu s ¢eskou a videnskou oficialni politikou, zpovzdali
vyvijet vliv na praktickou politiku a podrobné informovat organy emigra-
ce v zahranici‘. Podle tohoto pokynu byl neprodlené zaloZen vybor, jenz se
oznacoval jako ,Maffia‘. Kjeho ¢elnym ¢lentim patfili kromé Benese dr. Ka-
rel Kraméf, ktery proslul svym panslavistickym smyslenim, dale dr. Josef
Scheiner, starosta ceského Sokola, a advokati dr. Alois Rasin a dr. Pfemysl
Samal. Jejich ¢innost, ktera spo¢ivala predevsim v ptisobeni na politiku ¢es-
kych stran a v budovani rozsahlé zpravodajské sluzby, byla pierusena, ale
jenom nakratko, Kramarovym a Rasinovym zatCenim v roce 1915 pro pii-
pravu velezrady. KdyZ dr. Benes$ uprchl do zahranici, prevzal vedeni ,Maf-
fie* dr. Samal, pozdéjsi kanclér ¢eskoslovenské prezidentské kancelaie.“333
Zprava pak pokracuje takovymto zhodnocenim:
,[Samal] dostaval v§echna déleZita poselstvi zahrani¢ni organizace, postu-
poval je ostatnim ¢lenim Maffie, poradal ve svém byté tajné srazy a pire-
daval Beneschouvi [v originale podtrzeno] poZadované zpravy o politickych
pomeérech a o udalostech ve vlasti. Vyznam jeho osobnosti jako viidce Maf-
fie se projevil zvlasté tehdy, kdyz Masaryka a Benesche ve stale vét$i mife

382/ Drtina, Ceskoslovensko — milj osud, sv. 1, str. 270—276; Krajina, ,La Résistance
tchécoslovaque®, str. 56n.

383/ Obzalovaci spis vrchniho Fi$ského zastupce pii Narodnim soudnim tribunélu proti
Mejsttikovi a Grégrovi ze 4. 3. 1942 (NA, fond RMS /mikrofilm/, 6088/24).
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pronasledovala obava, Ze kladnym postojem ¢eskych parlamentnich poslan-
ctt k monarchii by mohli byt kompromitovani, a proto ve svych dopisech Sa-
malovi neustale pozadovali, aby se Rakousko-Uhersku neposkytovala zad-
na podpora a aby se v zadném piipade€ nezahajovala jednani o ¢eské otazce,
nybrz aby byla bezpodminec¢né pozadovana ¢eska samostatnost a i jinak byl
stale predestiran problém ceského statu... Na navrhy [rakouské] vlady ty-

Kkajici se planovanych zmén v tistavé a tstupkii Cechiim odpovédél Narod-

ni vybor v Praze 29. zafi 1918 rozhodnutim, jimz se rakouska nabidka od-

mit4 a trva se na pozadavku statni samostatnosti.“%

Stejnéa nezistala vSak pouze koncepce. Méla se tu opét objevit i néktera
uzZ zminovana jména.

Jednoho ze svych nejblizsich spolupracovnikii, Prokopa Drtinu, Benes
na letisti povéril, aby navstivil fadu politickych pratel. Jednani, ktera Dr-
tina tehdy vedl s uz zmitiovanym Sdmalem, s tehdej$im socidlnédemo-
kratickym ministrem Nec¢asem, ministrem financi Kalfusem a s narod-
nédemokratickym poslancem, synem c¢lena Maffie z prvni svétové valky
Rasinem, polozila zdklad pozdéjsimu PU .38

Skupina kolem Drtiny, ktera se rekrutovala z byvalych ¢elnych ared-
nikd, politikl, z novinait ,,Hradu” a z intelektualt ,,Spolecenského klu-
bu“, jejz si prvni republika vytvortila jako forum pro zahranic¢ni hosty, se
seSla uz dvakrat za druhé republiky — v listopadu 1938 a v tinoru 1939.
V obou ptipadech referoval zastupce skupiny o svych jednanich s Bene-
Sem, Janem Masarykem a Hubertem Ripkou, které mél moznost vést pii
svém pobytu v Londyné.*s¢

S vyuzitim ptediva osobnich kontaktd, starych a novych znamosti vzni-
kl po némeckém vpadu z Drtinovy skupiny a z rtiznych dalsich skupin

384/ Rozsudek Narodniho soudniho tribunalu ve véci Richter z 26. 11. 1941, str. 5n. (BDC).
385/ Benes, Memoirs, str. 52.

386/ Drtina, Ceskoslovensko — miyj osud, sv. 1, str. 270—276; Klima, Druhyj odboj, str. 203;
Jina, Jak se rodil narodnt odboj, nepub., str. 6nn.; Benes, Paméti, str. 45n. Vypoved Kraji-
nova pred vladni komisi, ¢ast I, dne 10. 4. 1946 (cit. v: Kfen, Do emigrace, str. 257). Znac¢na
¢ast pozdéjsich ¢lenti PU se poznala pii spoleéné praci na ¢asopisech Demokraticky stied
a Pritomnost. Tehdej$ich schlizek se ti¢astnil vydavatel prvniho z obou ¢asopisti dr. Zdenék
Chytil, Jaroslav Drabek, Jan Jina, Ladislav Rasin, Antonin Pesl, Hubert Ripka, P. Frantisek
Hala, Zdenék Schmoranz, Jaromir Necas, dr. Oswald, doc. Vladimir Krajina, Antonin Kin-
kal — vS§echno muzi, ktef{ se méli pozdéji aktivné podilet na odboji —, ale i pozdéjsi Hachovi
poradci Kliment a Hubert Masatik. (Jina, Jak se rodil narodni odboj, nepub., str. 2nn.)
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veliky kruh lidi rozhodnutych ,,néco podniknout“.*®” Tento proces tu ne-
Ize do vSech podrobnosti rekonstruovat, je mozné pouze zaznamenat je-
ho vysledek.

Po mnoha ptipravnych jednanich se v cervenci 1939 koneéné usku-
tecnila schiizka, jez byla patrné poslednim impulzem k zaloZeni repre-
zentativni odbojové organizace. Iniciativy se tehdy zfejmé chopil viidce
domaciho odboje z prvni svétové valky Piemysl Samal. Piecetl Benestiv
dopis pratelim ve vlasti, odeslany 22. ¢ervna z Chicaga.

Benes psal: ,,... Ize pocitat s tim, Ze valka vypukne uz v pristich tydnech.”
Informoval o tom, Ze exil ma financ¢ni potiZe a Ze ,,ve vztazich s Parizi, to
jest s Osuskym, nepanuje dokonala harmonie®. Podle svych slov vystu-
puje proti ,,tendencim, aby se i tady rozliSovalo na pravé a levé“. V té sou-
vislosti zadal, aby ,,se z domova dalo najevo, Ze kone¢né musi byt ustave-
na jednota“, ktera je ohrozovéana ¢innosti ¢eskoslovenského velvyslance
v Parizi Osuského. Pokracoval: ,,Pro piipad valky musime pocitat s dvo-
jivojenskou akei: s utvorenim armady zde a se sabotazni a revoluéni ak-
ci doma... Nezbytna je ovSem absolutni jednota v politickém vedeni.“38®

Na schiizce byl ptitomen byvaly narodnésocialisticky poslanec Richter,
byvaly generalni tajemnik socidlnédemokratické strany Lau$sman a br-
nénsky univerzitni profesor Prochazka, jenz od predsedy katolické lido-
vé strany monsignora Sramka obdrzel mandat k zastupovani této stra-
ny; ti vSichni se na zakladé BeneSova apelu rozhodli dat své dosavadni
ilegalni praci pevnéjsi ramec.%°

Na rozhodnuti mé€l zfejmeé vlivi Richtertv referat o jeho dosavadnich
organizac¢nich ptipravich na Moravé, tehdy uz relativné zna¢né pokroci-
Iych. Richterovi se totiz uz pocatkem ¢ervna 1939 podarilo sestavit spo-
leény ,,Narodni vybor® ze zastupci ,skupiny inteligence” (Slo prevazné
o univerzitni profesory), ktera nejspis asi tak odpovidala Drtinové sku-
piné v Praze, dale ze zastupci tajné armady a nejvétsiho socialistického

387/ Jelinek, PU. Politické tistiedi domdctho odboje, str. 86; Prochazka, ,,Vzpominky
str. 159. Obzalovaci spis vrchniho Fi$ského zastupce proti Rasinovi a spol. z 25. 10. 1941,
rozsudek Narodniho soudniho tribunalu v této véci ze 17. 12. 1941 a rozsudek Narodniho
soudniho tribunalu nad Richterem z 26. 11. 1941 (v§e BDC).

388/ Otisténo v rozsudku Narodniho soudniho tribunalu nad Richterem z 26. 11. 1941,
str. 26nn. (BDC). Srov. Jina, Jak se rodil narodni odboj, nepub., str. 18.

389/ Srov. obzalovaci spisy a rozsudky cit. v pozn. 387.
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svazu mladeze — Narodniho hnuti pracujici mladeze (NHPM), o némz
bude fe¢ pozdéji. Kromé toho navézal kontakty s KSC.2*° Konstituovat
obdobny vybor i v Praze se vzdor zavériim pfijatym na tomto zasedani
delsi dobu nedarilo. Teprve po vypuknuti valky se tam sesSel reprezen-
tativni komitét, utvoreny podle schématu znamé ,koali¢ni pétky*“ z prv-
ni republiky. Na rozdil od Politického tstiedi (PU) jakoZto oznadeni pro
celou organizaci se napristé nazyval ,politicka pétka“. Predsednictvi se
ujal S4mal. Kazd4 ze stran staré koalice vyslala do vyboru po jednom
zastupci, narodni socialisté Richtera, socidlni demokraté tehdejsiho ve-
douciho Nejvyssiho tradu cenového v Protektoratu Necase, katolicka
lidova strana Prochazku, narodni demokraté zminéného byvalého po-
slance Rasina a agrarni strana ministra zeméde€lstvi protektoratni vla-
dy Feierabenda.*

O utvoreni tohoto vyboru byli informovani stranié¢ti viidci druhé re-
publiky, ktefi stale jesté disponovali uréitym vlivem. S predstavitelem
socidlnédemokratické strany a predsedou byvalé Narodni strany prace
Hamplem hovoril S4mal sam, viidce agrarniké a predseda Strany narod-
ni jednoty Beran udélil sviij souhlas prostiednictvim kontaktnich osob.%?
Zatimco v Brné tedy usilovali o kontakty s KSC, z celonarodniho sjedno-
covaciho hnuti byla tato strana nyni vyloucena, stejné jako fasisté. Di-
vod spocival ziejmé ve zménéné zahrani¢népolitické situaci.

Feierabenda vyzval Necas ke vstupu do PU uz 6. srpna 1939, ten se
k tomu vsSak odhodlal teprve po zacatku valky; toto povéreni chipal ne-
jen coby agrarnik, ale i jako ¢len protektoratni vlady. Proto si napted vy-
zadal souhlas ministerského predsedy Eliase.®*

390/ Rozsudek Narodniho soudniho tribunalu proti Richterovi z 26. 11. 1941, str. 18nn.
(BDC). Vbor vstoupil do povédomi jako ,Zemsky narodni vibor* (Pesa, Stépanek, ,Tézké
pocatky “, str. 531).

391/ Srov. pozn. 386. Rovnéz Heydrich Bormannovi z 11. 10. 1941 (pfetisténo v Amortovi,
Heydrichiada, str. 86nn.).

392/ Jelinek, PU. Politické tistiedi domdaciho odboje, str. 88nn.; Feierabend, Ve vladé
Protektordtu, str. 88.

393/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 72. Feierabendovo povéreni se u nékterych
¢lenti PU setkalo s nesouhlasem; Feierabend sam zas kritizoval S4malovo jmenovani pied-
sedou. Samal byl podle ného pi¥ili§ stary a piili§ znamy jako ¢len Maffie z prvni svétové
valky. Tajn arméada vsak Samalovo jmenovani uvitala, nejspis predeviim proto, Ze byl
povazovan za ¢lovéka nadstranického (Vozka, Hrdinové domactho odboje, str. 44).
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PU tak ziskalo spojeni nejenom s byvalymi stranami, nybr i s protek-
toratni vladou. Nakonec se Samal sesel i s generalnim tajemnikem NS
Josefem Nebeskym, jenz mu spolupraci jednotné strany ptislibil. S4-
maliv plan setkat se rovnéz s Hachou ztroskotal na Hachové zdraha-
vém postoji.>*

Prilis velkou aktivitu vsak ,politick4 pétka“ nevyvijela. Na jejim prvnim
setkani kratce po vypuknuti valky hovoril Necas o tom, Ze itkolem vybo-
ru je odrazovat malé ilegalni skupiny, jichZ se utvotilo zna¢né mnozstvi,
pred neuvazenymi akcemi, které by ceskému narodu mohly pfinést vice
Skody nez uzitku. S touto velice opatrnou linii se srovnava i stanovisko
spolitické pétky”“ k planovanym demonstracim v souvislosti s 21. vyro-
¢im zaloZeni statu. Dvacatého osmého fijna 1939 — tak rozhodl vybor na
svém druhém zasedani — by se mélo Ceské obyvatelstvo vyvarovat sra-
Zek s okupacni moci, a tudiz nepotradat zddn4 velka shromazdéni a ne-
stavkovat. Svou touhu po narodni samostatnosti by mélo prokazat mé-
né okazalymi akcemi. Lidé se méli svatecné obléci, vzit si ¢erné kravaty
a stuzky v ¢eskoslovenskych statnich barvach.3%

Na prvnim zasedani se jednalo i o organizac¢nich otazkach. Necas na-
vrhl, aby byla ziizena funkce generalniho tajemnika a aby zacali hledat
vhodnou osobnost. Jesté pred druhym zasedanim se shodli na byvalém
profesoru déjin na bratislavské univerzité Vladimiru Klecandovi, ktery
uz jistou dobu spolupracoval s Benesovou skupinou a od dubna byl také
v kontaktu s prednimi reprezentanty tajné armady.

Na druhém zasedani ,,politické pétky” poc¢atkem fijna 1939 byl Klecan-
da jmenovan generalnim tajemnikem a zaroven povétren navazat kontakt
s ostatnimi skupinami. Pfi této praci mu mél byt ndpomocen Lausman.

Kone¢né na tiretim zasedani byl na Klecandtiv navrh konstituovan ,pra-
covni vybor, jehoz vedenim byl povéren Rasin a jehoz ¢leny byli jme-
novani Richter a Lausman. Klecanda se stal rovnéz generalnim tajem-
nikem tohoto pracovniho vyboru. Divodem pro ustaveni vyboru idajné
byla malo seriézni prace a lehkomyslnost né€kterych ¢lend politické pétky.

394/ Jelinek, PU. Politické tistiedi domdctho odboje, str. 104.

395/ Feierabend, Ve vladé Protektoratu, str. 93nn.; Prochazka, ,,Partyzansky oddil dr. Mi-
roslava Tyrse“, str. 160. ,Obrana naroda“ méla ptivodné planovat generalni stavku a pu-
mové atentaty, ale pod dojmem polské porazky je opét odvolala (Vesely-Stainer, Obrana
naroda, nepub., str. 27nn.).
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Politicka pétka se méla schazet uz jen pii vyjimeénych prilezitostech, mé-
la mit v§ak moznost kdykoli ptevzit kompetence politického rozhodo-
véani. Reorganizace se piesto rovnala vylou¢eni nékterych osobnosti. Slo
piredevsim o Samala, zfejmé kviili jeho exponované minulosti, o Feier-
abenda a Necase, nejspis vzhledem k jejich funkeim v autonomni spra-
vé, a 0 Prochazku, snad v souvislosti s nepatrnou aktivitou jeho strany.

Pracovni vybor se k prvni schiizi seSel jesté pied 28. fijnem 1939; pii-
zvan byl i general Neumann jakozto zastupce tajné armady. Ten zdi-
raznoval ,,vedouci roli“, kterou vojaci zamysleli hrat pti osvobozovani
i potom ve tteti republice. Klecanda na této schiizce navrhl, aby bylo za-
loZeno nékolik komisi, jeZ se mély soustiedit a ¢astecné také soustiedily
na propagandu, vyzvédnou sluzbu, podporu rodinnych piislusnika uvéz-
nénych, na finance a otazky povéaleéného uspotradani.>®®

Druha schiizka se konala po demonstracich 28. fijna, tfeti po student-
skych nepokojich a uzavieni vysokych skol. Pozornost jim tudiz bude-
me vénovat dale.

P¥i zpétném hodnoceni 1ze konstatovat, ze PU jako celonarodni odbo-
jova organizace bylo jesté zcela pod vlivem predvale¢né politiky a pred-
vale¢nych politikdi; na tom vSak po pouhych dvou mésicich valky neni
nic divného.

V dalsich oblastech se v§ak uz budovaly nové struktury. Zde uz neroz-
hodovali stranicti politici, nybrz univerzitni profesofi a asistenti, diplo-
maté, soudci a novinari.

Obrana naroda

Dalsi skupinou, ktera byla tizce spjata s republikou a kterou jeji zni¢eni
tézce postihlo, byl ¢eskoslovensky diistojnicky sbor; jeho socialni sloze-
ni se znac¢né lisilo od némeckého.

Jak vyplyva ze statistiky, kterou cituje Véra Ticha, pochazela vétsina
distojniki z femeslnickych, zemédélskych a tirednickych rodin. Synové
bohatych rodic¢t se mezi nimi témér nevyskytovali. V roce 1937 asi 43 %
rodict tehdejsich distojnikt vydélavalo méné nez 1000 korun za mésic.

396/ Srov. rozsudky Néarodniho soudniho tribunalu a obzalovaci spisy cit. v pozn. 386.
O prvnim a druhém zasedéni ,politické pétky“ srov. Feierabend, Ve vladé Protektoratu,
str. 88nn. O vztahu mezi politickou pétkou a Bene§ovou skupinou srov. Drtina, Ceskoslo-
vensko — miyj osud, sv. 1, str. 350—360; Klima, Druhy odboj, str. 203n.
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Do mist nastoupili synové po dokonceni vojenské akademie, moznosti
jejich postupu byly limitovany vylu¢né dosazenymi vysledky. Demokra-
tickou republiku vnimali jako republiku spravedlivou, ji vdécili za sviij
vzestup, bylo tfeba ziskat ji zpét.3¥’

Diistojnici se na hnuti narodniho odboje podileli ve vét§im poctu nez
jiné profesni skupiny. V disledku ¢innosti pro tajnou armadu, Obranu
naroda (ON), bylo jen v dobé od biezna 1939 do listopadu 1940 zatce-
no 1172 0s0b.3*®

Pocatky ON jsou dosud do znaéné miry zahaleny mlhou. Narodni soud-
ni tribunal se dopatral toho, Ze plan na utvotreni podzemni armady po-
chazi od ,,povérence pro brannou vychovu ¢eského ministerstva obra-
ny podplukovnika Vyslouzila“. Zpocatku idajné existoval zameér ustavit
uvnitf Narodniho sourucenstvi vlastni ochranny sbor podle vzoru SA a na
této legalni zakladné zbudovat tajnou armadu. Tento plan ovsem ztros-
kotal na zdkazu fi$ského protektora vydaném v kvétnu 1939, jenz zakla-
déni ochrannych formaci v ramci NS vyslovné zapovidal.**® Bylo tudiz
nezbytné od legalniho ramece ilegalni ¢innosti upustit.

Lze vsak mit za prokazané, ze kromé aktivity na ¢elnych mistech exis-
tovaly rtizné mensi skupinky distojniki, jez vznikaly spontanné a tstiedi
se podrizovaly teprve béhem doby.“®® Jako ¢lenové tstiedniho vedeni se
nejcastéji uvadéji generalové Ingr, Bily a Bedfich Neumann.*%

397/ Tich4, ,Otazniky kolem dtistojnického sboru ¢s. armady®, str. 957.

398/ Zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za . 1940 (AUD KSC). Na Moravé bylo od biezna
1939 do poloviny ¢ervna zatéeno 612 ¢lenti ON (Ziemkeho zprava ze 3. 7. 1940, v Nacht iiber
Europa, dok. 71.

399/ Rozsudek Narodniho soudniho tribunalu ve véci VSeticka a spol. z 27. 11. 1941, str. 10
(BDC).

400/ Plukovnik Kudladek, $éf stdbu usttedniho veleni ON, v dubnu 1939 sdéloval plu-
kovniku Bohécovi, Ze existuje sedm rznych dastojnickych akei. Planuje se pry sloudeni
téchto skupin do jediného hnuti, srov. obzalovaci spis vrchniho Tis. zastupce proti Rasinovi
a spol. z 15. 10. 1941 (BDC). Viz téz Heydrichiv dopis Bormannovi z 11. 10. 1941 (pfetisténo
u Amorta, Heydrichiada, a Veselého-Stainera, Obrana ndroda, nepub., str. 20).

401/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 17. Vzhledem k tomu, Ze
Ingr a Neumann zahy emigrovali, byl skute¢nou hlavou vojenské konspiracni akce ziejmé
general Bily, srov. VSetickova vypovéd v rozsudku Narodniho soudniho tribunéalu nad tim-
téz z 27. 11. 1939, str. 19 (BDC); Machat, ,,Vzpominky na spolupréci s gen. Bilym®, str. 8;
viz téz Heydrich 10. 10. 1941 (Amort, Heydrichiada, str. 91nn.). Zatimco Heydrich klade
Neumanna na tutéz troven jako Bilého, Vseticka hovoril o Neumannovi jako o ,vlastnim
$éfovi“ Bilého jakoZto vrchniho velitele (viz vy$e). Impulz k utvoreni moravské ON dal podle
vypovédi generala VSeticky pred némeckymi vySetfovacimi organy general Ingr, ktery pti-
sobil jako zastupce veliciho generala 3. armadniho sboru Hasala pfi likvidaénim oddéleni
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Mezi iniciatory pry pattil i general Elias, jenz se brzy nato, 27. dubna,
ujal funkce ministerského predsedy.*2 Lvi podil na vystavbé ON méla lik-
vida¢ni skupina byvalého ¢eskoslovenského ministerstva obrany, jejimz
tkolem bylo ptevést vojenské osoby do civilnich sluzeb a jez toto preva-
déni provadéla podle potireb ON. Tak vznikla cela tajna armada, v jejimz
Cele stal generalni §tab, kterému byla podfizena t¥i zemska velitelstvi (Ce-
chy, Morava, Praha) a rizné specializované odbory (pro sabotaz, Spio-
néaz, teroristické akee, radiové a kuryrni spojeni). Zemskym vedenim pak
podléhaly kraje (divize), okresy (pluky), tseky (prapory), roty a ¢ety.%

Vesmeés byl konstituovan jen ramec téchto vojenskych jednotek; ten se
mél rychle naplnit teprve v pripadé€ vseobecného povstani.*** Piesto to
byla struktura znacné rozsahla — tuto jeji podobu si 1ze vysvétlovat pou-
ze tim, Ze vedeni ON bylo presvédéeno, Zze némecka porazka prijde jesté
v zimé 1939/40.4%° V diisledku takovéto organizac¢ni vystavby, na tehdejsi
dobu prehnané veliké a piekotné budované, vystavila ON svou organizaci
zna¢nému riziku. Svym schematicky ,mirovym® ¢lenénim nadto usnad-
nila Gestapu praci. Divodem zachovani diivéjsi regionalni struktury by-
lo podle poznatkti Narodniho soudniho tribunélu presvédéeni tstiredni-
ho vedeni, Ze dostatek diistojniki k obsazeni vSech velitelskych pozic lze
nalézt jen v mistech starych posddek.“°® Reorganizace v 1ét€ 1939, ktera
specializované odbory osamostatnila, uz dalsi osud zvratit nemohla.*’

Béhem nékolika meésicti se ON organiza¢né propojila s riiznymi dalsi-
mi skupinami a v odbojovém hnuti postupné zaujala klicové postaveni.

tohoto armadniho uskupeni a Vseticku povéril vedenim moravské ON (rozsudek Narodniho
soudniho tribunalu ve véci Vseticka a spol. z 27. 11. 1941, str. 35n. — BDC).

402/ Gebhart, Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny éeské, XV.a, str. 264.

403/ ,Dietschechische Widerstandsbewegung 1939—1941“(Ceské odbojové hnuti), piiloha 2
k Heydrichovu dopisu Bormannovi z 11. 10. 1941 (cit. v: Amort, Heydrichidda, str. 87nn.).
Viz té7 zpravu Hlavniho sektoru SD v Praze za obdobi 15. 3. 1939—15. 3. 1940, str. 49 (AUD
KSC); Vesely-Stainer, Obrana ndroda, nepub., str. 12. Organiza¢ni princip byvalé éesko-
slovenské armady ziistal v zdsadé zachovan. Na kazdé tGrovni, od Gstfedniho vedeni az po
okresy, existovalo nebo mélo existovat oddéleni organizaéni (I), zpravodajské (II), operacni
(II1) a materidlové (IV) (rozsudek Nérodniho soudniho tribunalu nad Vsetickou a spol.
z 27. 11. 1941, str. 13nn. — BDC).

404/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 22.

405/ Grna, Sedm rokit na domdci fronté, str. 31n; Verni jsme ziistali, str. 20.

406/ Rozsudek proti Kohoutkovi a spol. z 20. 11. 1941 (BDC). Vesely-Stainer, Cestou nd-
rodntho odboje, str. 3on.; tyz, Obrana ndroda, nepub., str. 20; Krajina, ,La Résistance
tchécoslovaque®, str. 57; Kural, Vilastenci proti okupaci, str. 19n.

407/ Vesely-Stainer, Obrana ndroda, nepub., str. 21.
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O jejich zpravodajskych aktivitach a spojenich, zvlasté s vedoucim tis-
kového oddéleni predsednictva vlady Zdenkem Schmoranzem, se zmi-
nime pozdé&ji.“°® Na Moraveé vznikl pod vedenim ON pfipomenuty Na-
rodni vybor, v némz byly zastoupeny PU, ON a KSC. Né&jakou aktivitu
tento vybor podle prislusného rozsudku némeckého soudu vyvinout si-
ce uz nestadil, ale aspont demonstroval narodni jednotu tim, Ze vytvotil
spole¢nou pokladnu na podporu rodin ptislusniki nalezejicich k uvede-
nym skupinim, které se dostaly do nesnazi.*°®

Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme
Treti organizace sestavala pirevahou z téch socidlnich demokratd, kte-
1 za prvni republiky tvotili opozici vii¢i vétsiné strany. Na podzim 1934
vydali brozuru pod titulem ,,Co chtéji socialisté®, v niz obhajovali své na-
zory, odli§né od vétsiny ve strané. Prestoze vyvijeli intenzivni publicis-
tickou ¢innost, nepodaftilo se jim sviij program ve strané prosadit. Je-
jich nejvetsim teoretickym talentem byl doc. dr. Josef Fischer, s nimz se
jesté setkame jako s autorem programu celého hnuti narodniho odboje
pod nazvem Za svobodu.*°

V diisledku zahrani¢népolitického ohroZeni Ceskoslovenska od polovi-
ny tficatych let se tento kruh, jenz mél své astredi v Délnické akademii,
prizptisobil oficidlnimu stranickému kurzu a koncentroval se na analyzu
fagismu a obranu pied nim.** Koncem roku 1935 se Délnick4 akademie
podilela na ,Ceskoslovenském akénim vyboru pro nastoleni miru kolek-
tivni bezpecénosti®, ceskoslovenském reprezentantu Svétového sdruzeni
pro mir, roku 1936 na Pomocném vyboru pro demokratické Spanélsko,
jehoz predsedou se stal Fischer. Pro pozd€jsi odbojovou organizaci mé-
la vyznam spoluprace se sdruzenim ucitel pod vedenim Josefa Peska,
s narodnésocialistickymi odbory pod vedenim jejich predaka Wiinsche
a s kiestanskymi socialisty kolem profesora Hromadky a Jaroslava Sim-
sy, i s jejich svazy mladeze.*?

408/ Viz str. 117nn.

409/ Rozsudek Nérodr}iho soudniho tribunélu proti Vsetickovi a spol. z 27. 11. 1941,
str. 35n. (BDC). Vesely-Stainer, Obrana naroda, nepub., str. 11n.

410/ Sikl, ,K programovému tsili socialni demokracie ve t¥icatych letech®, str. 38—49.

411/ Kuklik, ,Poznamky k ¢innosti ,Skupiny Délnické akademie®.
412/ Tamtéz, str. 8.
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V kvétnu 1938 se tito levicovi socialni demokraté Gcastnili prace ve vy-
boru, ktery shromazdoval podpisy ,,na obranu republiky proti Hitlero-
vi“; spolupracovali s nimi také narodni socialisté a komunisté. Uzsi vybor
tvorili levicovi socialni demokraté F. Bléha, Josef Fischer, prof. Vaclav
Patzak a Josef PeSek.*® Tento Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme (PVVZ)
(nazvany podle zavére¢né vyzvy prezidenta BeneSe nad rakvi TGM) dal
jméno i pozd€jsi odbojové organizaci. V podzemi byl PVVZ vsak znam
jenom jako ,Narodni revolu¢ni vybor® a jeho ¢lenové jako ,odborari“.*4
PVVZ se po 15. bireznu 1939 opiral pfedev§im o Délnickou akademii pod
vedenim prof. Volfganga Jankovce a s jejimi ¢etnymi pobockami.* Dru-
hy zdroj a vlastni zakladnu organizace tvortili socialnédemokrati¢ti od-
borovi funkcionari, z nichz nékteii zastavali celné pozice v legalnich pro-
tektoratnich odborech.*® Velky vyznam méli i néktefi svobodni zednari
(zejména advokat dr. Karel Bondy), kteti vyboru zprostiredkovavali di-
lezité kontakty s vysoce postavenymi osobnostmi, mimo jiné s Ne¢asem
a ElidSem.*"

Kdyz Bléha zemfel a Patzak emigroval, hral v PVVZ dtilezitou roli na-
rodni socialista, pfedseda sdruZeni éeskoslovenskych profesort prof. Ci-
Zek.*® Datilo se mu udrzovat té€sné kontakty s ON: projevovalo se to i ve
dvojim ¢lenstvi nékterych prominentt.*® Vedeni PVVZ bylo zapojeno do
prace rtznych specializovanych komisi, z nichz nejdtlezitéjsi byly komise

413/ Vérnijsme ziistali, str. 21.

414/ Tamtéz, str. 27nn. Toto oznaceni bylo pfijato na jedné schiizce 22. 10. 1939. Viz
rozsudek Narodniho soudniho tribunalu nad Tomasem a dal$imi z 15. 3. 1943 (NA, RMS,
mikrofilm, 6088/19).

415/ Srov. obzalovaci spis vrchniho Fis§ského zastupce proti Jankovcovi a Hamplovi
719. 9. 1944 (BDC).

416/ Vérni jsme zustali, str. 27nn.; Kural, ,,Hlavni organizace nekomunistického odboje®,
str. 26; Vrabec, ,,Peti¢ni vybor ,Vérni zlistaneme*, str. 24. Heydrich oznadcil za hlavni ele-
menty PVVZ byvalé narodni socialisty a odboréfe, zvlast zaméstnance post a drah, viz ,Der
tschechische Widerstand 1939—-1941, s doporu¢enym dopisem Heydrichovym Bormannovi
Z 11. 10. 1941 (cit. v: Amort, Heydrichidda, str. 87nn.). Rozsudkem proti PVVZ byli napti-
klad vzdy po jednom spolecné odsouzeni funkcionafi Zelezni¢nich a postovnich odbori,
docent vysoké skoly obchodni, tajemnik kiestanské organizace YMCA a redaktor jednoho
zelezni¢atského ¢asopisu (rozsudek nad A. Tomagem a spol. z 15. 3. 1943 — NA, RMS, mik-
rofilm, 6088/19).

417/ Vérni jsme zustali, str. 31.

418/ Tamtéz, str. 21; Vrabec, ,Peti¢ni vybor ,Vérni zistaneme™, str. 23.

419/ Vérni jsme ziistali, str. 21nn., Cihak BeneSovi z 16. 2. 1940 (PS 9, str. 320nn.).
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politicka, organizacni a odboraiska.*?° Ackoli tstiedi PVVZ zahajilo svou
odbojovou préci nejspis ve stejné dobé jako ostatni zminéné organiza-
ce,*? postupovala vystavba jeho sité pomaleji neZ v pripadé tajné arma-
dy. Vyplyva z toho jeho zprvu slabsi pozice oproti ON a PU.422

Jak jsme uz pripomnéli, mezi ON a PVVZ existovaly tésné kontakty. To
v$ak neznamena, ze by mezi obéma organizacemi nebyly politické roz-
pory. Zejména lidé z PVVZ nedavérive hledéli na mnoho generalt kvili
jejich vazbam na politickou pravici a ,odmitali stary schematismus v ge-
neralské hierarchii“. Podle svédectvi Veselého-Stainera PVVZ dokonce
projevoval snahy ON ovliviiovat a podporoval zaclenéni generald, ke kte-
rym mél divéru, do celnych organt ON.*%

V fijnu nebo listopadu 1939 se podarilo navazat prvni kontakty i mezi
pracovnim vyborem PU, utvofenym kolem 28. fijna 1939, a PVVZ. ,Ciz-
kova skupina“ tildajné jevila stale silnéjsi tendence ptiblizovat se okruhu
kolem Sdmala a svou vlastni politickou ¢innost zastavit. OvSem po tité-
ku a zatéeni zticastnénych osob k definitivnim ujednanim uz nedoslo.*?*

Program

Pokud chtély odbojové skupiny zmobilizovat ¢eské obyvatelstvo k boji
proti némecké okupacéni moci, musely svym privrzencim dat najevo, za co
se zasazuji. Kromé toho chtély byt dobte ptipraveny na porazku Némecka,

420/ Vérni jsme zistali, str. 27; Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®,
str. 27n.

421/ Devatého kvétna 1939 odeslalo ¢eskoslovenskému exilu svou 7. podrobnou zpravu
(PSm o, str. 69nn.).

422/ Vrabec, ,Peti¢ni vybor ,Vérni zlistaneme™, str. 24. Taborsky, ktery odesel do emigra-
ce, obdrzel 17. fijna 1939 od PVVZ dopis, ve kterém stalo: ,,To, co pii Tvém odchodu vézelo
v samych pocatcich, je nyni dokonéeno a bude provedeno i na Slovensku a v ,Sudetech’.”
(BDS) Brnénsky profesor Griia zacal ovSem s vystavbou skupin PVVZ na Moravé teprve
v fjnu 1939 (Grna, Sedm rokit na domact fronté, str. 35—40) a do dubna 1940 p¥ilis nepo-
krodil (tamtéz, str. 65n.).

423/ Vesely-Stainer, Obrana naroda, nepub., str. 8n. Machét, ,,Vzpominky na spolupréci
s gen. Bilym®, str. 11, se rovnéZ zminuje o ¢asnych kontaktech mezi PVVZ a ON (viz pozn.
401).

424/ Rozsudek Narodniho soudniho tribunélu ve véci Rasin a spol. ze 17. 12. 1941, str. 21
(BDC). K obéasné spolupraci dochazelo pti praci na ¢asopise V boj, viz Rajchl, ,O¢ima ile-
gélniho redaktora®, str. 8oon.
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ktera jim pfipadala na dosah ruky.*?® V neposledni fad€é se programové
otazky stavaly dilezitym faktorem integrujicim ¢i navzajem vymezuji-
cim rizné ilegalni skupiny. VSechny ¢eské odbojové skupiny (na rozdil
od vétsiny slovenskych) vznasely pozadavek obnoveni Ceskoslovenska. 26

Politickeé tstiredi

PU vzneslo pozadavek, aby se véechny civilni odbojové skupiny podiizo-
valy jeho pokyntm, a jejich aktivitu hodlalo koordinovat s ¢innosti vo-
jenskych skupin. Protektoratni vladu uznéavalo v daném okamziku jako
nejlepsi vladu z moznych a NS jako vyraz narodni jednoty. Tento respekt
se viak netykal Vyboru NS. PU udrzovalo staly kontakt s vladou i s NS,
ale i s velkymi télocviénymi svazy, Sokolem a Orlem, s odbory a dalsi-
mi organizacemi.*?’

PU povéfilo jednu studijni komisi, aby vypracovavala plany na dobu
po valce. U jejiho predsedy naslo Gestapo napiiklad ,Piedbézné znéni
zakona o statnim obéanstvi“, ,P¥edbézné znéni tstavy Ceskoslovenské
republiky“ ve druhé redakci a dalsi pisemnosti.*?®

V navrzich téchto zdkonf zdtiraziiovalo PU vice neZ ostatni odbojové
skupiny kontinuitu s prvni republikou. Obnovena méla byt stara demo-
kratick4 prava a svobody. Predstavitelé PU chtéli ale také zestatnit doly
a zbrojovky a provést novou pozemkovou reformu. Na prechodnou dobu
ptl nebo jednoho roku mélo ,revolu¢né” a ,diktatorsky*, bez parlamentu,
vladnout direktorium, vybavené silnou zdkonodarnou a exekutivni mo-
ci. VSechny zakony a vSechna natizeni vydané do 13. biezna 1939 — tedy
i takova nafizeni z doby druhé republiky, jeZ omezovala obcanské svo-
body — mély ziistat v platnosti. V této prechodné dobé méla byt zrusena
zakladni prava, predev§im svoboda tisku a svoboda spol¢ovani, i prava
narodnostnich mensin. Predevsim méli byt tou dobou vyhnani Némci,
jejich ptida a majetek konfiskovany. Predpokladalo se, Ze takto nabytymi
prostiedky bude mozno zapravit Skody zptisobené okupaci a financovat

425/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 30.

426/ Kural, Vlastenci proti okupaci, str. 26—28.

427/ Dr. Ludék Kalvoda (kryci jméno Vladimira Klecandy), ,,Pozndmky k organizaci doma-
ciho odboje” (fijen 1939, PKl 168, str. 5-20).

428/ Rozsudek Narodniho soudniho tribunéalu ve véci Rasin a spol. ze 17. 12. 1941, str. 29
(BDC).
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socialni reformy. Opét mél existovat prezident, vlada a parlament, ale
¢lenové vlady a parlamentu méli byt zpocatku jmenovani, nikoli voleni.*?
~-Mladsi“, jez Gestapo oznacovalo jako ,skupinu Drtina-Jina“, varova-
li kromé toho pred obnovenim ,starého stranického systému®, protoze
vefejné minéni je proti nému.*° Kritizovali proto i sloZzeni Ceskosloven-
ského narodniho vyboru v Pafizi. V jednom poselstvi Benesovi se Drti-
na a Pesl vyjadrovali proti ptijimani stranickych politik byvalé vladni
koalice do Narodniho vyboru a doporucovali zvolit muze mladsi, minu-
losti nezatizené.*** Moc ,,politické pétky“, kterd ovSem rovnéz sestavala
z politikti prvni republiky, zaroven doma oslabili tim, Ze do ni dosadili
generalniho tajemnika.**? Benes jejich pozadavkim vysel ¢astecné vsttic,
kdyz jim 1. z&¥1 poslal takovouto zpravu:
,Bude-li dojednéno s velmocemi utvofeni provizorni vlady, bude to vlada
arednicka — tj. budou z ni vylouceny vSechny elementy stranické a vse to,
co z drivéjsiho politického zivota v republice nyni neni vhodné a mozné.
Bude to vlada provizorni, tj. funkee jejich ¢lenti a vSech zde zodpovédnych
¢initel kon¢i na hranicich osvobozené vlasti. Konecné to bude vlada vo-

jensko-politicka se silnym vojenskym vlivem.“43

Obrana naroda

Rovnéz pro ON bylo ide4dlem obnoveni prvni republiky, nechtéla v§ak do
povéalecné republiky prejimat jeji idajné nedostatky a chyby. Proto se
i ona zasazovala za zestatnéni nerostnych surovin a podniki klicového

429/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 3onn.; Jina, Jak se rodil
narodni odboj, nepub., str. 13. Némci neméli uz dostat zpét ¢eskoslovenskou statni pii-
slugnost. Srov. navrhy zakont, které gestapo naslo u predsedy studijni komise PU, jeZ jsou
citovany v rozsudku Narodniho soudniho tribunalu nad Rasinem a spol. ze 17. 12. 1941
(BDC). Zevrubnéji jsou popsany v obzalovacim spise vrchniho Fi$ského zastupce k této
kauze. Direktorium mélo vyhnat vétsi ¢ast némeckych obyvatel a povolit jim vzit si s sebou
jen predméty osobni potieby. Némce, ktei by v povale¢né CSR ziistali, chtéli z pohrani¢nich
oblasti ,rozptylené” presadit do vnitrozemi. Némecké jazykové ostrivky mély byt odstrané-
ny. Némecké skoly a vysoké skoly mély byt zavieny, veskery némecky majetek preveden do
vlastnictvi ¢eskoslovenského statu, stejné jako majetek ob¢anskopravnich korporaci, v je-
jichz spravnim vyboru zasedal Némec. Takto ziskané penize mély byt pouzity k reparacim za
skody zptisobené némeckou okupaci (obzalovaci spis z 25. 10. 1941 — BDC).

430/ Drtina, Ceskoslovensko — miij osud, sv. 1, str. 351.

431/ Klima, Druhy odboj, str. 205. Podle Drtiny (Ceskoslovensko — miij osud, sv. 1, str. 351)
je zvlast rozzlobilo jmenovani Sramka piedsedou.

432/ Klima, Druhy odboj, str. 225n. Srov. str. 260.

433/ Vzkaz do vlasti z 1. 9. 1939 (BDS).
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primyslu a za novou pozemkovou reformu.** Pocet stran se mél zmensit,
z politického Zivota méli byt vylouceni kompromitovani stranicti viidei.**

Casti némeckého obyvatelstva budouci CSR hodlala ON odejmout &es-
koslovenské statni obcanstvi, aby dostala do rukou nastroj k jejich vy-
hnani.**® Mimoto se v§ak uz tenkrat ozyvaly hlasy jesté extrémné;jsi, jes-
té Sovinisti¢téjsi, které pozadovaly vyhnani vSech Némci do 24 hodin
po skonceni valky.*” Takovym hlasiim poskytoval zvl4st Siroky prostor
ilegalni ¢asopis V' boj, jejz ON financovala a silné ovliviiovala i redakéne.
Praveé v takovém duchu komentoval V boj Frankiv proslov ze 4. ¢ervna
1939, v némz Frank vypoveédél boj ceské inteligenci. Jestlize Frank tvrdi,
Ze rok 1918 se uz nevrati, pak ma plnou pravdu, pise se v ¢asopise, ne-
bot ,,¢eskoslovensky narod jiz nebude nikdy tak velkomyslny pti feSeni
némecké otazky na ceskoslovenském tizemi jako v roce 1918%.48 V fij-
nu se v témze ¢asopise pravilo, ze piikladem bude ptesidlovani pobalt-
skych Némci, ale vysidlovaci lhtity budou jesté kratsi nez v Pobalti.**

Obrana naroda, védoma si své sily a vyznamu, pro sebe pozadovala
vidci postaveni v celém narodnim odbojovém hnuti. Zdélo se, Ze per-
spektiva podiizeni vSech civilnich skupin, i PU, jejimu vedeni existuje,
protoZe i Benes v ni vidél faktor, ktery by mohl vyrovnavat politické pro-
tiklady uvniti narodniho odboje.**°

Desatého srpna proto general Ingr prohlasil, Ze podle Benesova pre-
svédéeni ON ,ptinélezi prevazny vliv* a Bene$ saim 23. srpna psal: ,,V oka-
mziku pievzeti moci budou rozhodujicimi ¢initeli vojaci.“44

O den pozdéji vyslovil byvaly ¢eskoslovensky vyslanec v Istanbulu Ja-
romir Smutny nazor, Ze nové vzniklé PU musi byt propojeno s ON, Ze

434/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 32nn.

435/ Tamtéz.

436/ Kural, ,Hlavni organizace nekomunistického odboje®, str. 32nn.

437/ Gria, Sedm rokit na domdci fronté, str. 41—44.

438/ V boj, &. 6 (AUD KSC, 77/73/1).

439/ V boj, & 25 (AUD KSC, 77/73/8).

440/ Hutnik (kryci jméno plukovnika Kudlécka) Svatoplukovi (kryei jméno generala Ingra)
z 11. 8., 17. 10., 14. 11. 1939 (BDS). Viz téZ Vesely-Stainer, Obrana ndroda, nepub., str. 31.
441/ Svatopluk Hutnikovi z 10. 8. 1939 (BDS). Bene$ Politickému usttedi z 23. 8. 1939 (PKl
16, str. 17n.). General Ingr, ktery byl jednim z organizéatord, fekl pry 6. dubna 1939 generélu
Vsetic¢kovi, $éfovi moravského zemského vedeni ON, Ze ON m4 za kol zmocnit se na konci
valky moci, aby zabranila jednak oziveni stranického systému, jednak komunistické revo-
luci. Srov. VSetickovu vypovéd pied Narodnim soudnim tribundlem (rozsudek Narodniho
soudniho tribunalu ve véci Vseticka a spol. z 27. 11. 1941, str. 12 — BDC).



0dboj

mozn4 je ,jediné naprosta koordinace vojenského a politického hnuti,
protoze na domaci ptidé nema zadny civilista jak vidno dostatek auto-
rity k tomu, aby se postavil do ¢ela odboje®, a Ze ,jednotu odboje doma
zaruci jenom armada“.#4?

JenZe PU se vojenskému vedeni nepodiidilo, naopak si dokonce stéZo-
valo na ,pretorianstvi“ ON.*3 Sedmadvacatého listopadu 1939 se Bene$
pokousel urovnat tento spor takovouto kompromisni formulaci:

sNejde o podfizeni jednoho druhému, nybrz o trvalou a naprostou spolu-

praci v opravdové davére a v opravdové loajalité; vojensky element mé pii-

tom zvl4st paralyzovat politicko-stranické rozpory a byt sjednocujicim, ko-
ordinujicim faktorem, pojitkem celé akce.“4*
PU se nevyslovovalo jen proti podfizeni tajné armadé (ON) po dobu od-
boje, kritizovalo i jeji povale¢né plany nastolit vojenskou diktaturu.

Takové plany ovSem v kazdém piipadé existovaly, jak vyplyva napti-
klad z vypovédi $éfa stabu ustiedniho veleni ON, tedy jejiho druhého nej-
vySsiho funkcionare, pred némeckymi vySetfovacimi organy.**

Grna vysvétluje tuto skutecnost tim, Ze funkcionati ON byli presvéd-
¢eni o dominanci odbojovych organizaci v povaleéné dobé a sami sebe
povazovali mezi nimi za skupinu nejsilnéjsi, diktaturu tedy chtéli nastolit
nikoli jako vojaci, nybrzjako odbojari. V tomto mezidobi pak chtéli pro-
vést nejdiilezitéjsi reformy a vypracovat novou astavu, aniz by jim v tom
brénily strany.*¢ Typicka vojenska diktatura s generalem v cele statu by
to nepochybné nebyla, protoZze ON jako prezidenta uznavala Benese. Ale
aspon na druhé nejvyssi pozici ve staté by ON zjevné rada vidéla nékte-
rého generala, ktery mél také vést vojensky prevrat.*’

Peti¢ni vybor Veérni ziistaneme

Vyistavba PVVZ nebyla roku 1939 jesté tak daleko jako v piipadé PU a ON,
nebylo tudiz jeSté mozné ocekavat zadny jasny program. PVVZ odmital
staré strany jesté ostteji nez ON a PU. Jakakoli obnova starych koali¢nich

442/ Polak narodnimu odbojovému hnuti z 24. 8. 1939 (PKI 16, str. 21nn.).

443/ Hutnik Svatoplukovi ze 17. 10. 1939 (BDS).

444/ Svatopluk Hutnikovi z 27. 11. 1939 (BDS).

445/ Srov. obzalovaci spis vrchniho 1$. zastupce proti Rasinovi a spol. ze 17. 12. 1941,
str. 15n. (BDC).

446/ Grna, Sedm rokit na domdaci fronte, str. 31—34.

447/ Vesely-Stainer, Cestou narodntho odboje, str. 48.
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stran by podle jeho nazoru po osvobozeni vedla k druhé revoluci.**® Na
rozdil od ON a PU hodlal PVVZ ponechat v platnosti jen nékolik malo
zakoni vydanych za druhé republiky.

Postaveni mensin chtél PVVZ fesit tak, jak to dovoli vysledek valky.
Ve zkracenych fizenich méli byt odsouzeni vsichni, kdo se provinili pro-
ti ndrodu nebo statu.*°® Zprava PVVZ z 24. cervence 1939 zdiiraznovala
kontakty s ,némeckymi nespokojenci zde i v Ri&i“ a zmitiovala se o ,val-
¢isti ve vnitinim Némecku“. V Protektoratu pievladal nazor, ze ,je tfe-
ba dosahnout historickych hranic, a teprve kdyby celek nebylo mozno
udrzet — pak eventualni korektury, ale zdsadné vzajemné. Na Sloven-
sku mozna vétsi. Zasada: Hospodarsky anosné, vojensky obranyschop-
né teritorium (nebude to okamzité idyla), tj. takové, které by umoznilo
samostatnost. Bude nadto teba myslet na sniZeni poctu Némci, i kdyz
to neptijde a la jizni Tyroly.“**° Ov§em i v PVVZ byla mensina, ktera po-
myslela na Gplné vyhnani.**

Narok na vedeni celého odboje vznagel i PVVZ, stejné jako PU a ON.
Budoval ,koordinaéni centrum®, v némz méli byt soustfedéni vojaci,
odborari, uditelé, zelezni¢ari, zaméstnanci post, zastupci evangelickych
cirkvi, ptislusnici Sokola atd. V dotcené depesi z 24. Cervence se pravi:

,V koordina¢nim centru jsou jednotlivé skupiny zastoupeny dtvérniky (sa-

mozriejmeé ne oficidlnimi funkcionati), za nimiz stoji vSechny jednotlivé sek-

tory. Kazdy ve svém sektoru reprezentuje autoritu kolektivniho centra.”
Nasledujici véta je zjevné zaméfena proti snaham PU o sjednocent z té-
Ze doby:

,Koordinace ostatnich skupin zachazi dal — o nékterych sta¢i védét, Ze si ce-

lou zélezitost piedstavuji jako pouhou restituci toho, co bylo (jistym zptiso-

bem ,se zapo¢tenim let‘) — a nechapou, Ze nejde o restituci, nybrz o revoluci.”
V této zpraveé PVVZ se kromé toho hovoti o tom, Ze
srozpoloZenti je radikalni, jak socialné, tak nacionélné. Upozornujeme pie-

dem, Ze s tim bude nutno po¢itat — pokusy o obnoveni nékdejsich koali¢nich

448/ Kural, Vlastenci proti okupaci, str. 17n.
449/ Depese PVVZ ¢. 13 ze 6. 10. 1939 (VHA), cit. v: Kural, ,,Hlavni organizace nekomuni-
stického odboje®, str. 38n.

450/ Depese PVVZ ¢. 10/11 ze 24. 7. 1939 (VHA). Zde se pravdépodobné narazelo na pie-
sidlovaci dohodu mezi Hitlerem a Mussolinim z 23. 6.

451/ Grna, Sedm rokit na domact fronté, str. 41-44.
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soustav by byly téZkou politickou a psychologickou chybou. Nebot obecné
se pozaduje a) naprava krivd, b) potrestani vinikd, c) vyrazeni vSech dii-
véjsich viidett — s urditymi vyjimkami, které v§ak nesméji porusit zasadu.“
Vyjimkou v tomto ohledu je podle PVVZ vlastné jen osoba Benesova.
»Celkovy posun doleva je nepochybny, jeho mira zavisi také na vécech me-
zinarodnich, tj. na tom, do jaké miry ktery stat prispéje k osvobozovacimu
hnuti. Posun doleva je dan pfirozené tim, ze nejde jen o boj proti Némcim,
ale také proti mezinarodni reakci, jejiz obéti se Ceskoslovensko stalo.“452
Tyto relativné neurcité formulace tu musime citovat proto, ze PVVZ pod-
statné ovlivnil program celého narodniho odboje.**?

Némecka otazka

Uz v poloviné dubna 1939 se jednomu odbojovému funkcionéati zdalo, zZe
existuje ,vSeobecny pozadavek zdsadniho snizeni po¢tu” Némct. Jiny in-
formoval v kvétnu o volani po ,odveté®, ,krvavé revoluci®, ,odsunu vét-
$iny Némcu“ a po ,véSeni“.** Z diskuse v fadach Obrany naroda a Poli-
tického tsttedi vyplynulo nékolik stanovisek, jez se objevila jesté pied
vypuknutim valky a jez po svém ttéku v prosinci 1939 pfivezl do Londy-
na prof. Vladimir Klecanda. Prvni stanovisko si jednak kladlo za cil co nej-
vic redukovat v ramci republiky pocet Némci, na druhé strané vsak vést
hranice tak, aby neutrpéla obranyschopnost republiky. Ta je predmétem
;pamétniho spisu‘ prof. Zdenka Pesky.*® Jako argumenty pro vysidleni
sudetskych Némct uvadi toto: Velka ¢ast se projevila jako ,nespolehliva“
a podilela se na rozbiti Ceskoslovenska. Parlamentni systém ztratil ne-
zbytnou flexibilitu a ptizpiisobivost, protoze mensiny bylo nutno vyvazo-
vat Sirokou ¢eskou koalici. Svou omezenosti, povySenectvim a distanco-
vanim vii¢i Cechéim se sudet$ti Némci, zejména jejich burzoazie, ziekli
,Své historické role pojitka a prostrednika mezi obéma kulturami a stala
se z nich prekazka cesko-némeckého sblizeni“. Némecko vehnalo némec-
ké ob¢any CSR do situace, do niz by se nikdy nedostali, pokud by byli po-
nechani sami sob€; Némecko ma proto moralni zavazek se o tyto osoby za

452/ Viz pozn. 450.

453/ Viz str. 266nn.

454/ Kien, Vemigraci, str. 445.

455/ Peska, ,Pamétni spis o vyméné obyvatelstva® (ze srpna 1939), v: Cesi a sudetonémec-
ka otazka 1939-1945, dok. €. 6.
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nového usporadani postarat. Bud’ by mohli byt odstranéni 1. vSichni Ném-
ci, nebo 2. témér vsichni, tj. s vyjimkou téch, ktefi budou moci prokézat,
Ze aktivné prispéli k zachovani republiky, anebo 3. ti, ktefi se podileli na
rozbiti republiky. Pii ti‘eti alternativé by bylo mozno vystéhovat vSechny
¢leny Henleinovy strany, tj. na 1,5 milionu osob. Tim by byl v dostatecné
mife naplnén cil — snizeni poctu Némcti a odstranéni nespolehlivych ele-
mentl. Mnoho vsak pry hovorii pro 2. alternativu, jez by usettila jen asi
ptl milionu Némct. Bez néjaké dohody Evropa vystéhovani 1,5 az 3 mi-
lionti Némcii nepfipusti a Némecko neuzavie prislusnou smlouvu. Pro-
to musi byt nucené vysidleni prosazeno na evropské ¢i mirové konferenci
a garantovano velmocemi nebo Spolecenstvim narodi. Provedenim bude
pravdépodobné povéiena mezinirodni komise s ti¢asti Ceskoslovenska
a Némecka. Vysidlenci si budou smét vzit jen predméty osobni potieby
a odskodnit je musi Némecko. Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme sice 6. -
na 1939 pozadoval, aby se hranice obnovily metodou fait accompli a nece-
kalo se na mezinarodni ,povoleni®. Zaroven vsak je zapottebi ,rychle pri-
pravovat feSeni mensinové otazky (podle toho, co dovoli vysledek valky)
arychle zaétovat se vSemi, kdo se zradou provinili na narodu a statu®.**

Pomeér k Velké Britanii, Francii a k Sovétskému svazu
K zdpadnim mocnostem se Benes$ od mnichovské dohody stavél skeptic-
ky. Zato pevné véril tomu, ze Sovétsky svaz by svym zavazkim dostél.*’
Uz tehdy si pral se Sovétskym svazem spole¢nou hranici.*® Presto v lis-
topadu 1938 narodnédemokratickému poslanci Rasinovi napsal: ,My
inadéle Francii a Anglii budeme zase pottfebovat.“+°

Dvaadvacatého cervna 1939 psal odbojovym skupindm v Protekto-
ratu, ze zapadnim mocnostem nezapomene nic z toho, co bylo. Hovoril
v tom smyslu, Ze ,,je s Ruskem ve spojeni a s jeho postupem srozumén*.
Situaci v USA hodnotil vzhledem k ¢eskoslovenské véci jako piiznivou,
v Anglii a Francii jako nepfiznivou. Psal:

456/ Zprava PVVZ ¢. 13 (exilu) ze 6. 10. 1939, v: Cesi a sudetonémecka otdzka 1939—1945,
dok. ¢. 11.

457/ Benes, Mnichouvské dny, str. 310nn. Srov. i Feierabend, Ve vladé v exilu, |, str. 116.
458/ Zapis Jaroslava Drabka o jeho rozhovoru s Benesem z 31. 1. 1939 (cit. v: Kien, Kural,
,Ke stykim mezi ¢eskoslovenskym odbojem a SSSR, str. 440).

459/ Benes, Sest let exilu a druhé svétové valky, str. 30.



