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Uvod

Major KGB Anatolij Golicyn uprchl v prosinci roku 1961 do Spojenych statii s informacemi o
sovétské dlouhodobé strategii. Poskytl CIA soubor dokumentt, véetné jednoho, ktery popisoval
nové vedeni odboru dezinformaci KGB (Odd¢leni ,,.D“). V dokumentu stilo, Ze KGB nema
prioritni zdjem na chytani americkych Spiont. Cilem je spiSe vytvofeni propracované sité
dezinformaci, kterd by ,,vyvracela a diskreditovala autentické informace ziskané nepftitelem®.
Taktikou KGB bylo zivit CIA stalym pfisunem piijemnych 1zi, kdy CIA by pak Casem uvéfila
pouze historkam ptipravenym v dilné¢ KGB. To by na druhou stranu umoznilo, aby sovétsti
agenti snaze pronikali do nitra zpravodajskych sluzeb Spojenych statt.

Golicyn varoval CIA, ze sovétské dezinformace jsou peclivé vypracovany na podporu
dlouhodobého planu, v némz se vahy moci nenapadné posunou ve prospéch komunistického
bloku. Varovani Golicyna vétilo kromé Jamese Angletona ze CIA jen malo dalSich. Golicyn,
jenz byl tehdy opomijen a nevétilo se mu, piredal CIA v roce 1982 ptfisné tajny rukopis. Podle
tohoto rukopisu se do roku 1986 postavi do ¢ela Sovétského svazu ¢loveék ,,s liberalngjsi
reputaci®. Tento muz zahdji ,,zmény, které pied¢i predstavy Marxe ¢i prakticky dosah Lenina a
pro Stalina by byly absolutné nemyslitelné*. Sovétsky systém bude liberalizovany a liberalizace
,bude okazala a velice plisobiva. Je mozné, ze dojde k formalnim prohldSenim o zredukované
roli komunistické strany; jeji monopol bude navenek omezen... Dojde k reformé KGB. Disidenti
doma budou amnestovani; ti v zahrani¢nim exilu se budou moci vratit a nastoupit do vladnich
funkci... Politické kluby se oteviou i pro ty, co nejsou ¢leny komunistické strany. Vidci
disidenti by mohli zalozit jednu nebo dv¢ alternativni politické strany. Uvolni se cenzura;
kontroverzni knihy, hry, filmy a uméni budou publikovany a pfedstavovany vetejnosti.*

CIA nebrala Golicyntiv rukopis vazn¢ a dala souhlas, aby si jej vydal knizn€. To se také stalo a
kniha s nazvem ,,Nové 1zi za staré” se roku 1984 objevila na pultech knihkupectvi. Obsahovala
148 nepodloZenych predpovedi. Podle badatele Marka Rieblinga se ,,139 ze 148* Golicynovych
ptedpovédi ,,vyplnilo do konce roku 1993 — piesnost 94%. Souhlasil tehdy vibec nékdo
s Golicynovou analyzou nebo ptfedpovédmi? Znamé autority a analytici CIA se jeho dilu
vysmivali. ,,Jediny vhodny vyraz pro tuto knihu je, Ze je nestastna,” napsal v roce 1985 analytik
CIA. Kdyz se 139 Golicynovych ptedpovédi uskutecnilo, nedostalo se mu zadné omluvy ¢i
uznani. V té dobé si jeho kritici u blahoptali k vitézstvi ve studené valce. Uspéch sovétskych
dezinformaci byl naprosty. Od té doby bude svét vnimat pouze to, co mu KGB naserviruje, co
KGB chce, aby svét vnimal.

Vysoce postaveny &eskoslovensky uprchlik Jan Sejna napsal ve svych pamétech v roce 1982:
,Jednim z nejvétsich probléml Zapadu je, Ze si existenci néjakého sovétského "velkého planu’
vétSinou vibec nepfipousti. Ti, ktefi tento koncept odmitaji, nevédomky slouzi sovétskym
snaham vyvijenym na utajeni svych cili a navic komplikuji proces tyto cile spravné vyhodnotit.*
Jako piedni funkcionaf Sejna pracoval piimo na nejvyssi Girovni Eeskoslovenské komunistické
vlady. V roce 1967 byl se svymi kolegy seznamen se strategii Moskvy. ,,VZdycky bylo jasné
déano, ze cile Planu jsou neménné, ovSem prostiedky a metody k jejich dosazeni jsou flexibilni,*
napsal Sejna ve svych pamétech. ,Tato flexibilita asto slouzi k tomu, aby zmatla zépadni
politické analytiky, ktefi si radi pletou zménu taktiky s vyraznou zménou — mysleni.” Z toho



diivodu Chrus¢ovovo odsouzeni Stalina v roce 1956 byla taktika a nikoliv zména sméru. Sejna
tika, Ze 1 kdyz Chruscov Stalinovy zlo¢iny odsoudil, Kreml se jeho cilti nikdy nevzdal.

18. listopadu 1956, pii recepci na polském velvyslanectvi v Moskveé, Chrusov pied zapadnimi
velvyslanci ve svém projevu vefejné prohlasil: ,,At se vdm to libi nebo ne, d¢jiny jsou na nasi
stran¢. Pohtbime vas!* (,,Ms1 Bac moxoponum!“) 24. Cervence 1959 Chruscov tekl tehdejSimu
americkému vice presidentovi Richardu Nixonovi pti jeho navstévé Sovétského svazu, ze jeho
vnoucata budou zit v komunismu. Dva mésice nato Chrusc¢ov navstivil Spojené staty, kde se pred
tamnim ministrem zemé&délstvi Ezrou Taftem Bensonem chvastal tim samym vyrokem. Kdyz jej
Benson ujistoval o opaku, Chrusc¢ov udajné tekl: ,,Vy Ameri¢ané jste tak naivni. Ne, vy
nepiijmete komunismus rovnou jako takovy, ale budeme vam davat socialismus po malych
davkach, az se nakonec proberete a zjistite, Ze uz mate komunismus. Nebudeme s vdmi muset
bojovat. Oslabime vase hospodafstvi natolik, Ze ndm nakonec spadnete do néruci jako prezralé
ovoce.*

Chruscovovy zaméry nedavno vysvétlil Robertu Bucharovi byvaly zastupce $éfa rumunské
zahrani¢ni rozvédky Jon Pacepa nasledujicimi slovy: ,,VeSkerd zahrani¢ni politika stath
sovétského bloku, v podstaté celd jejich ekonomicka a vojenska sila, se to¢ila kolem vétsiho
sovétského cile zni¢it Ameriku zevnitf za pomoci 1zi. Sovéti spatiovali v dezinformacich hlavni
nastroj k dialektickému uspiSeni svétového komunismu. Prioritou ¢islo jedna pro KGB bylo
poskodit moc Ameriky, jeji usudek a diveéryhodnost.*

Stoji za povsimnuti, ze Chruscov neiekl, ze ,,budete zit v komunismu®. Netekl ani to, ze ,,vase
déti budou zit v komunismu®. Svym americkym protéjSkim fekl, ze jejich ,,vnoucata budou Zzit
v komunismu*. Chrus¢ov pfipoustél, ze plan Moskvy je plan dlouhodoby, predstavujici desetileti
prace. Od pocatku unora 1967 dostavaly zem¢ VarSavského paktu pravidelné pokyny, které
podrobné popisovaly jejich roli v celkovém Planu. ,KdyZ jsme s piateli ten strategicky plan
studovali,” napsal Sejna, ,.tak naSe prvotni reakce byly naprosto stejné: povazovali jsme jej za
nerealny, zejména v jeho nacasovani, které jsme povazovali za siln& optimistické.“ Sejna zménil
svlj nazor az po utéku na Zapad. ,,Mezi zdpadnimi zemémi jsem neshledal zddnou jednotu,
zadny pevny cil nebo strategii. Proti sovétskému systému a jeho strategii nelze bojovat malymi
taktickymi kroky. Tehdy jsem zacal poprvé véfit, Ze Sovétsky svaz bude schopen dosahnout
svych cili — néco, emu jsem v Ceskoslovensku prosté nevéiil.«

Kremelsti stratégové pocitali s tim, ze se po roce 1990 rozvine ekonomicky a politicky sled
udalosti, ktery povede ke zhrouceni amerického hospodaistvi a ,,ve Washingtonu se dostane
k moci pfechodna liberalni a pokrokova vlada“. V zati 1967 pfijel do Prahy tajemnik sovétského
ustftedniho vyboru komunistické strany Konstantin KatuSev, aby osobné¢ instruoval
eskoslovenské komunistické viidce. Cechoslovéci se obavali, ze hospodaiska krize v Americe
povede ke vzniku pravicového rezimu. Katusev ptipustil, ze Spojené staty by se mohly posunout
k ,tomu ¢i onomu extrému, jako...v obdobi McCarthyho a za valky ve Vietnamu. Pokud
bychom mohli na USA uplatnit externi restrikce navrhované v naSem Planu a vazné narusit
americkou ekonomiku, pak pracujici a nizsi stfedni tfidy ponesou nasledky a otoci se zady ke
spolecnosti, kterd je zklamala. Budou piipraveni na revoluci.*



Rusti stratégové predvidali, Ze za dvacet az Ctyticet let bude americka délnicka tfida celit obtizné
situaci. Katusev fekl, Ze obrovsky pokrok Ameriky v technologiich bude mit destabilizujici vliv,
protoze povede kniz8§i zaméstnanosti nekvalifikovanych pracovnikld. ,,Tento fenomén,*
poznamenal KatuSev, ,,povazuji za jeden, s nimz se Spojené staty nedokazi vyrovnat.“ ,,I kdyz by
se ameriCti pracujici mohli sto¢it doprava,” dodal, ,je pravdépodobnéjsi, ze vznikne
pokrokové€jsi rezim, protoze navzdory veskeré své moci jsou vladni byrokratické elity,
pramyslova smetanka a média v podstaté liberalni ve svych vyhledech a stydi se za svij
neuspéch v feSeni zakladnich narodnich problémii.*

V roce 1967 navstivil Prahu sovétsky marSal Matvéj Zacharov, aby povzbudil verbovani
,vlivovych agentli na vysoké Urovni“ mezi vzristajicim elitnim vykvétem na americkych
universitach, v médiich a ve vladé. Moskva si uvédomovala, ze moc se predava z rukou ,,staré
pramyslové plutokracie. Pokud by sovétsky blok pronikl do americkych médii a na
akademickou ptidu, pak by bylo snazsi ovliviiovat spole¢nost jako celek. I kdyz Strategicky plan
vyzadoval naruSovani ekonomiky Spojenych stath a podporu zvoleni pokrokového
presidentského kandidata, zaméfoval se také na oddéleni Spojenych statd od Evropy. Podle
Sejny ,,Rusové planovali hrat na nacionalistické a burzoazni predsudky viidéich evropskych zemi
s cilem je piesvédcit, ze Evropa musi usilovat o to, aby se stala samostatnou entitou, nezavislou
na Spojenych statech.*

Aby ziskala technologie a finance ze Zapadu, Moskva také planovala zahdjit bezprecedentni
mirovou ofenzivu, ktera by zahrnovala rozpusténi komunistického bloku. Sejna o tomto planu
napsal: ,,NaruSeni NATO, které zacalo ve Druhé fazi /Planu/, bude dokonceno odstoupenim
Spojenych stati ze zavazkl tykajicich se obrany Evropy a evropskym odmitavym postojem
k vojenskym vydajum, ktery vyvola ekonomicka recese a jenz bude podnécovan snahami
“pokrokovych” hnuti. Z toho divodu jsme poéitali s tim, Ze mozna bude nutné zrusit VarSavsky
pakt a pro tento ptipad jsme jiz pfipravovali sit’ bilateralnich obrannych dohod, na néz by
dohliZely tajné komise Comeconu.*

Co se tyce operacnich detailii, Plan spoléhal na budouci sabotdzni a teroristické operace. Tém by
napomohla infiltrace organizovaného zlo€inu a Sovéty sponzorovany ilegélni obchod s drogami.
Rusti planovaci byli piesvédceni, ze americkou ekonomiku lze sabotovat, ze CIA je efektivné
slepé a ze ilegalni obchodovani s drogami otevie zadni vratka do americkych finan¢nich center a
geografického stiedu Spojenych stati. Sejnova vypovéd v této véci byla publikovana v roce
1990 v knize snazvem ,,Rudy kokain“ (Red Cocaine), kterou napsal Joseph D. Douglass Jr.
Uvodem do ni piispél Ray S. Cline, byvaly zastupce feditele pro zpravodajské sluzby pii CIA.

Pti aplikaci Strategického planu hraje terorismus obzvlast’ dilezitou roli. KdyZ se Robert Buchar
otazal ruského historika Vladimira Bukovského, zda za soucasnym terorismem stoji Sovéti,
Bukovskij odpovédél: ,,Zcela urcité. Mizu vam ukazat stovky dokumentd, které to dokazuji. Jak
zasobovali, cvicili, ziizovali a — fidili téméf kazdou teroristickou organizaci na svété. Ty
dokumenty mam.*

Byvaly zastupce fteditele rumunskych zpravodajskych sluzeb Jon Mihaj Pacepa psal o
angazovanosti Ruska v mezindrodnim terorismu. ,,Dne$ni mezinarodni terorismus,” napsal



v srpnu 2006, ,,se zrodil v Ljubljance, na tsttedi KGB... . Byl jsem svédkem jeho zrodu ve svém
jiném Zzivoté, kdy jsem byl komunistickym generalem.

V knize vydané roku 1987 s nazvem ,,Spetsnaz: The Inside Story of the Soviet Special Forces* (v
Cesku vysla pod ndzvem "Specnaz -- Pribéh sovétskych specidglnich sil"-pozn.pr.), uprchlik ze sovétské
vojenské rozvédky pisici pod pseudonymem Viktor Suvorov vysvétluje zékladni ucel, k némuz
bude terorismus vyuzity. V 15. kapitole knihy Suvorov uvadi rtizné ¢iny hospodatskych sabotazi
a terorismu, jejichz uskute¢iiovani ma predchazet totalni valce se Spojenymi staty. ,,VSechny tyto
operace,” piSe Suvorov, ,,jsou u GRU oficidln¢ zndmé jako 'pripravné obdobi” a neoficidln¢ jako
‘pfedehra’. Piedehra je série velkych i malych operaci, které maji za tkol — nez dojde ke
skutecnym vojenskym operacim — oslabit moralku nepfitele, vytvofit atmosféru vSeobecného
podezirani, strachu a nejistoty a odvést pozornost armadnich a policejnich slozek nepfitele na
velké mnozstvi riznych cili, znichz se kazdy miZze stdt pfedmétem dal§iho utoku.” Podle
Suvorova predehru provadi zpravodajsti agenti a ,,zoldaci naverbovani prostfedniky*. Strategie,
podle které postupuji, je znama jako ,,Sedy teror* a Suvorov jej popisuje jako ,,druh teroru, ktery
se nevede jménem Sovétského svazu®. Misto toho je uskuteciiovan jménem ,,jiz existujicich
extrémistickych skupin, které s Ruskem nemaji zadnou spojitost”. Suvorov pise, Ze ,.teroristické
¢iny provadéné béhem ’piedehry” vyzaduji jen velmi malo lidi, velice malo zbrani a malo
vybaveni“. Clovék si vybavi piiklad 19 muzii s oby&ejnymi obalafskymi nozi - box-cutters (atok
na USA 1. zaii 2001-pozn.pt.), 1 kdyz Suvorov uvadi ,,Sroubovak, krabicku zapalek nebo sklenénou
ampuli®.

V ervenci 2005, v interview pro polsky denik Rzeczpospolita, uprchlik z ruské FSB/KGB
Alexandr Litvinénko tvrdil, ze zastupce velitele al-Kaidy, Ajman al-Zawahri, je ,stary agent
FSB*“. Autor politickych stati a byvaly dustojnik KGB Konstantin Preobrazenskij vyjadieni
Litvinénka potvrdil a uvedl: ,,[Litvinénko] byl zodpovédny za zajiSténi utajeni piijezdu al-
Zawahriho do Ruska. Al-Zawahriho Skolili instruktofi FSB v Dagestanu, severni Kavkaz,
v obdobi 1996-1997.“ Preobrazenskij dale uvadi: ,,Litvinénko v tu dobu $éfoval pododdé€leni pro
mezinarodné hledané teroristy pifi Prvnim oddéleni operativné-vySetfovaciho feditelstvi
protiteroristické sekce FSB. Dostal rozkaz ujmout se delikatniho ukolu a zajistit, aby ruska
policie al-Zawahriho nevédomky neprozradila. Piestoze FSB dostala al-Zawahriho do Ruska na
faleSny pas, mohlo se stat, ze policie se o jeho piijezdu dozvi a nahlési jej] Moskvé k ovéefeni.
Takovy proces by al-Zawahriho mohl odhalit jako kolaboranta FSB.*

Ve svém Cervencovém interview v roce 2005 Litvinénko deniku Rzeczpospolita podrobné popsal
roli Ruska coby plivodce soucasného terorismu. Uvedl: ,,.Zndm pouze jednu organizaci, ktera
Z terorismu ucinila hlavni nastroj k feSeni politickych problémt. Jsou to ruské zvlastni sluzby.
KGB uz hodné let praktikuje terorismus a masovy terorismus. Na zvlastnim oddéleni KGB
trénovali teroristy prakticky ze vSech zemi svéta. Tyto kurzy zpravidla trvaly ptl roku. Specialné
vycviceni a pfipraveni agenti KGB organizovali vrazdy a exploze, v€etné vybuchl tankert,
unosy civilnich letadel a Gtoky na diplomatické, statni a obchodni organizace po celém svété.
Litvinénko dodal, ze agenti KGB/FSB jsou ,,ti nejkrvavejsi teroristé na svéte®. Uvedl pak jména,
jako napftiklad Ilji¢ Ramirez Sancez (Carlos nebo Sakal, pozn.pr), J&sir Arafat, Saddm Husajn a
mnoho dalSich. Podle Litvinénka ,,vS8echny tyhle osoby a hnuti fungovaly pod svymi vlastnimi
slogany; nicméné, nikdo z nich v podstaté neskryval svij ‘intimni” ... vztah s Kremlem a
Ljubljankou. PoloZme si jednoduchou otazku. Skolili a financovali by ruské zvlastni sluzby lidi a



skupiny, které by nebyli pod dohledem Ljubljanky a neslouzili by zajmim Kremlu? Odpovéd’ je
jasna. Nikoliv. Kazdy teroristicky ¢in uskutecnény témito lidmi byl proveden jako zvlastni ukol,
a to pod ptisnou kontrolou KGB a SSSR.*

Na otazku, zda tento terorismus pokracuje i za postsovétského vedeni, Litvinénko varoval, ze
centrum globalniho terorismu neni v Iraku, Iranu, Afghanistanu nebo v Cegenské republice.
Teroristicka infekce se do celého svéta §iii z paléce Ljubljanka a z vladniho Kremlu. A dokud
nebudou ruské zvlastni sluzby postaveny mimo zakon, rozpraSeny a zavrzeny, tak se terorismus
nikdy nezastavi.“ Zhruba 16 mé&sicti po svém vetejném prohlaseni o napojeni KGB na al-Kaidu
byl Litvinénko otraven v baru londynského hotelu agenty z Kremlu, ktefi mu do ¢aje pfimichali

radioaktivni polonium-210. Zemfel v listopadu 2006.

V listopadu 1998 jsem o vale¢nych planech Moskvy hovotil s ruskym vojenskym uprchlikem,
plukovnikem Stanislavem Lunevem, ktery mé piekvapil nepravdépodobnym varovanim. Rekl, Ze
jakékoliv budouci zpravé o tom, Ze arabsti teroristé¢ zautocCili na néjaké americké mésto, by se
nem¢lo vétit. Kdyz jsem se zeptal pro¢, Lunev odpovédél: ,,Protoze to budou moji lidé, Specnaz
(ruska komanda zvlastniho nasazeni).*

Robert Buchar se poslednich pét let zabyval rozhovory s odborniky na zpravodajské sluzby,
disidenty, uprchliky a bojovniky studené valky. Co béhem téchto rozhovori zjistil, je Gpln¢€ jind
realita, nez ji podavaji pfedni média. Souhrn jeho zjisténi si zaslouZzi, aby se Cetl, studoval a aby
se o ném diskutovalo. Spojené staty spéji k velkému problému a jediny zptsob, jak tento
problém pochopit — ve v§i jeho slozitosti — je otocit stranky dé&jin a zjistit, co se skute¢né stalo
v obdobi let 1989 a 1991.

Jeff Nyquist
Eureka, Kalifornie
4. dubna 2009

(Pozn.pr. Jeffrey Richard Nyquist —patriot, analytik a svétové uzndvany americky odbornik na geopolitiku
S rozsahlou publikacni cinnosti, autor knihy Origins of the Fourth World War /Zarodky ctvrté svetové valky/, ma
vlastni rozhlasové vysilani, webové stranky www.jrnyquist.com a spoustu dalSich aktivit, které se viechny vénuji
situaci na svetove scéné, demokracii, lidskym praviim a jejich hrozbam.)
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Kapitola 1

Pad komunismu

Velké revoluéni zmény z konce 20. stoleti — pad komunismu ve vychodni Evropé a rozpad
Sovétského svazu — se nyni vSeobecné povazuji za spontdnni vysledek dlouho se hromadicich
socialnich a ekonomickych tlaki, a politicky chaos a ekonomicky zmatek, které nasledovaly, za
nic vice nez pomijivou fazi v nevyhnutelné cesté k dokonalejsi demokracii. Clovék by si vsak
mohl jen ptat, aby to bylo tak jednoduché.

Dnes je jasné, ze vyvoj v Rusku nenabral Zapadem ocekavany smér. V pribéhu zavérecné etapy
studené valky se Sovétsky svaz pod vedenim svych dogmatickych a viditelné senilnich vidct
potapél k téméF totalnimu Gpadku. Jurij Vladimirovié Andropov ' piedseda KGB (1967-1982) —
jedind organizace, ktera presné¢ znala jak stav ekonomiky, tak i brilantnost strategického
rozhodovani — dospél k zavéru, ze na vaznou chorobu komunistického systému neexistuje zadny
Iék. Aby zachoval bohatstvi, které bylo v nebezpeci, ze vyklouzne z rukou vidct, pfisel s téméf
nemyslitelnym planem: obétovat vladu Moskvy nad vychodoevropskym blokem — a jak se
ukazalo, i samotnou vladnouci stranu SSSR. I kdyz Andropov zemfel v roce 1984, jeho stopa
zustava viditelnd 1 v udalostech, jez nasledovaly, stejné jako role jim vybraného nasledovnika
Michaila Sergejevi¢e Gorbacova “. Svédci v této knize shodné vypovidaji, Ze to, co v roce 1989
navenek vypadalo jako spontdnni hnuti za svobodu, byl ve skute¢nosti prevrat zorganizovany
z Moskvy — z ufadoven ruské KGB . A snad poprvé ve zndmé historii jsme prosli revoluci, aniz
bychom si uvédomili, kdo jsou skute¢ni vitézové a kdo ti porazeni.

Nasledky jsou dalekosahlé a zd4 se, ze lidé na Zapad¢ maji kratkou pamét. Rusko se stalo
dokonalym statem KGB. 80% vladnich funkcionaiu jsou bud’ byvali ¢i aktivni dastojnici KGB,
véetné samotného piedchoziho presidenta Vladimira Vladimirovi¢e Putina®.

Jak se blizime ke svému konec¢nému cili svétovlady a Novému svétovému fadu, je velmi dilezité
si uvédomit, kdo tu cestu naplanoval. Vime, co se vlastn¢ stalo ve vychodni Evropé v letech
1989-1991? Vysvétleni, kterého se nam dostalo z médii, je iluze. Ignoruje okolnosti, jez smétuji
k hodn¢ odlisnému obrazu dnesni reality a jak k ni doslo. Tyto okolnosti popiraji nahodu a volaji
po vysvétleni.

- Vsech sedm vychodoevropskych komunistickych rezimti — kazdy z nich dlouho,
neustupné a Casto krvaveé branény krutymi a vSudypfitomnymi bezpecnostnimi slozkami — se
zhroutilo v perfektni synchronizaci béhem kratkého obdobi sedmi mésicii.

- Kazdy z téchto rezimt odstoupil hladce a (kromé kratké Sarvatky v Rumunsku) bez boje
predal mirumilovné veskerou moc nendvidénym a pronasledovanym nepiateltim.

- Vsichni novi ¢elni predstavitelé vlad souhlasili, ze své predchtidce nepozenou pied soud
za vSechna ta desetileti zlo¢ineckého utlaku.

- Vychodoevropské parlamenty, tfebaze stale slozené ze skalnich zastanct starého rezimu,
jednohlasné ptijaly zmény, jimiz se v podstaté ziikaji zdkonodarné moci.

- Kdyz tyto komunistické rezimy padly, tak Sovétsky svaz — ten, jenz pies cela desetileti
kruté¢ vojensky zasahoval, aby v téchto oblastech potlacil jakékoliv nebezpeéi ohrozujici
komunistickou vladu — jen pasivné a neskodn¢ prtihlizel.



- Potom vV teatralni frasce mirumilovné zkolaboval samotny Sovétsky svaz a ¢tyfi z jeho
zakladnich republik se s malym ¢i zadnym nasilim odtrhly.
- Vsechny nové vlady daly do rezimu utajeni veSkeré poznatky a jednani tajné policie
(shromazdéné béhem dlouhych let vSudypfitomnymi informatory) o novych vudcich a jejich
politickych spojencich.
- Kazdy z téchto novych rezimi okamzit¢ odsouhlasil takzvané privatizacni zdkony, jimiz
pfechazelo primyslové bohatstvi a majetek zem¢ na vefejné drazitele (i na nékteré byvalé
legitimni vlastniky) za podminek ,,solidnich finan¢nich plant‘.

Co je viditelné dnes, o dvacet let pozd¢ji, se hodné lisi od toho o¢ekavaného.
- Brzy po pfedani moci byli byvali disidenti, ktefi dostali vladni funkce, vyménéni za
novou vrstvu ,.technokrati a viceméné upadli v zapomnéni.
- Nekteti z téch, ktefi se v zdkulisi nejvice angazovali pfi jednanich o pfedani moci a
privatiza¢nim procesu, zemfieli pochybnymi sebevrazdami, pii nehodach, na neobjasnéné nemoci
¢i infarkty.
- Nahromadily se ditkazy, ze mnoho narodniho bohatstvi bylo ve skute¢nosti pievedeno do
rukou pfedem vybranych kupcu, ktefi se dostali do mocenskych klant se silnymi vazbami na
byvalé komunisty a jejich bezpe¢nostni a zpravodajské posluhovace ruské KGB.
- V preméng, kterou polititi analytici piedvidali jiz v po&atcich vlady Borise Jelcina’,
prevzal vladu nad Ruskem profesionalni distojnik KGB — Zadny politik ¢i disident.
- Udalosti v Rusku odhalily tésnou spolupraci mezi FSB, nastupkyni KGB z dob
Sovétského svazu, a jejim dlouhodobym subdodavatelem, ruskou mafii.

Cilem sovétského rezimu bylo znicit Spojené staty coby svétovou velmoc. Sovétska KGB stala u
vzniku statem sponzorovaného terorismu. KGB vymyslela Organizaci na osvobozeni Palestiny
(OOP/PLO). V 60. letech minulého 20. stoleti byl do sovétské/OOP° valky ptidan novy prvek —
mezinarodni terorismus. A ten, jak jej dnes jiz dobfe zname, vznikl v Ljubljance’. Jurij
Andropov jednou Jonu Pacepovi vysvétlil, Zze muslimsky svét je Petriho miska, v niz Rusové
mohou ,,z bakterie mysSlenky marxismu-leninismu vypéstovat jedovaty kmen americkeé
nenavisti.“ P¥ jedné piilezitosti Pacepovi general Alexandr Sacharovskij® (3¢f KGB) fekl: ,,V
dnes$nim svété, kdy jaderné zbrané ucinily vojenskou silu zastaralou, by se nasi hlavni zbrani mél
stat terorismus.“ Americ¢ané a Evropané si minulost jiZ nepamatuji a neuvédomuji si, Ze historie
se nyni opakuje. Amerika musi zazit vic drsnych piekvapeni. Existuje vSak dlouhd historie
udalosti, jez vedly k tomu, co se stalo v roce 1989.

Uprchlik z KGB Anatolij Golicyn® napsal ve své knize The Perestroika Deception (str. 205)
nasledujici slova:

,»Zapad nepochopil zradnou, fizenou povahu novych “demokratickych” a “nekomunistickych’
struktur zavedenych v Sovétském svazu a vychodni Evrop€. Zapad jasa, Ze byvali takzvani
"disidenti’, na n€z se pohlizelo jako na "prondsledovanou politickou opozici’, se v téchto novych
strukturach nyni stavaji presidenty, premiéry, ¢leny vlady a parlamentu a velvyslanci. Nebot’
komunistiim se podatilo pred Zapadem utajit, Ze tato takzvana "politicka opozice disidentii” byla
vytvofena, vychovana a vedena komunistickymi stranami a bezpec¢nostnimi sluzbami zemi
sovétského bloku po celé obdobi pfiprav na 'perestrojku’lo. V z4jmu strategie byl pln¢ nasazen
politicky a bezpecnostni potencial bloku.*

Je mozné, ze politické ziizeni na Zapad¢ jednoduse nechce znat pravdu?



Kapitola 2

Co se stalo?

RB: Vitejte v nasi ,, virtualni* diskuzi u kulatého stolu. Mél jsem Stésti, Ze se mi podarilo dat
dohromady tuhle skupinu velice mimoradnych lidi, kteri by se jinak nikdy nesetkali, aby
podiskutovali 0 pAdu komunismu v Evropé, jeho korenech a diisledcich. Na toto téma se napsalo
mnoho knih, avsak nikdo se dosud nepokusil sestavit celou mozaiku a ukdzat tak celou uddalost
V pravéem svétle. Jsem presvédcen, ze tato diskuze bude prave v tomhle napomocna. Zacneme
tedy otazkou, kterda mi uz dlouho lezi na srdci. Proc nikdo nehovori o padu komunismu vV Evropée?
Vypada to, ze neni vitbec zZadny zajem probadat, co se opravdu stalo. Pro¢ se nikdo nezajima?

Joseph Douglass:

Pro¢ nikdo nemluvi o konci komunismu? Zajima to nékoho? Myslim si, Ze ten pfistup neni az
tak o tom, Ze se lidi nezajimaji, ale ze si prosté¢ oddychli, ze k tomu vibec doSlo. A kdyz
nastala Uleva, tak si s tim tedy uz nemusi délat starosti. MiZzou to pustit z hlavy a zapomenout na
to. Jeden z nejzajimavéjsich aspektl, s nimz jsem se v tomto ohledu setkal, je reakce riznych
konzervativnich politickych pfizniveti na smrt komunismu, lépe feCeno, na tdajnou smrt
komunismu. Mnozi z nich byli velice zarputili antikomunisté. Chapali duplicitu, kterd ma uvnitt
komunistického systému své zasadni misto. Pfesto byli mezi prvnimi, kdo se chtél zviditelnit a
slavit uspéch své vlastni strategie, jez méla za nasledek pad komunismu. Nezaznamenal jsem, ze
by se jediny z nich zarazil a zamyslel nad tim, co skute¢né nastartovalo ten pad a sebezniCeni.
Nebot’, kterd byrokracie se kdy sama nic¢i? Plati to zejména v ptipadé¢ komunismu, protoze pokud
je komunismus nécim vyhlaSeny, zejména v Sovétském svazu, pak je to centralni planovani.
Nikdy neudélaji néco, co by bylo v rozporu s planem. TakZe jestlize chystaji sebezniceni, pak za
tim musi byt néjaky plan. AvSak nikdo ztéch byvalych antikomunistl, které jsem vidél
v akademickych kruzich a ve vlade¢, nikdy nepolozil otdzku, zda existoval néjaky plan ¢i nikoliv.
ProtoZze tohle bylo velice peclivé zorganizovano a ocividné naplanovano uvnitf systému a
dokonce zde byly indicie, Ze se néco chysta. Naptiklad, jeden z velmi vyznacnych mluvcich
sovétského systému, profesor Georgij Arbatov'', napsal mnoho ¢&lanké publikovanych
v zdpadnim tisku, v nichz uvedl: ,,Provedeme vam néco strasného. Zbavime vas vasi hrozby.*
Tyhle poznamky pfiSly rok pfed tim, neZ komunisticky systém skutecné zah4jil své sebezniceni.
A ja jsem se v duchu potad ptal: ,,Vida, pro¢ asi?“ OvSemZe to bylo naplanované. Jaky byl ten
plan? Piesto to bylo néco, ¢im se podle vSeho nechtéji zabyvat ani ti nejhorlivéjsi antikomunisté.
Spise prevlada tendence komunismus je mrtvy, zatleskejme a pochvalme se. A zda se, ze to
Vv tomhle smyslu pokracuje dal.

RB: Tak jak byste popsali konec komunismu? Co se stalo?

Angelo Codevilla:

Ve Spojenych statech se v 80. letech vedla diskuse o tom, zda se Sovétsky svaz bude reformovat.
Vétsina, zejména ti levicove orientovani, takzvani ,,spravné uvazujici lidé v této zemi méli zato,
ze se Sovétsky svaz zreformuje. Vskutku, president Bush ve své funkci tvrdil, Ze Gorbacov je
reformator, jenz by mohl Sovétsky svaz proménit v néco, jako je Zapad. Jini, véetné mne a zcela
V tezich moudrych muzi, jakymi je Richard Pipes'” a Robert Conquest™, s piesvédéenim



oCekavali, ze Sovétsky svaz jednoho dne zahyne. Necekali jsme, ze by k tomu doslo tak brzy.
Meéli jsme jasnou piedstavu, ze by mohl zemfit nebo Ze by nam tfeba jesté mohl zptsobit hodné
problémii. Urcité jsme nepiipoustéli moznost, ze by se mohl zreformovat. Byli jsme piesvédceni,
e bude Zit a zemfe tak, jak jej Stalin *a Lenin *° vytvofili, ale Ze jej nelze reformovat.

Robert Gates:

Myslim si, ze zdmérem procesu reformy za Gorbacova bylo pfizplisobit se novému svétu a nové
arovni konkurence. Problém byl, Ze tieba v ekonomice se Gorbacov sice chtél zbavit stalinistické
ekonomické byrokracie vybudované ve 30. letech, avSak neveédél, ¢im ji nahradit. A tak jednim
z vysledkl byl pozvolny tipadek sovétského hospodatstvi v pritbéhu celé doby jeho vlady, a to az
do té miry, kdy se nakonec nevyhnutelné zhroutilo. Dalsi jeho chybou bylo, Ze jen malo vnimal
skutecné zdroje sovétské moci komunistické strany, moci v Rusku, Ze kdyz odstranil strach,
odstranil teror a umoznil pratelsky dialog. A potom explodovala veskera ta frustrace a hnév
narodnosti, dokonce i uvnitt samotného Ruska. Takze ja se divam na Gorbacova jako na autora
néjakého zékona a nezvladnutych nasledki. Mél v umyslu modernizovat Sovétsky svaz, pfiblizit
komunistickou stranu lidem a zbavit se byrokracie a ekonomiky, které brzdily rast. Jelikoz si
vSak neuvédomil, neveédél, ¢im tu ekonomickou byrokracii nahradit, zistal komunistou az do
uplného konce. Z toho duvodu ji nemohl nahradit t€émi polotrznimi reformami, k nimz doslo
v Ciné a jinde, a proto ekonomika zkolabovala. V Sovétském svazu tedy §lo o proces vnitiniho
kolapsu. Myslim si ale, ze tlak na né¢j, aby zahajil proces reformy a zmény, ptrichazel zvenci.
Nikoliv zevnitf. Ten pak vSak nastartoval proces vnitiniho rozkladu, jenz silil a zacal Zit svym
vlastnim zivotem.

Tennent Bagley:

Kdyz zacdala perestrojka, byl jsem samoziejmé siln€¢ ovlivnén svou vlastni zkuSenosti
s dustojniky KGB, ktefi uprchli na Zapad a stali se nasimi spojenci, prateli a pomocniky. Jedna
véc, na niz se vSichni shodli, bylo to, Ze pokud kdy budou sovétsti lidé zbaveni strachu, a to 1
Vv malé¢ mife, pak zkéza rezimu bude blizko. Neni mozné, aby pietrval bez pravého,
nefalSovaného strachu. Ten strach vyvolavala KGB a jeji zastupné organizace v celé sovétské
spolecnosti. Dbaly na to, aby nikdo ndzorové neoponoval, nemél nezadouci kontakty nebo
dokonce neplanoval n&jaké protiakce ¢i nenavrhoval zmény. Slovo disident se pouzivalo pro lidi
jiného smysleni, které znamenalo nebezpeci. A moje zdroje, 1épe feCeno moji ptatele, méli
vsichni pocit, Ze bez tohoto strachu, a aniz by systém doznal néjaké zmény, by se cely sovétsky
rezim v kratké dobé¢ zhroutil. A kdyz pftisla perestrojka, spatfovali v ni konec sovétského rezimu.
A domnivali se, Zze je nevyhnutelny. Ja jsem byl skepti¢t&jsi. M¢li pravdu a ja jsem se mylil. A
skutecné to netrvalo moc dlouho. Rezim padl za né&jakych pét, Sest, sedm let. Myslim si, ze
perestrojka se snazila sovétsky rezim zachovat, ale byla Spatné¢ promyslend, protoze sovétsky
rezim, vhodnéj$i vyraz pro naSe téma je spiSe reZim teroru, nebylo moZzné bez pfitomnosti
strachu udrzet.

Ludvik Ziféak:

Systém, ktery v tu dobu fungoval, byl vic jak Ctyficet let stary a potieboval zménu. VSichni to
citili. Citili to lidé v komunistické strané, v armadé, prosté vSichni. Samoziejmé nikdo
nepfemyslel o zménach, které by zménily politicky systém. M¢li se vyménit lidé v nejvysSich
vladnich funkcich. Hodné lidi si mysli nebo je ptesvédceno, ze v roce 1989 doslo k masovému
povstani naroda. Na zakladé toho, co jsem délal nebo kde jsem pracoval jsem piesvédcen, ze



k Zadnému povstani viibec nedoslo. Jeden politicky systém byl jednoduSe nahrazen jinym
politickym systémem, samoziejmé& za pomoci dalSich ¢initeld. Dnes 1ze uz jen tézko zjistit, kdo
ten scénaf napsal, ale urc¢it¢ nebyl napsan v Americe. Amerika nakonec prost¢ naskocila do
rozjetého vlaku. TakZe scénar byl s nejvétsi pravdépodobnosti napsan na Vychodé.

Oleg Gordijevskij:

Komunisticky systém nebyl zivotaschopny. Celou rostouci ekonomiku nelze fidit pouze jednou
skupinou lidi shora. Zivotaschopna je jen volna trzni ekonomika. TakZe ¢im vic se Sovétsky svaz
ekonomicky systém. Kromé toho Moskva, Kreml, vydavala téméef 50% narodniho dichodu na
vojenské ucely. Zemi dochazely prostfedky. Proto bylo v 70. a 80. letech jasné, ze pokud se néco
neudéla, tak se komunisticky systém zhrouti. A zhroutil se. Nespadl vSak jako domecek z Karet.
Byly k tomu tfeba okolnosti, kterych bylo spousta. Zaprvé, v 80. letech byla ropa levna. Zadruhé,
president Reagan zah4jil vyznamny vojensky program. Pfisel s programem SDI* (Strategic
Defense Initiative), Strategické obranné iniciativy, namifenym proti mezikontinentdlnim
balistickym raketam. Pfedpokladal likvidaci utocicich raket v kosmickém prostoru a financné byl
velice naro¢ny. Kdyz jej sovétsti odbornici prozkoumali, fekli, ze s Americany ted’ uz nemtiizeme
soutézit. Musime néco udélat. Zkusme néjaké reformy. Pak se zacalo s reformami, s velmi
slabymi reformami, na vylepSeni Sovétského svazu. Nikoliv za G¢elem jeho rozpusténi, ani
proto, aby se vychodni Evropa vymanila z jeho podruéi, ale pouze proto, aby se zdokonalil
komunisticky systém. Reformy ziskaly svou vlastni silu a nakonec vedly ke kolapsu
vychodoevropskych zemi a potom, o tii roky pozdé&ji, i Sovétského svazu.

Jeff Nyquist:

Kratkd verze zni, ze komunisticky systém v Sovétském svazu a dalSich zemich, zemich
Varsavského paktu, zahrnoval fizenou opozici. Za komunismu bylo velice dulezité, aby lidé,
ktefi s rezimem nesouhlasili, byli pod kontrolou. Nékteti takovi lidé se eliminovali, néktefi se
uvéznili, ale komunisticky rezim musel dbat na to, aby sdm vedl néjaky typ opozice. A v téchto
zemich doslo k tomu, ze si komunisté uvédomovali, Ze tuto opozici mohou dovést k moci a
vytvorit tak faleSné demokracie pod vedenim KGB. Lidé nyni mohou vést debaty o tom, do jaké
miry se tohle skutecné podatilo. Hovofil jsem s uprchliky, s lidmi, ktefi po zménach uprchli. Ti
mi tekli, Ze néjaky plan urcité¢ existoval a ze se mozna nerealizoval pfesné podle zadani.
V podstaté vSak striijcem zmén, kolapsu komunismu, byla Moskva. Planovala je mnoho, mnoho
let dopfedu a nastartovala je. To je vysvétleni zmén. NeSlo o spontanni povstani lidi, kteti by
komunisticky rezim smetli. K tomu by nikdy nedoslo.

Petr Cibulka:
Takzvana ,,privatizac¢ni revoluce® v Ceskoslovensku byl ve skutecnosti prevrat KGB, GRU a
jejich Geskych a slovenskych spole¢niki. To je vie, co lze fict o Sametové revoluci®’.

Jon Pacepa:

KGB hrala mnohem vétsi a povétSiné nezndmou roli v déjinach Kremlu. Za rouskou marxismu
Vv tichosti pfevzala plivodni nastroje ideologie a stala se pravou rukou vladce pfi spravé zemé.
AvSak jenom hrstka lidi pohybujicich se v té nejtésnéjsi blizkosti viidcli zemi sovétského bloku
védéla, ze komunisticka strana v Sovétském svazu nakonec nehrala vétsi roli, nez jakou hralo
Leninovo nabalzamované télo v kremelském mauzoleu.



Vladimir Bukovskij:

Nuze, existuje mnoho teorii o tom, co se stalo. Nékteré z nich jsou oficidlni. Jakysi druh
popularni moudrosti by nas nabadal k vysvétleni, ze lidé uz méli dost a vyuzili pfileZitosti,
kterou jim poskytla politika Gorbacova a posunuli véci trochu dal, nez si Kreml pfedstavoval.

To je vSechno pravda kromé toho, Ze existovaly nékteré dalsi faktory, o nichz se bézn¢ nemluvi.
A kdyz se o nich pokusite hovofit na Zapad¢, neveficné na vas ziraji. Jmenovité tedy to, ze
koncem roku 1988 bylo v Moskvé naplanovano zménit tvrdou linii komunistickych rezimu ve
vychodni Evropé a nalézt za né¢ liberalnéjsi verzi. NeptekroCilo to napad nalézt v kazdé zemi
n¢jakého mistniho Gorbacova a piivést jej k moci. Bylo vSak rozhodnuto, aby to probéhlo jako
oblibena revoluce, nikoliv jako zdsah Moskvy, coz by se lidem nelibilo. Takhle to alespon
vypadalo jako mistni iniciativa. | kdyz se nejednalo o pfimou, otevienou revoluci, alespon doslo
k jakémusi vnitinimu vyvoji, ktery v§e navodil. To je jedna véc. OvSem druhou véci je to, Ze pro
vSechny vychodoevropské a stiedoevropské zmény bylo dilezité Némecko. A uz v pocatcich
Gorbacovovy presidentské funkce bylo rozhodnuto, ze dal$im krokem bude sjednoceni
Némecka. Za predpokladu, Ze sjednoceni se odehraje za jejich podminek, nikoliv za podminek
Zapadu. Konkrétné se planovalo, ze Némecko bude demilitarizované, socidlnédemokratické,
vystoupi z NATO a bude prakticky upln¢ v rukou Sovétského svazu. To byl pivodni plan.
Samoziejmé, realita vnesla do toho planu nékteré upravy. Piicemz prvni faze realizace projektu
byly celkem uspé$né. Mam na mysli odstranéni a nahrazeni vudcich stoupencu tvrdé linie
v Ceskoslovensku, Bulharsku a v nékterych dal§ich zemich. Nebylo t&7ké toho dosahnout.
Moskva tyto chlapiky tradicné urcila a méla veSkery vliv a spolehlivé lidi ve vladnoucich
kruzich. Takze to nebylo moc obtizné a scénatfem byl jakysi pad€lek revoluce. Nicménég, prvni
faze tedy nebyla tézka. Cely plan se zhatil ve druhé fazi, kdy chtéli viidce nahradit svymi
vybranymi kandidaty. A to se nestalo nikde, krom& Rumunska. V Rumunsku chtgli Iliesca *° a
Iliescu se dostal k moci. V dalSich zemich chtéli nékoho jiného. Neuvazovali o Havlovi'®,
neuvazovali o tom, kdo byl v Mad’arsku, o nekomunistické¢ vladé nebo podobné. Polsky
problém, polsky scénat, se zpocatku vyvijel celkem tspésne. Dohoda u kulatého stolu vypadala
pro komunisty velmi dobfe. V rukach by jim ziistalo né€jakych 65% zdkonodarné moci a hodné
moci spravni. Ale i v Polsku zacali komunisté rychle ztracet kontrolu. Volby do senatu pro né
dopadly katastrofaln¢. Dostali, co se u kulatého stolu domluvilo — 65 procent legislativni moci —
ale nezdalo se, Ze jim to dlouho vydrzi a nezaruCovalo jim to naprostou kontrolu. Takze si
stézovali, ze rychle ztraci pidu pod nohama. M¢li jsme tam tedy operaci fizenou z Moskvy, kterd
se vymkla zrukou a pfinesla mnohem radikalngj$i zmény, s niz jeji planovacéi nepocitali.
V podstaté ztratili ve velkém métitku kontrolu ve vét§in€ zemich. To se samoziejmé zpétné
odrazilo v samotném Sovétském svazu. Tendence k oddéleni, inspirované priklady ve vychodni
Evropé, se staly pro vedeni nesnesitelné. A brzy poté mél Sovétsky svaz viceméné stejny scénar
jako vychodni Evropa. Komunisté se snazili udrzet si moc a lidé je chtéli odstranit. Oddéleni
baltskych statl se stalo nevyhnutelnym. Pokud je ndm zndmo, tak pokus o pfevrat v roce 1991
nebyl zadnym pievratem. Ve skute¢nosti to bylo rozhodnuti vedeni zavést stanné pravo jako
Vv Polsku. Ale nemohli se dohodnout, jak to udélat. A Gorbacov nechtél byt vniman jako strijce.
Chtél, aby se to udélalo v jeho neptitomnosti, aby si nepokazil svoji kladnou povést na Zapade.
A bez vrchniho velitele to armada samoziejmé neudélala a podle toho, co vime, tak KGB nebyla
tak rozhodna, jak by byvala méla byt. Béhem tii dnli se prakticky celd scéna zhroutila.
Neuvéfitelné rychle. A potom uz to byla jen otazka ¢asu. Dalsi republiky chtély nezavislost a
Sovétsky svaz se v prosinci 1991 rozpadl. VSechno je to vysledek jejich vlastni operace, jejich



vlastniho pokusu modernizovat komunisticky systém a zachranit socialismus v co nejvétsi mife.
Dé&jiny ukazaly, ze neméli tispéch. Ukézalo se, Ze socialismus se neda reformovat. MuzZete jej
zru$it, mizete jej vyhodit do staré¢ho zeleza, ale nemiizete jej zreformovat. Nelze jej pred€lat. A
ten cely systém, tak jak byl v Evropé vybudovan Stalinem, nevydrzel takovy druh vnitiniho
tlaku.

Robert Gates:

Maém zato, Ze GorbacCov se Casem vyvijel. Myslim, Ze kdyZ se dostal k moci, byl pfesn¢ tam, kde
mél byt. Udrzovat sovétskou moc, udrzovat silu komunistické strany. Mél par napadii na mirné
zmény v ekonomice. Problém vsak je, ze kdyZz se pokusil zavést néktera skromna opatieni,
nepovedlo se a on zavadél dalsi, které jej vtahly do procesu stale se zrychlujici zmény, o niz
vibec neuvazoval, kdyz se stal generalnim tajemnikem komunistické strany a presidentem
Sovétského svazu. Myslim, ze u Gorbacova se jednalo o vyvojovy proces, kdy se nepodafily
veéci, o které se pfi revitalizaci Sovétského svazu snazil. Podnikal pak dalsi a dalsi dalekosahlé
kroky, az se na cesté k reformé ocitl az piili§ daleko. Nemyslim si, Ze mé¢l néjaky plan nebo
strategii, které by jej posunuly z pozice, v niZ jako chrannec Andropova a Suslova™ zaéinal, na
pozici V podstaté¢ radikalniho reformatora, jimz se nakonec stal. Podle mého nazoru to u
Gorbacova byl vyvojovy proces zrychleny nezdarem.

RB: Takze, v rozporu s oficialni verzi, kterou média podala lidem, Ize Fict, Ze konec komunismu
byl pripraven?

Jeff Nyquist:

Nemyslim si, ze se jednalo o spontanni udalost. Myslim, Ze tohle mize byt zcela jasn¢ feceno.
Mame svédectvi z riznych zemi, Ze sami komunisté, vedeni v téchto zemich, ze sam Gorbacov
nebyl autorem téchto zmén. Ze KGB a tajna policie se na téchto zménach podilely v Polsku,
Rumunsku, Ceskoslovensku a Rusku, pokud ne ve vSech zemich, které se postupné ménily.
Udaélosti blize popisuje napiiklad Andrei Codrescu ve své knize o Rumunsku, svédectvi
Solidarity”* pfichazejici z Polska nebo vypovédi lidi, které znam v Ceské republice. V kazdé
Z téchto zemi, 1 ve vychodnim Némecku, byly revoluce naplanované predem, byly ucinény
ptipravy ze strany KGB, komunisti, struktur, které existovaly a vladly v t€ch zemich. Ménily
svou formaci. Komunisticky blok nebyl uspé$ny. VarSavsky pakt i sovétské impérium. Takze
museli zménit svoji formaci, aby ziskali véci, které pottebuji, coz byly v podstate technologie,
penize a vice volnosti pfi obchodovani s jinymi zemémi, v ¢emz byli omezovani. Tim, Ze
komunisté byli neptateli svobodného svéta, méli hodné piekazek. Ty piekdzky jim
znemoziovaly délat, co by chtéli. Je hodné obtizné fungovat na mnoha urovnich, kdyz dalsi
zem& maji vii€i vaSim aktivitdm podezieni. Tak se tato podezfeni odstranila. A Zapad radostné
hlasal vitézstvi ve studené valce. Odesly vSak staré struktury komunistického systému? Vzdaly
se svého cile? Nikoliv. Lze jasn¢ vidét, Ze aktivity byvalého podplukovnika KGB Vladimira
Putina, presidenta ruské federace, jsou hanebné. Hanebné je, co déla diplomaticky, ekonomicky
a ve vécech vnitini politiky Ruska. Lidé si toho vS§imaji. Ale zméni nékdo Zapad, aby se feklo:
dobra, tenhle chlapik je nebezpecny? A zazehne se nova studena valka? Je mozné, Ze se tyhle
komunistické struktury nyni znovu objevuji a my mame novou hrozbu, novy problém? Myslim,
ze nikoliv. Nemyslim si, Ze by nékdo mél odvahu vydat se timhle smérem. Aspon zatim ne.

Vladimir Bukovskij:



Zmény byly pfedem moc dobie piipravené. Existovaly néjaké alternativni plany, piipravy pro
druhou a tfeti uroven diilezitosti, viidce a elity. VSe se provadélo pomalu, zacatek byl na konci
70. let a pokracovalo to po cela 80. 1éta, zejména za vlady Jurije Andropova. V tu dobu byl plan
vypracovan, takze Gorbacov jej nevytvaiel, nebyl jeho organizatorem. Byl vybran jako
piedlohy, bez ¢teni ptipraveného textu. Byl to vychytralec, ale nebyl otcem celého planu. Plan
mu ptedalo pfedchozi sovétské vedeni. Tento plan bral samoziejmé v uvahu vSechny mozné
scénaie a byl zaveden pocatkem 90. let. Konkrétné v letech 1990-1991. Hodn¢ véci se délalo
V tajnosti. Mocenské struktury, tajnd policie a podobng. Obrovské mnozstvi kapitalu bylo
vypumpovano ze zabezpecCenych vkladi nékam do zahrani¢i, aby mohl byt pouzit pozdéji.
Hodné penéz se pii procesu ztratilo, protoze nevime, kdo to mél na starosti. VSechny finance
prosté nezustaly pod kontrolou. Bylo hodné zpronevéry a korupce. Lze vSak usuzovat, ze vétSina
penéz v podstaté stale zistava k dispozici této nejvyssi nomenklature. V Rusku a myslim, ze i ve
vychodni Evropé tomu fikali mékké pristani. Nebyl to pad, nybrz mékké ptistdni. Dobie
pfipravené, coz umoznilo, aby si nomenklatura udrzela své pozice a za nékolik let se vratila
zpétky.

RB: Co Sovety motivovalo, aby tento proces viibec zahdjili?

Vladimir Bukovskij:

Koncem 70. let vid&li, Ze jejich politika ve svétd pokulhava. Politika détente® byla naprosté
fiasko, uplny kolaps. Nefungovala, obratila se proti nim. Jak ve véci lidskych prav, tak ve véci
vnéjsich problémi. Napiiklad krize v Polsku nebo krize v Afghanistanu. Politika détente nebyla
vzhledem Kk témto zalezitostem mozna. Kwvili situaci v Polsku a okupaci Afghanistanu se
V podstaté ocitli v izolaci. Museli tedy celou véc znovu promyslet. Museli najit lepsi feseni,
presvédcivejsi, trvalejsi a vice ovliviiyjici, aby mohli mirovou cestou §ifit v Evrop€ sviy vliv.
Zaroven si na pocatku 80. let uvédomili, ze jsou v hluboké hospodaiské krizi. Skutecnost byla
takova, ze pro své politické ambice meli ptili§ maly ekonomicky zéklad. A ambice byly svétové.
Ekonomicky zaklad naopak maly a neproduktivni. Udrzovat své spratelené rezimy v Angole, na
Kubé¢ a ve Vietnamu, nemluvé o Afghanistdnu a podobné, se pro n¢ stalo neunosnym biemenem.
Takze védéli, ze musi také ud€lat néco na upravu ekonomické produkce. Ekonomicky rozvoj.
Samoziejmé& nikdy ani neuvazovali o tom, ze by opustili socialismus jako koncept. Veskeré
takzvanych regionalnich konflikti dosahnou ur€ité dohody se Zapadem, aby v nich nebyli
zapadnimi vojsky pfemozeni. Situaci chtéli zmrazit do jakéhosi mistniho détente. Néco v tomhle
smyslu. Nutn¢ také potiebovali zastavit zavod ve zbrojeni. Ten byl dalSim bfemenem na
ekonomiku, které uz nemohli unést. V pocatecnim obdobi, kdy se Zapad znovu vyzbrojoval, jej
Sovéti nasledovali, protoze se obavali, Ze by ve véci bojeschopnosti zlstali pozadu. Ekonomicky
vSak nebyli schopni udrzet krok. Zejména kdyz pfiSel napad ,Hvézdnych valek* Strategické
obranné iniciativy (SDI). Najednou si uvédomili, Ze to neni jen otdzka penéz. Nebyli schopni
soutézit na bazi technologii. A to byl pro né¢ désivy poznatek. Nebot’ pokud tohle je realita, pak
veskera ta ohromna armada soustfedéna v Evropé k zastraSeni svéta, armada, kterd nutila
k poslusnosti, by se uz mijela i¢inkem. Nebyli by uz nadale schopni svymi vojenskymi silami
vyvolavat a §ifit strach, ani détente. To byl hlavni divod pro jejich strategické planovani. Proto
museli hodné véci zménit. A to nejen v zahrani¢ni politice, ale i uvnitt Sovétského svazu. Chtéli
jej néjakym zptisobem ekonomicky zmodernizovat a ucinit jej produktivnéjSim.



Jeff Nyquist:

Myslim si, ze Staliniv systém byl v konecném duasledku odsouzen k zdhubé€. Byl postaven na
velmi tvrdych represich, eliminaci lidi, kdy tajna policie kazdého sledovala. Vytvarel hodné
napjatou atmosféru. Nakonec nebyl udrzitelny. Vidite, co se stalo v Severni Koreji. Cim vic se
izolovala a ¢im vic je tamni totalitni rezim piisny a nekompromisni, tim vic zaostdva. Severni
Korea nedokaze uzivit ani sama sebe. Vime, ze v 90. letech mnoho, nespocetné mnoho lidi tam
zemftelo hlady. Za vlady Stalina Rusko &elilo stejnému problému a to samé se stalo v Ciné, kdyz
vladl Mao®. Tyto rezimy se musely zménit, aby se oteviely Zapadu a ziskaly penize, obchod,
aby dostaly véci, které potiebovaly k pieziti. A nemohly to udélat, pokud by udrzovaly ten tvrdy
styl stalinismu, jako v dobach studené vélky. Jednou z véci, o které Chruscov®™ a dalsi po
Stalinové smrti hovoftili a chtéli zavést, byla mirova koexistence. Chtéli véci zmirnit. Chtéli
mirnou studenou valku nikoliv proto, Ze by nechtéli Ameriku znicit, ale protoze potfebovali
penize, potiebovali obchod, potfebovali technologie. Potfebovali udrzet krok a to se svym
izolovanym systémem nemohli dokdzat. Museli se n&jak zapojit do sveétového trhu. A tak
Chrus¢ov mél své mirové souziti, Breznév”® prisel s uvolnénim napé&ti (détente) a Gorbadov mél
svou piestavbu a otevienost, perestrojku a glasnost”’. Opakované se vraceli ke stejnym frazim —
byli to hodni chlapici, chtéli vic kapitalismu, chtéli dialog se Zapadem, chtéli véci uvolnit.
Nebylo to proto, ze by se jako komunisté vzdavali svych cili. Bylo to proto, ze potiebovali mit
zdroje a technologie, aby mohli dal soupefit. Na vojenské i ekonomické tirovni.

RB: Dovolte mi otazku. Jak moc se lisi realita od toho, co verejnosti sdeluji média?

Tennent Bagley:

Jak se lisi to, co vefejnost vnima a co se ve skutecnosti déje? Vzdycky je v tom néjaky aspekt,
ktery neni znamy, protoZe neni zajimavy. Vynechame-li techniky a odborniky na profesionalnich
pozicich, pak nékteré véci jsou pro Sirokou vetejnost nezajimavé. Podle mého nézoru vSak neni
snadné fict, co je a co neni skutecné, co je a co neni znamé. Konspiracni teorie existuji témét na
vSechno, od smrti presidenta Kennedyho po dalsi véci, a ja osobné si myslim, Ze pravda je témét
vSude skryta. Ale ze by existoval n¢jaky mistrné vymysleny plan a ze by n¢jaka hanebna ruka
provadéla takovyhle podvod a protlacovala takovouhle jinou realitu, tak to odmitdm, dokud
neuvidim dikazy. V ptipadé¢ padu komunistickych rezimi ve vychodni Evropé uréité existovala
ruka, o niz jsme nevédéli. A ptipady Ceskoslovenska, Mad’arska a zcela jisté i Polska nebyly tak
Cisté, jak jsme o nich mohli ¢ist v novinach. V tomto ohledu existovala jind pravda, ktera byla
tak dobfe skryta, ze pochybuji o tom, Ze se ji kdy v plném rozsahu dozvime. V ¢im zajmu doslo
ke zméné vlady ve vychodni Evropé? Jisté, je snadné fict, Ze si sovétsky svaz chtél udrzet svou
fiS1 ve vychodni Evropé. Ale podivame-li se na okolnosti a uvédomime-li si jejich potiebu
provést chté nechté¢ zmény, pak se musime ptat, zda to bylo jejich dilo ¢i nikoliv. V tomto ohledu
existuje moznost, ze s touto nevyhnutelnou budoucnosti poéitali a vyuzili ji k zachovani sve
vlastni moci, kudrzeni svych vlastnich penéz a k pokradovani korupce, kterou jiz méli
za komunistického systému. A mozna tedy maji stile moc, i kdyZ nyni je to moc tajna a moc
penéz, nikoliv moc drzeni vlady. V podstaté lze fict, ze pravda se ve vétSin€ piipada lisi.
Myslim, Ze to kazdy zna ze své vlastni zkusenosti. Véci prosté nejsou vzdy takové, jake se zdaji
byt. A to je to, o ¢em hovotim.

Angelo Codevilla:



Realita se samoziejmé v Rusku a ve vychodni Evropé podstatné 1i$i. Po¢inaje typem lidi, typem
ocekavani, kterd tam jsou. Naptiklad, podivame se na mapu a vidime, Ze zem¢ kolem Ruska jsou
nezavislé. Nuze, sice jsou oficialné nezavislé, ale skute¢nost, kterou si v Americe uvédomuje jen
velmi malo lidi, je takova, ze téméi zadny Rus tfeba nepovazuje nezavislost Ukrajiny za
legitimni. Prosté tato mista povazuji za zb&hlé provincie, které budou diive ¢i pozdé€ji opét
vraceny do ruské fiSe. To je jednoduse jedna z mnoha, mnoha skutecnosti. Také se neuvédomuyji,
ze ekonomika, ktera se rozvinula v postsovétském prostoru, neni ve skutenosti volna a ma
hodn¢ shodnych znakii se starou sovétskou ekonomikou. Konkrétné, Ze stejné jako stara sovétska
ekonomika ma velmi malo co délat s produkci pro uspokojeni spotiebitele, ale spise ma vSechno
do ¢inéni s dotovanim vyhod téch u moci k jejich vlastnimu obohaceni, a co je horsi, jejich
vlastni moc se tak ndsobi. Neni tedy o produkci a uspokojeni spotiebitelii, nybrz o ziskani moci a
majetku, vysadniho postaveni.

RB: Nuze, vyhral tedy Zapad studenou valku, nebo ne?

Jeff Nyquist:

Je tfeba se zeptat, pro¢ Zapad v podstaté¢ mlcel a hledé€l si svého, aniz by projevil néjakou ucast
pro stovky miliont lidi, kte¥{ zemieli za komunismu®®. Zapad se zabyva konzumem, svym
vlastnim zivotem. Svym vlastnim svétem. A ten dal$i svét, svét totalitnich zemi, byl néco, na
¢em nemame zadny emocionalni ¢i intelektualni zajem, nemame s nim zadnou spojitost. Takze
Zéapad v podstaté Zije ve svém vlastnim svété a Vychod zase v tom svém. A vite, Ze s nasimi
jadernymi zbranémi a jejich jadernymi zbranémi namifenymi na sebe valka vlastné nehrozila. A
v téhle zemi lidé zili, jako kdyby k valce nemohlo dojit. Jednoduse Zili pfitomnosti. Nestavéli
jsme protiatomové kryty, na nic jsme se nepfipravovali a ted’ jsme presvédceni, ze to vSechno
dobte dopadlo. Komunismus se zhroutil. A nechceme patrat po tom, jak k tomu doslo nebo kdo
za tim ve skuteCnosti stal. Nechceme se na to divat moc zblizka, protoZe je to stejné jako
s dobrou zpravou. M&me z toho ptijemny pocit a at’ trh s akciemi roste a mirové dividendy se
investuji do néceho, na ¢em nam opravdu zalezi. Tak premysli Zapad.

Nemyslim si, ze tu valku nékdo vyhral. Mam zato, ze stdle pokracuje. Spojené staty prohraly
valku ve Vietnamu, ztratily jihovychodni Asii, prakticky neuspély v zastaveni komunismu
Vv Africe, sice zabranily, aby se ujal ve Venezuele, ale vidime, ze ziskava na sile v Jizni Americe.
Jak tedy mtizeme fict, Ze jsme vyhrali studenou valku? Nevidim zde zadné vitézstvi kromé toho,
co se prohlasilo v Moskvé. Takze Rusové fekli, vyhrali jste, vzdavame se. Opravdu se tak stalo?
D4 se tomu skute¢né véfit? Lze si predstavit, ze miliony komunistli na celém svété prosté
feknou, vite, uZ nejsme komunisté, vétime v kapitalismus? Nemyslim si, Ze zménili svoje
pfesvédceni. Myslim si, Ze nam jednoduse fekli, Ze své pfesvéd€eni zménili, protoze se jim to vic
hodi a takhle je pro n¢ snazsi délat, co chtéji. Mimoto, komunismus je pouze slovo. Zbavte se
toho slova. Predstavte si, ze Charlese Mansona®’ pusti z vézeni a pfistéhuje se do vasecho
sousedstvi. Zméni si jméno a ted’ si fikd Charlie Brown. MuzZete mu fikat jak chcete, tfeba John
Smith — pofad to bude Charles Manson. Je snadné zménit jméno, ale neni snadné zménit
charakter dané osoby nebo skupiny lidi, kterd to jméno nosila. Zménili ndzev KGB na FSB.
Znamena to, ze se tim charakter KGB zménil? Pravdépodobné nikoliv. Lidé se pofad meéni, ale
zmény v charakteru jsou vzdycky pomalé a postupné. A tak kdyz se podivate na zmény ve
vychodni Evropé€, musite se na to takhle divat. Ten vnitini charakter, ten druh tajnych struktur,
které tyhle zem¢ ovladaly — odesly? Zmizely? Jsou tam tyhle véci porad? Jejich charakterem je
ovladat, jejich vlada pokracuje. A myslim si, Zze kdyz se podivate na kazdou zemi v Evropé¢,



zjistite, ze ta moc tam pofad je. KdyZ tam pied lidi postavite kameru, tak pokud budou mit dost
odvahy, potvrdi vam to.

Vladimir Bukovskij:

J& si nemyslim, ze Zapad vyhral. Tedy, ja osobn¢ se jako vitéz necitim. Nemizu se vratit do
Ruska ani jako turista. Nedaji mi vizum. Co se stalo, by se dalo nazvat vitézstvim na pul cesty.
Skonéilo to piilis brzy. Je to skoro jako vélka s Irdkem. Ta prvni valka s Irakem®. Skongila o tfi
dny diiv a Saddam Hussein®' zistal u moci. TakZe to samé se viceménd stalo tady. PrestoZe
oficidlni komunistickd struktura odesla, hodn¢ z té nomenklatury ziistalo u moci. Zejména KGB
a jeji agenti. A skrz ni tidi politicky i vefejny Zivot i podnikatelskou sféru. Ze strany tajnych
sluzeb staré¢ vychodni Evropy a Sovétského svazu probihalo mnoho operaci, aby se infiltrovaly
do pozic moci, statni spravy ¢i zdkonodarstvi, do obchodnich spole¢nosti a dokonce i do
organizovaného zlo¢inu. TakZe moc nebyla nikdy Gplné ztracena. Strana a jeji ideologie zmizely.
Byly prosté zruseny d¢jinami. Nebyly potieba. Avsak hodné prvkl byvalého systému piezilo,
zejména nomenklaturni moc. Pozd¢ji, béhem nékolika let, se citili dostatecné jisti, aby vysli do
poptedi a nakonec jsme ve vétSin¢ evropskych zemich a v Rusku zazili opétovné vynoieni
komunistické moci. V podstaté piisla v podobé moci KGB. Ten nejhor$i mozny scénaf. A to je
vysledek nedokonceného dila. Komunismus nikdy nebyl nezvratné znicen a nikdy nebyl Zadnym
soudem odsouzen a zavrzen. Zadni obdoba Norimberského procesu se nekonala, ani nic
podobného. Komunismus byl jen ranén, pfiSel o hodné¢ pozic, ale nezmizel. A Zapad urcité
nepatii mezi vitéze.

Jay Epstein:

Otéazkou je, zda ,,studena valka* je ten spravny termin pro boj mezi Spojenymi staty a Sovétskym
svazem po 2. svétové valce. Mam zato, ze to vliibec zadna véalka nebyla. Myslim, Ze se jednalo o
sérii psychologického Usili vykolejit tu druhou stranu z rovnovahy hrozbou valky. Nemyslim si
vsak, Ze by to bylo to, ¢emu fikdme valka. Myslim, Ze to mélo spoustu aspektii, hodné front...a
kdo to vyhral? Myslim, ze v tuto chvili vitézi Spojené staty.

RB: Byli jsme podvedeni?

Angelo Codevilla:

Podle mého néazoru Sovétsky svaz, KGB, urcit¢ dlouho pfed 2. svétovou valkou svym
spojenectvim s Némeckem a po 2. sv€tové valce vytvofenim klamného obrazu sovétskych
umysll, zejména ve vychodni Evropé, kdy predstirali, Ze jejich okupace je obrannd a nikoliv
snaha o nastoleni jin¢ho reZimu. Myslim, Ze ve svém podvodu uspéli. Myslim, Ze jadrem
sovétského klamani bylo to, Zze to byli komunisté. Komunisté v tom marxistickém smyslu.
Pokouseli se zavést novy stav. Ekonomicky rozvoj svéta. Posun z feudalismu ke kapitalismu a
nyni pfechod k socialismu. Reknéme klam, jemuz byl Lenin oddan. KdyZ pfevzal moc Stalin, uz
neslo takika o nic jiného nez o moc. V Sovétském svazu uZ bylo velice malo marxismu ¢i
socialismu. A Svaz sovétskych socialistickych republik — nebyl socialisticky, nebyli Sovéti. Byla
to unie, diktatorstvi a nebyly zddné republiky. Vite, sovétsky podvod mohl fungovat do 60. nebo
70. let, ale potom to vidé€l kazdy, kdo Sovétsky svaz navstivil. Vychodoevropsti funkcionafi nebo
ti ¢inSti a dokonce 1 ti severokorejSti. Nebyla tam zadna socialistickd utopie. SpiSe uboze fizena
ekonomika bez nadSenych lidi a bez jakékoliv opravdové ideologie. Takze si myslim, ze v téhle
dobé¢, hovoiim o konci 80. let, sovétské vedeni rozhodlo, Ze cena za udrzovani podvodu, Ze jsou



utopicti socialisté nebo marxisté, je v podstaté stoji vic, nez kdyby se pokusili o jinou formu
moci. A myslim si, ze ptivodni Glasnost’ byl napad na vytvoreni liberalniho kapitalistického statu
s velkym statnim vlastnictvim. Ne tak odliSného od Némecka ¢i Francie. Otdzka ted’ zni, zda se
jim to vymklo z rukou a skon¢ili s revoluci, k niz doslo za Jelcina a s niz nepoéitali, nebo zda to
vSe méli pod kontrolou po celou tu dobu. Podle mého nazoru budeme na to znat odpoveéd’ az
podle toho, co se bude dit za vlady Putina.

RB: Proc¢ verejnosti nikdy nedoslo, co se ve skutecnosti odehrdlo a méla zato, Ze to byla revoluce

lidi?

Jay Epstein:

Uspésny podvod &asto spo¢iva v tom, Ze se lidem fikd to, co cht&ji slySet. Kdyz povite
americkym politikim a americkym zvolenym funkcionaitm ,,vyhrali jste studenou valku®, je to
zprava, kterou chtéji slySet. Pro¢ by ji méli zpochybiiovat? Pro¢ by ji mél Ronald Reagan
zpochybniovat? Pro¢ by ji mél George Bush zpochybiiovat? Mize se jim za to dostat uznani.
Nebylo to tedy v ni¢im zajmu a také tomu véfili, coz déla podvod podvodem. Zena Fika muzi
,miluji t&, jsi krasny, jsi skvély™ — pro¢ by to mél ten muz zpochybnovat? A stejné tak
s Glasnosti a se zalezitosti, kdy Gorbacov piesunul Sovétsky svaz od nepfitele s tvrdou
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spolecnosti podobné té, jez existuje v severni Evropé€. Bylo to pfijato.
RB: Nakolik byl pad komunismu pro Spojené staty prekvapenim?

Bill Gertz:

V ptipadé¢ Sovétského svazu byla americkd zpravodajska komunita piekvapena. A to
upozornovalo na troven naSich analytickych schopnosti. BEhem let jsme byli prakticky svédky
cetnych zpravodajskych neuspéchii. Jednim z nich byly iracké zbrané hromadného niceni, dalSim
bylo selhani zpravodajskych sluzeb 11. zafi. A pad Sovétského svazu naSe zpravodajske
agentury také nepfedvidaly. Naopak, zpravodajskd vyhodnoceni koncem 80. a pocatkem 90. let
uplné€ podcenily vazné problémy, s nimiz se Sovétsky svaz potykal a které, kdyZ se Gorbacov
dostal k moci a snazil se ten systém sefidit, nakonec vedly ke kolapsu, navzdory odhadiim nasSich
zpravodajskych analytiki.

Robert Gates:

V Cervenci jsem byl u presidenta a zadal od né&j povoleni k sestaveni velice tajné, velmi malé
pracovni skupiny, ktera by zahdjila planovani pro piipad nepiedvidaného padu Sovétského
svazu. Bylo to dva a ptl roku pfedtim, nez k tomu skutecné doslo. A §éfem té skupiny ze $tabu
Narodni bezpecnostni rady byla Codoleezza Riceova®. Takze i dva a pul roku ptfed tim
kolapsem jsme se na n¢j uz piipravovali. A hodné¢ nam to pomohlo, kdyz k tomu pak skutecné
doslo. Koncepce, ze pad Sovétského svazu byl pro CIA* nebo americkou vladu piekvapenim je
podle mého nazoru naprosto mylny a lze to diikazné prokazat.

RB: Neveérili jste tomu, co Gorbacov rFikal?

Robert Gates:



Myslim, Ze jsem komentoval, aby se jeho feci o novém mysleni nebraly vazné, kdyz poprvé
nastoupil do ufadu a zacal mluvit o perestrojce, novém mysleni a podobné. Pravdou je, ze sice
par prvnich let ve funkci hodné hovofil o novém mysleni, ale nevidéli jsme nasledné nic
konkrétniho, co by se tykalo ekonomiky, politiky ¢i financi do tietiho svéta. V poloviné 80. let,
v letech 1985-1986, Sovéti prakticky navysili finance, které posilali do mist jako je Stfedni
Amerika, Afrika a také zvysili intenzitu své kampané v Afghéanistanu. Takze v té dob¢ kolovalo
hodné fe¢i o novém mysleni, ale v zdsadé se nic moc nedélo. Poprvé jsme néco z toho mohli
vidét v roce 1987, a to ve smyslu ekonomickych opatieni, které zacal zavadét. A myslim si, ze
dvé udalosti v roce 1988 zapticinily, Ze zacal byt bran vazné. Zaprvé, stahli se z Afghénistanu,
coz v tu dobu bylo naprosto nezvratné, a zadruhé, jeho proslov na pudé OSN v prosinci 1988,
kdy uvedl konkrétni druhy jednotek, které budou stazeny ze zemi VarSavského paktu ve
vychodni Evropé. A ve zpravodajské komunité jsme konstatovali, ze to skute¢né udélal. Byly to
vyznamné zmeény, jimiz ovlivnil jejich schopnost vést valku proti NATO. Ale fekl bych, ze do
roku 1987-1988 jsme v oblasti politiky a jejich mezinarodniho chovani Zadnou vétsi zménu
nezaznamenali.

Jay Epstein:

Ano, ovSem nejen to. Sovétsky svaz se stahl z vychodni Evropy. Spadla zed’ v Berlin€. Vite, ve
strategickém mysleni, v tom zdpadnim strategickém mysleni, Némecko piedstavovalo dualezity
bod geopolitické rovnovahy. Takze se ptedpokladalo, Ze Sovétsky svaz se nikdy nevzda svého
vlivu v Némecku a toho, co je dnes znamé jako Polsko a co diive bylo také soucasti Némecka.
Strategicky se to povazovalo za velice dilezité. Zapomnélo se vSak na vSechny ty geopolitické
lekce vzeslé z 1. svétové valky, kdy se tanky a obrovské armady pohybovaly tam a zpét. Bylo
Némecko opravdu strategicky dulezité? ProC bylo strategicky dilezité? Strategicky dtilezité bylo
ovladnuti zésadnich zdroji, jako je ropa a plyn. A pSenice, potraviny, kukufice, sojové boby. A
Vv téchto oblastech se Rusko své moci ve skute¢nosti nevzdalo. Vzdalo se moci pouze v oblastech
finan¢né naro¢nych na udrzovani svého politického vlivu.

RB: Pane Gatesi, zminil jste, Ze jste pri svém poslednim setkani s Krjuckovem citil, Ze Gorbacov
je mimo hru a néco se chysta.

Robert Gates:

Do mé tieti schiizky s Krjutkovem® to bylo velice zajimavé. Prvni schiizka se odehrala
v restauraci ve Washingtonu DC, druha se konala v bezpecném ukrytu, v bezpecném tkrytu
KGB v Moskvé¢, kde jsme jen my dva a nasi tltumocnici méli bohatou vecefi, a tieti schiizka byla
Vv jeho kancelafi v Ljubljance. Bylo zcela jasné, Ze Krjuckov, ktery vital Gorba¢ovovy reformy
v letech 1986 a 1987, se posléze v roce 1989 a 1990 stal jejich nepiitelem. Citil, Ze rychlost
reforem je az piilis veliké a predstavuji nebezpeci pro cely systém. A po tieti schlizce jsem sdélil
jak presidentu Bushovi® tak ministru zahrani¢i Bakerovi®, Ze si myslim, e GorbaGov mé nyni
neptitele ve svém vlastnim domé. A byl to fakticky Krjuckov, kdo pozdéji vedl pokus o pievrat.

Vladimir Bukovskij:

Zapad nikdy nechapal sovétsky systém jako takovy. KdyZz to fikdm, madm na mysli hlavni
politiky, média a akademiky. Samoziejmé, levice, levicové smyslejici strany a organizace, jej
chapali mnohem Iépe, ale povazovali Sovéty za spojence a tudiz nikdy podstatu toho systému
neodkryvali. Ale asponn védéli, o¢ jde. Ti konzervativnéj$i, zastanci konzervativniho stfedu,



nikdy nepochopili, co sovétsky systém piedstavuje. Pro né¢koho, kdo tam nikdy nezil, je velice
obtizné pochopit. Pedstavit si, ze cela zem¢ je spravovana podle jakéhosi dogmatu, naprosto do
detailu, tidi se timto dogmatem, vytvofenym pied stoletim néjakym podivnym némeckym
filosofem. Zapadnimu mysleni je tohle strasné cizi. Nevéii na zadné ideologie a lidé podle
zadnych ideologii neziji. Nechapou je. Hovorite-li s politiky, vSichni jsou pragmaticti. Jsou
piesvédceni, ze o vSem se necha jednat, o vSem lze diskutovat. A vysvétlovat jim, Ze v sovétské
politice, v sovétském rozhodovani, se prakticky o nicem nevyjednava a ze tohle vSechno slouzi
jen K tomu, aby si posilili sviij vlastni postoj a nazor, tak vam nebudou véfit. VétSina, dokonce i
ti nejchytfejsi politici, o tom pochybuji. TakZe nepochopili. Nepochopili podstatu systému.
Nikdy nepochopili, pro¢ je tak piirozené¢ agresivni, a proto se po celé obdobi studené valky
snazili sovétskou agresivitu spoutat vSemi moznymi podivnymi dohodami. Jako kdyby mohl kus
papiru to monstrum zastavit. Dohoda o kontrole zbrojeni, ktera kromé¢ vyhod pro sovétskou
stranu neméla zadny vyznam. VSechny mozné dohody s ,,dobrymi zdméry*“ a Bih vi, co jeste.
Vsechno to byl nesmysl a jenom odrazel stupen ignorance zépadni politické vrstvy ohledné
sovétského systému. Pokud tedy nepochopili dobu Breznéva, Chrus¢ova ¢i Stalina, pak bylo
Zcela timyslng, aby ohromili, zmatli nebo nakonec pfiznali zlo¢iny, které padesat let v minulosti
zapirali. A to samo bylo Zapadem vnimano jako skvéla zména. O zddnou zménu neslo, vSichni
védeli, ze se téchto zlocinti dopustili, akorat je nikdy nepfiznali. A tak déle. Byla to moc Sikovna
hra s vefejnym minénim. A pro zapadni pozorovatele to samoziejmé bylo hodné matouci.
Nékteré skupiny vlivovych agentli mély v této dobé zmatkli snadnou préci pii manipulacich.
Vsichni véfili nesmyslim, neuvéfitelnym nesmyslim, ze v Politbyru a ve vedeni bojuji
reformatofi a konzervativci. A pokud se stalo néco Spatného, automaticky se to popsalo jako vliv
konzervativnich sil a pokud se naopak stalo néco dobrého, tak se to zase pfipsalo reformatorim
v Politbyru. A to byl naprosty nesmysl. Politbyro takhle nefungovalo. Vzdycky bylo jednotné.
Veskera u¢inéna rozhodnuti byla jednohlasn¢ pfijimana. Politbyro nemohlo byt nikdy rozd€lené.
Pokud by se néco takového stalo, doty¢na osoba by byla vyloucena. Za Stalina se za rozdilny
nazor popravovalo. Takze tohle byla sama o sobé tzasné dovedna dezinformaéni metoda.
Vzpominam si, Ze kdyZ Gorbacov v roce 1989 natidil masakr lidi v Tbilisi, svét se bal, Ze se
k moci dostali konzervativci — to je nebezpecné, co ted’ bude s Gorbacovem? Takze se najednou
stal nejvétsi nadéji a podporovali ho, 1 kdyz sovétsky systém uz zdpasil se smrti. Podporovali ho
obrovskymi ¢astkami pencz. Zapad dal GorbaCovovi béhem jeho sedmi let u moci n¢jakych 45
miliard dolarti v bezicelovych pljckach a tvérech. Podporovali ho diplomaticky. Postavili se
proti veSkerym opozi¢nim sildm v GorbaCovoveé Sovétském svazu. Snazili se vyvijet tlak na
nékteré nacionalistické sily ve vychodni Evropé a ostatnich republikdach v Sovétském svazu,
pokouseli se je drzet na uzdé, pfimét je, aby mély kladnéjsi postoj k sovétskému centru. Tohle
vSechno d¢lal Zapad. JednodusSe proto, Ze véfili, ze Gorbacov je nejlepsi moznost, kterou maji.
Nejhorsi scénaf by byla destabilizace. Obavali se destabilizace v Sovétském svazu mozna vic nez
tieti svétové valky. Takze to bylo naprosté nepochopeni situace. Viibec nepochopili, co se
V Sovétském svazu odehrava. Bush, president Bush pfijel v zafi roku 1991 na Ukrajinu, do
Kijeva, a pronesl tam sviij zndmy proslov. Vyzyval Ukrajince, aby se neoddélovali od
Sovétského svazu. Ze Spojené staty Ukrajinu nikdy neuznaji. A tak dale. No a samoziejmé
Ukrajina si do mésice odhlasovala v referendu oddéleni. To bylo skutecné neuvétitelné hloupé,
ale Zapad zlstal loajalni k dohod¢ s Gorbacovem. Skutecné véftili, ze Gorbacov pro né
predstavuje tu nejlepsi moznost.



