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    Úvod

    Každý má v průběhu svého osobního i profesního života různé představy o budoucí cestě a o jejím cíli. Představy každého jednoho z nás, ač jsou jakkoli rozdílné, mají společného jmenovatele. Jen výjimečně se zcela a bez dalšího stávají skutečností. Cesta vede často jinudy a jinam než v našich představách. V určitých oblastech je tato skutečnost četnější než jinde. Právnická profese není výjimkou.

    Většina studentů nastupuje na právnickou fakultu s dosti odlišnou představou o tom, co ve skutečnosti obnáší právnické povolání. Řada z nich si po vzoru televizní zábavy vysnila kariéru soudce, státního zástupce či úspěšného advokáta řešícího velké trestní nebo obchodní kauzy. Postupem času se však ukáže, že představa o právnické profesi byla mylná a že profesní kroky budou směřovat dost pravděpodobně spíše jinudy.

    V tomto nejsem výjimkou. V průběhu studia, po první nesmělé praxi v malé advokátní kanceláři, mé kroky souhra náhod (jmenovitě mí vážení kolegové a nynější přátelé Alena Kučerová a Jan Pichrt) nesměřovala k materii, o které jsem dříve téměř neslyšel a do bran instituce, o které jsem do té doby neměl tušení. Psal se rok 2007 a stal jsem se zaměstnancem Úřadu pro ochranu osobních údajů. Mělo se jednat o praxi a přivýdělek při studiu do doby, než začnu konečně řešit ty „velké trestní a obchodní kauzy“.

    Jak se říká „člověk míní…“. V tomto případě tomu nebylo jinak.

    Po několika málo týdenní epizodě na Ministerstvu vnitra, v níž se potvrdila slova zaměstnankyně tamního personálního oddělení, se kterou jsem vyřizoval při nástupu vnitřní dokumentaci, že práce na daném oddělení pro mne pravděpodobně nebude z řady důvodů asi ta pravá, se ukázalo, že mi byla problematika ochrany osobních údajů zřejmě nějak osudově souzena. Na odboru právní podpory a schengenské spolupráce Úřadu pro ochranu osobních údajů se uvolnila pracovní pozice referenta a tehdejší ředitelka JUDr. Ludmila Nováková mi dala důvěru (pro mladého absolventa k výkonu až překvapivě zajímavé práce - řešení rozkladů proti prvostupňovým rozhodnutím, prezentace věci na rozkladové komisi, příprava rozhodnutí o rozkladu, vyřizování námitek proti kontrolním protokolům inspektorů úřadu, prezentace návrhu na vyřízení námitek na kolegiu inspektorů ÚOOÚ, sepisy vyjádření úřadu v rámci správního soudnictví atp.).

    Ještě větší odvahu při zpětném pohledu o rok později projevila JUDr. Kučerová, tehdy náměstkyně předsedy úřadu, která mne po odchodu Lídy Novákové nechala pověřit v šestadvaceti letech (dnes hodnotím, že možná až příliš brzo) výkonem funkce ředitele odboru právní podpory a schengenské spolupráce, což s sebou neslo i členství v rozkladové komisi předsedy úřadu. To vše znamenalo větší odpovědnost, větší pracovní nasazení a větší možnosti zapojit se například do soudní agendy úřadu, což v úhrnu přineslo mnoho neocenitelných zkušeností, které se hodily v další etapě mého příběhu spojeného s ochranou osobních údajů. Tou bylo působení v advokacii v mé mateřské advokátní kanceláři Felix a spol.

    To vše probíhalo za současného působení na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, na katedře pracovního práva a práva sociálního zabezpečení nejdříve jako interní doktorand, později jako odborný asistent a hned na to i jako tajemník katedry. Funkci tajemníka jsem převzal po doc. Martinu Štefkovi, který se jí vzdal, jakmile zavětřil příležitost. Po pěti letech jejího výkonu chápu proč.

    Fakultní zázemí, grantové projekty (GAUK, GAČR, SVV, TAČR, PRVOUK, PROGRES) a vstřícnost kolegů mi daly prostor věnovat se problematice ochrany osobních údajů se zaměřením zejména (avšak nejen) na pracovněprávní vztahy i v rovině akademické, včetně výuky (nejdříve ve výběrovém předmětu prof. Pichrta, posléze v mém vlastním výběrovém předmětu Ochrana osobních údajů se zaměřením zejména na pracovněprávní vztahy).

    Abych to zkrátil, píše se rok 2019, a co se v roce 2007 zdálo, že bude krátkou epizodou, stále trvá a zřejmě bude doživotním předmětem mého zájmu. Oproti roku 2007 to však přijímám s pokorou, neboť postupné poznávání nevedlo k nějakému konečnému poznání, právě naopak. Vedlo ke zjištění, že stále je a bude co objevovat, a že nikdy nebude mé poznání takové, jaké bych si představoval. Slovy klasika, dnes už vím, že nic nevím. Nezbývá než celoživotně pracovat na odstranění tohoto nedostatku.

    I když to vlastně není tak úplně přesné. Jedno poznání se přece jen dostavilo. Konkrétně zjištění, že nezáleží na oboru. Hard cases jsou všudypřítomné a v ochraně osobních údajů nejsou nijak výjimečné, spíše naopak. Je to dáno průřezovou povahou materie a vysokou mírou abstrakce právní úpravy.

    Mé díky za podporu a zejména za důvěru, která mi umožnila se problematice ochrany osobních údajů věnovat a vidět jí z řady různých perspektiv a úhlů a z hlediska aplikační praxe i teorie získat neocenitelné zkušenosti, patří vedle již zmiňovaných Aleny Kučerové a Jana Pichrta dále Davidu Burianovi, u kterého jsem kdysi na úřadu jako student začínal, a konečně (zdaleka však nikoli na posledním místě) Janě a Romanovi Felixovým.

    Postupné působení na obou stranách pomyslné barikády, tedy jak v rozhodovacím aparátu dozorového úřadu, tak v advokacii při poskytování právních služeb klientům při řešení otázek (nejen) ochrany osobních údajů, v obou případech za pevného ukotvení v akademické sféře a při rozvíjení pozvání právní teorie, mi dalo možnost vidět věci z řady různých perspektiv a úhlů. Úřad mne naučil, že ochrana osobních údajů má své místo, důvod a význam. Advokacie mi ukázala, že v kontextu všeobecného legislativního balastu, administrativní zátěže a faktu, že primárním cílem soukromých subjektů, na něž dopadá právní úprava na ochranu osobních údajů, je realizace podnikatelské činnosti tak, aby byla životaschopná a rentabilní, přičemž z řady důvodů, o kterých zde ještě bude řeč, ochrana osobních údajů pro většinu adresátů právní regulace představuje jen další administrativní ztížení jejich ekonomické činnosti, se kterým se vypořádávají jako s nezbytným zlem pokud možno ve zcela minimalistickém rozsahu, nebo celou tuto oblast zcela vytěsní a neřeší ji vůbec, že představy o vnímání a významu problematiky na druhé straně barikády jsou dost odlišné a život tu plyne dosti jinak, než mnozí na ÚOOÚ míní. Akademické působení mi nabídlo odstup a naučilo mne uvažovat o právním řádu jako celku, naučilo mne vnímat, že právní řád je komplex a zákonodárství je jen jednou z jeho součástí, a že na zákonodárství je třeba nahlížet vždy prostřednictvím určitého účelu a prizmatem racionálního zákonodárce, a tak je třeba jej i aplikovat.

    Jaký je výstup z toho všeho?

    Výstupem je poznání, že zejména v kontextu moderních technologií, jejich možností a s nimi spojených rizik, je ochrana osobních údajů materií, které je a bude třeba věnovat intenzivní pozornost jak z hlediska ochrany svobody a osobnostních práv jednotlivce, tak z hlediska bezpečnosti společnosti jako celku.

    Spolu s tím je zde poznání, že celá tato oblast je vůči adresátům nesprávně komunikována. Předpisy jsou, hodnoceno optikou běžného adresáta, nikoli korporace, jejímž předmětem podnikání je nakládání s osobními údaji, příliš obecné a komplikované. V očích adresátů se jedná jen o další administrativní zátěž, jejímuž smyslu (a to jim nelze zazlívat) nerozumí. Její porozumění a komplexní zvládnutí by jim bralo čas, síly a prostředky, které však potřebují v dnešním globalizovaném světě stejně tak k realizaci vlastní hospodářské činnosti. Přesměrování větších zdrojů do této oblasti by mohlo způsobit nekonkurenceschopnost zejména s těmi, na které taková právní úprava nedopadá (osoby mimo EU), či s těmi kteří se jí rozhodli zcela vytěsnit (v případě osob v EU).

    Současně je třeba vnímat, že hrozba zneužití informací, včetně osobních údajů, dnes již zdaleka neleží v rovině, že někdo pod kabátem ze společnosti vynese písemnou dokumentaci nebo si na paměťový nosič nahraje složky obsahující data. Dnešní rizika leží v dálkových úložištích, v infrastruktuře pracující s velkými daty atp. To je samozřejmě problém. Pryč jsou počátky moderních technologií, kdy si každý uměl rozebrat své PC 286 nebo 386, implantovat mu nějaké to vylepšení, zpět jej složit, zavést si do něj sytém atp. Dnes jsou svět a technologie již příliš komplikované, aby bylo možné všem aspektům porozumět. Nejen člověk průměrného rozumu, jak o něm hovoří civilní kodex (viz ust. § 4 ObčZ), je v zásadě pouze uživatelem a příjemcem, který nevnímá a ani nemůže vnímat všechny souvislosti a spojitosti.

    Z tohoto hlediska nikoli šťastně nastoupenou cestu bylo možné změnit spolu s přijetím nové právní úpravy na ochranu osobních údajů v podobě obecného nařízení. Tuto příležitost však evropští i tuzemští ochránci dat (orgány veřejné moci) v podstatě prohospodařili.

    Již v roce 2012 existovala určitá relativně ucelená představa o tom, jak by mohla nová evropská právní úprava na ochranu osobních údajů vypadat. V květnu 2016 pak bylo vyhlášeno obecné nařízení a (hovořme dále jen o České republice) dozorový úřad nic. Uplynul rok a dozorový úřad pořád nic; nutno přiznat, že ani WP 29 neoplývala zrovna vysokou aktivitou. Jiní však nezaháleli. Různí podnikavci zavětřili příležitost a počali pilně pracovat. Organizovat semináře, vydávat příručky a knihy, doporučení a dokumenty, přičemž to vše patřičně podpořili efektivní marketingovou aktivitou založenou na strachu z neznáma a hesly jako revoluce (byť pro znalé šlo fakticky jen o dílčí evoluci) atp.

    Obecné nařízení se stalo atraktivní marketingovou značkou umožňující si říci cenu občasně i v hrubém nepoměru k obdrženému protiplnění; důvod se nabízí, v podstatě přes noc se úzká skupina odborníků, kteří se zaobírali ochranou osobních údajů řadu let, mnohonásobně rozrostla, přičemž „nová generace“ většinou netrpěla ostychem, který byl vlastní služebně starším předchůdcům, jenž poukazovali na to, že bez adaptační legislativy, doplňujících aktů Evropského sboru či ÚOOÚ se lze jen domnívat, jak budou některé nové povinnosti či instituty uplatňovány v praxi.

    Vinu za mediální masáž a související hysterii lze (nejméně) částečně přisuzovat ÚOOÚ, jehož hlas byl jen slabě slyšet v pozadí. Vinu nese ÚOOÚ, který spolu s WP 29 meškal při přípravě podpůrných materiálů (vždyť na konci roku 2017 nebylo k dispozici v podstatě nic použitelného), málo věci vysvětloval a místo bezplatné osvěty zřídil s několika komerčními subjekty akademii, kde bylo možné si zakoupit kurz, ve kterém však zástupci ÚOOÚ v podstatě nijak aktivně nefigurovali; což je částečně pochopitelné, neboť nejméně některé z nich jste mohli pravidelně potkat na komerčních kurzech organizovaných soukromými subjekty.

    O celé situaci vlastně docela dobře vypovídá proces přijímání adaptační legislativy. Těžko může veřejná moc působit přesvědčivě, když hovoří o ochraně osobních údajů a apelují-li na řádný postup správců, působí-li přístup zákonodárců přesně opačně, konkrétně předběhne-li adaptační legislativu v zákonodárném sboru každý druhý předpis a je-li k dispozici až bezmála rok po nabytí platnosti nařízení.

    Co nám tedy prozatím přineslo obecné nařízení o ochraně osobních údajů a související změna legislativy.

    

    Z akademického hlediska prostor pro četné úvahy a zamyšlení, ať již jde o ústavněprávní aspekty ohlášení porušení zabezpečení dozorovému úřadu, či o otázku důsledků scházející adaptační legislativy a skutkových podstata přestupků pro odpovědnost správců.

    Obecné nařízení o ochraně osobních údajů zvedlo problematiku ochrany osobních údajů. Na chvilku jí vystavilo Slunci. Avšak možnost ji trvale dostat na výsluní a zajistit jí odpovídající pozornost veřejná moc dle všeho propásla.

    Postupem času se vše vrací do starých kolejí. Určitou přechodnou resuscitaci tématu lze předpokládat v momentě, kdy bude uložena a medializována první vyšší pokuta podle zákona o zpracování. Důvod útlumu je prostý. Navzdory všem možným temným předpovědím, které pronášeli „prodavači talismanů“ živící se na GDPR, se 25. května 2018 z hlediska adresátů nic nezměnilo. Řada z nich vyhlásila vnitřní předpisy, jejichž obsahu nerozumí, vyslechla si přednášky a školení pronášené často jazykem, který (lidově řečeno) nebyl jazykem jejich kmene. Napjatě očekávali run na správce, báli se, že co udělali, bude přezkoumáno příslušnými dozorovými úřady anebo alespoň prověřeno netrpělivými subjekty údajů, kteří s žádostmi o výmaz, opravu či informace zaplaví úderem půlnoci jejich podatelny a infolinky. To se ale nestalo.

    Z dosavadních poznatků z aplikační praxe lze shrnout, že k řádově tisíce správcům, s nimiž jsem problematiku přímo nebo (zejména) prostřednictvím zprostředkovatelů (různých správcovských společností atp.) diskutoval, kdy řada z těchto správců má rozsáhlé databáze osobních údajů, bylo v úhrnu podáno jen několik málo desítek žádostí, z nichž většinu obstarali dobře známí kverulanti, kteří tyto osoby zatěžovali různou měrou svými žádostmi již před nabytím platnosti obecného nařízení; a kdyby bývali znali svá práva podle OchOúZ, obrátili by se na správce již dávno. Přiznám se, že i já sám jsem očekával, že počet bude vyšší. Na druhou stranu, když se nad tím zamyslíte, nejsou tato zjištění nějak překvapující, neboť stejná práva mám já i vy a položme si otázku, kdo z nás se před nebo po nabytí platnosti obecného nařízení obrátil na správce osobních údajů a uplatnil některé ze svých práv. Osobně se nanejvýše přinutím napsat neodbytnému obchodníkovi, že jeho e-mail je nevyžádaným obchodním sdělením a pokud bude pokračovat, oznámím jeho jednání na ÚOOÚ. Ve skutečnosti to však dost pravděpodobně nikdy neudělám, jelikož by to vyžadovalo iniciativu a čas, který mohu věnovat přínosnější činnosti.

    Jedna věc ale překvapivá není. ÚOOÚ předpokládal, že bude zahrnut oznámeními porušení zabezpečení osobních údajů. Oznámení mu skutečně chodí. Hovoříme v tuto chvíli řádově o stovkách. Úřad má za to, že se jedná o relativně vysoké číslo. To je však zjevná mýlka. Viděno z druhé strany pomyslné barikády, k porušení zabezpečení, ze kterého mohou vyplynout rizika pro práva a svobody subjektů údajů, dochází řádově častěji. Do doby, než bude postaveno na jisto, zda z oznámených informací může či nemůže pro správce vyplynout sankce (například kvůli nedostatečnému zabezpečení), nebude většina správců oznamovat buďto nic, nebo jen ty případy, či v takové podobě, které pro ně zjevně nepřináší riziko.

    Jinak řečeno, správci se v důsledku obecného nařízení na malou chvilku věnovali ochraně osobních údajů. Většina z nich vytvořila předpisy a systémy, které nejsou nepodobné svým formalismem BOZP a jejichž fungování bude mít na zaměstnance pravděpodobně ve většině případů stejné důsledky jako BOZP, tj. budou formálně prohlašovat, že se se vším seznámili a všemu rozumí, aniž by o věci měli fakticky jakoukoli reálnou představu. Za tato opatření správci odpovídajícím způsobem zaplatili. To, zda by byla přijatá opatření dostatečná, kdyby reálně fungovala, se však většina z nich nikdy nedozví, jelikož kontrolní mechanismy jsou příliš slabé. Inspektorů, resp. státních zaměstnanců, kteří provádí kontrolu, je příliš málo; jak pravděpodobná je kontrola ze strany ÚOOÚ, zejména na základě kontrolního plánu, se dá docela dobře demonstrovat na porovnání počtu kontrol, které ročně realizují inspektoráty práce (ročně se provede přes deset tisíc kontrol) v porovnání s počty kontrol ročně realizovaných ÚOOÚ (počet, mimo kontroly zaměřené na právní úpravu obsaženou v zákoně č. 480/2004 Sb., je do sta ročně, výjimečně mezi stem a dvěma sty kontrolami ročně), spolu s otázkou, jak často se podnikateli stalo, že k němu při takovém počtu zavítal inspektorát práce a jak je asi pravděpodobné, že k němu zavítá ÚOOÚ, pokud je jím prováděný počet kontrol zhruba stokrát nižší.

    V kontextu uvedeného se logicky nabízí otázka. Jsou pravidla, která jsou adresátovi v podstatě nesrozumitelná, a která s ohledem na fakt, že neopisují žádnou sociální realitu, budou jen velice obtížně vstupovat do mysli lidí, aby se tak stala pevnou součástí jejich normativního sytému, pravidla, jejichž dodržování je jen velice omezeně kontrolováno a jejich přestupování je jen selektivně sankcionováno, vůbec právem?

    Základní problém, jak již bylo naznačeno, zřejmě spočívá v nesprávném uchopení materie. Byť bylo deklarováno, že nařízení bude rozlišovat mezi jednotlivými správci z hlediska zejména jejich velikosti, není tento aspekt nijak zásadně odlišný oproti dřívější právní úpravě. Z hlediska administrativní náročnosti přitom, s cílem o větší transparentnost a informovanost, nároky na správce určitým způsobem spíše narostly.

    To vše v kontextu naznačeného ohledně platnosti předmětných pravidel nemá vést k závěru, že by veřejná moc měla rezignovat na pravidla pro ochranu dat, právě naopak.

    Informace, včetně osobních údajů, jsou ropou moderní doby. U všech komodit, je-li zde vidina zisku a schází-li regulace, přichází drancování, které se jen těžko následně krotí a jehož důsledky se jen těžko odstraňují. O ropu a o jiné hodnotné a vzácné komodity se však také válčí.

    Je třeba vnímat, co se v poslední době začíná intenzivně projevovat. Budoucí války nebudou (nebo možná již nejsou) vedeny v prachu bojišť, nýbrž se budou odehrávat ve světě sítí a informačních technologií. Bude se bojovat o informace, infrastrukturu a vliv, kdy nevýznamným aspektem v této souvislosti budou i osobní údaje.

    

    Z uvedeného plyne několik věcí.

    Centrální evropské intenzivní regulaci by měli podléhat primárně správci či zpracovatelé, kteří zpracovávají velká data, správci, kteří vytváří infrastrukturu pro zpracování osobních údajů menšími správci. Regulace by měla být dostatečně přísná a efektivně vynucovaná, aby zajistila nejen ochranu osobnostních (a dalších) práv dotčených fyzických osob v soukromoprávní rovině, ale aby opatření zavedená takovými osobami odpovídajícím způsobem pomohla chránit i veřejný zájem a integritu státu jako takového vůči vnějším hrozbám.

    Stávající situace je z pohledu vnějších hrozeb totiž dosti neutěšená a nebezpečná. Převedeno do ilustrativní roviny, dlouho by se v žádném historickém období neudržel stát, který by svou obranu a armádu stavěl na nikým kontrolovaném příkazu „nechť má každý muž mezi 15 a 50 roky doma zbraň, pravidelně s ní cvičí a je připraven se na výzvu dostavit k boji“, zejména pokud sousední země disponuje profesionální a dobře vycvičenou pravidelnou armádou.

    

    V Praze dne 27. května 2019 

    Jakub Morávek

    

    
      
        Závěrečná poznámka:
      
    

    
      Předložená publikace v některých pasážích vychází z dřívějších prací autora (monografií, odborných článků a statí).
    

    
      Obecné nařízení o ochraně osobních údajů je pouze jedním z trojice právních předpisů, které byly květnu roku 2016 přijaty. Spolu s obecným nařízením byly dále přijaty tyto právní předpisy, které navazují na dřívější právní úpravu, kterou nahrazují. Jednak se jedná o směrnici Evropského Parlamentu a Rady EU č. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů a o zrušení rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV, a dále se jedná o směrnici Evropského Parlamentu a Rady EU 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o používání jmenné evidence cestujících (PNR) pro prevenci, odhalování, vyšetřování a stíhání teroristických trestných činů a závažné trestné činnosti. S ohledem na předmět zkoumání v rámci předložené monografie a na její zaměření (ochrana osobních údajů primárně v pracovněprávních vztazích), zde právě jmenovaným předpisům, stejně tak jako právní úpravě služeb informační společnosti a soukromí v odvětví elektronických komunikací, byť všechny právě jmenované právní předpisy patří do širšího okruhu legislativy regulující nakládání s údaji a zasahování do soukromí, pozornost věnována nebude.
    


    Část I.

    O právu, soukromí a účelu právní úpravy na ochranu osobních údajů

    

    

Předmětem, kterému je v předložené publikaci primárně věnována pozornost, je ochrana osobních údajů v pracovněprávních vztazích v obecné rovině i v konkrétních případech. Závěry formulované k těmto oblastem a jednotlivým dílčím problematickým aspektům staví na teoretických východiscích a koncepcích, jak jsou prezentovány v této Části I. Pro jasnost a srozumitelnost pozdějšího výkladu lze čtenáři doporučit, aby se s nimi seznámil, neboť tato již později nebudou opakována a bude implicitně předpokládáno, že mu jsou známy.

    

    1

    O právu

    

    Čím je jev složitější, tím máme větší tendenci se dopouštět hrubších zjednodušení. Těchto tendencí není prosto ani právo.

    

    Hypertrofie právního řádu v současné době dosahující míry popírající právní jistotu, vrstevnatost pramenů práva a jejich souvztažnosti, složitost systematiky předpisů a slovního vyjádření pravidel, neobratné užívání jazyka při formulaci legislativy, vysoká abstraktnost pravidel a nejednotnost rozhodovací praxe orgánů veřejné moci vede mnohdy i na straně orgánů veřejné moci rozhodujících v jednotlivých případech (soudů a správních orgánů) k hrubému zjednodušení, v němž se právo ztotožňuje s textem právního předpisu. To vše vede ke sklouzávání k právnímu textualismu, k právu bez rozumu, kde formální postup a nejsnazší cesta vítězí.

    

    Zde však budeme o právní regulaci (ochrany osobních údajů ve vztahu zejména k pracovněprávním vztahům) hovořit komplexně. Následný výklad vychází a staví na premise a pojetí práva jako souboru pravidel, které na základě zmocnění od moci ustanovující (lidu) vytvořila s cílem regulovat jednání jí podléhajících osob kvůli ochraně hodnot, na kterých staví, a ze kterých vyrůstá, moc ustanovená (moc veřejná).1 Souboru pravidel, jejichž primárním cílem je zajištění mírového soužití osob, které jsou suverénní moci, jež je jejich původcem, podřízeny. Souboru pravidel, jejichž cílem je ochrana suverénní moci podřízených osob, ochrana jejich zájmů a zejména pak, a to i kdyby mělo dojít k popření účelu v podobě ochrany jednotlivých subjektů a jejich zájmů, ochrana (zachování) hodnot a dosažení cílů, na kterých je z hlediska moci ustanovující (lidu) shoda, a na kterých daná společnost spočívá; konflikt hodnot a zájmů jak na úrovni obecných právních pravidel, tak na úrovni individuálních norem se řeší prostřednictvím vyvažování, zásady proporcionality a prizmatem racionálního zákonodárce/normotvůrce.

    

    Pravidla jsou v tomto pojetí v základní rovině (v rámci kontinentálního typu právní kultury) vůči adresátům tlumočena prostřednictvím právních předpisů (normativních právních aktů), v nichž jsou prostřednictvím slov zachycena.2 Normotvorba, či (možná lépe) právotvorba, je přitom společným úkolem všech složek veřejné moci, konkrétně v rovině obecných norem moci zákonodárné a v konkrétních případech moci výkonné a zejména moci soudní, které nalézají v obecně formulovaných skutkových podstatách individuální normy pro individuální případy.3

    

    Uvedené pojímání staví na starých myšlenkových schématech. Reflektuje Montesqieho tezi: „Zákon je vlastně jen to, co vladař chce, a protože vladař může chtít jen to, co zná, musí míti u sebe neobyčejné množství lidí, aby chtěli to či ono místo něho. Protože je konečně zákonem to, co se okamžitě zachce vladaři, nutně se těm, kteří chtějí něco místo něho, zachce to či ono tak náhle jako jemu samému?“4 a dále navazuje na G. Radbruchův závěr: „vůle zákonodárce není metodou výkladu, nýbrž cílem výkladu a výsledkem výkladu, výrazem pro apriorní nezbytnost systémově-nerozporného výkladu celého právního řádu. Je proto možné konstatovat jako vůli zákonodárce to, co nikdy jeho vědomá vůle jako autora zákona nebylo přímo. Interpret může rozumět zákonu lépe, než mu rozuměl jeho tvůrce, zákon může být moudřejší, než jeho autor – on právě musí být moudřejší jako jeho autor“.5 Tyto úvahy lze také zjednodušit: „norma práva (jako představa o povinném nebo možném chování) je obsažena v jazykovém textu, z něhož logická forma právní normy s jejími strukturními prvky musí být určitými myšlenkovými obraty a pochody teprve vyvozena, rekonstruována.“6„Soudce tak nemá tlumočit zájmy té či oné společenské skupiny, ale má aplikovat obecnou vůli společnosti, resp. státu, vyjádřenou v zákonech“7 - stejně fakticky hovoří i Filip Melzer, když uvádí: „právní normu, tj. určité pravidlo chování však s právním předpisem ani jeho jazykovým významem ztotožnit nelze, nýbrž je třeba obě entity rozlišovat…Věty v právním předpise jsou jen určitými soubory znaků (slov), ve kterých jsou tyto znaky uspořádány…Tyto věty …však normami nejsou. Právní norma je tedy jen významem, resp. smyslem, který věta jako soubor znaků může mít.“8, 9, 10

    

    Takové myšlenkové schéma však přináší i určité komplikace.

    

    Těmi jsou proměny socioekonomické reality a stejně tak i (v současné době stále častěji) technologické změny. Rychlost, s níž přichází, by měla vést ke zcela opačnému trendu z hlediska tvorby zákonodárství, než můžeme v posledních (dnes již můžeme říci) desetiletích sledovat. Tyto faktory si žádají obecně formulované skutkové podstaty a otevřené textury s jasně definovaným účelem právní regulace a nikoli dalekosáhlé výčty a popisnou úpravu. Obecné skutkové podstaty by měly být dotvářeny komplexní a přesvědčivě zdůvodněnou konzistentní rozhodovací praxí zbylých dvou mocí stavící na konceptu racionálního zákonodárce.11, 12 Limitem v tomto směru musí být srozumitelnost a právní jistota. 13, 14

    

    Zásadní by měl být účel a cíl právní regulace. Ten je pomyslnou červenou nití prolínající se všemi prameny a propojující všechny prameny, jejímž prostřednictvím se dovodí či lépe rekonstruuje obecná právní norma a v rámci obecné normy posléze i individuální norma, s níž se poměří konkrétní případ. V obecné rovině je účel cílový stav z hlediska společenských vztahů a ochrany společenských hodnot; přiléhavé je v této souvislosti Jheringovo dictum: „Stvořitelem celého práva je účel“.15

    

    Prostřednictvím účelu se může obsah pravidla racionálně dle potřeby modifikovat, aby tak odpovídal aktuálním potřebám. Taková koncepce oproti druhé vzpomenuté (taxativním výčtům a popisné úpravě) dokáže lépe reagovat na jeden ze základních problematických momentů práva, o kterém hovoří také Eugen Ehrlich: „Žádná teorie aplikace práva nemůže obejít problém, že každý soubor formalizovaných pravidel je už ve své povaze neúplný; ve skutečnosti je zastaralé už v okamžiku, kdy je formulované. V důsledku toho je těžké ovládnout přítomnost a nemožné ovládnout budoucnost. Žádná taková teorie nedokáže zabránit neustálé evoluci společenských institucí, na které se právo aplikuje, takže formulovaná pravidla se musí ustavičně vyrovnávat s novými problémy.“16 Jinak řečeno, právo je souborem formalizovaných pravidel, která jsou vyjádřena relativně nedokonalým jazykem,17 a jež se, v důsledku nemožnosti komplexně předvídat věci budoucí, nedokonale snaží regulovat stávající a budoucí společenské vztahy.

    

    Původcem účelu by měl být zákonodárce. Ideálně, je-li rozumný, skutečný zákonodárce. Není-li skutečný zákonodárce rozumný, lze za něj brát tzv. racionálního zákonodárce, což je koncept zjednodušeně řečeno stavící na poměřování dotčených hodnot a obecných účelech a cílech práva, které lze dovodit z tří Ulpiánových příkazů práva honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Ty jsou s ohledem na římskoprávní tradici zdejší právní kultury základním stavebním kamenem objektivního práva a imperativy (explicitně vyjádřené např. v ust. § 8 obč. zák.), k nimž musí při svém postupu přihlížet i moc soudní;18 tento koncept taktéž souvisí s problematikou výkladových cílů (historických, recentních – subjektivních, objektivních).19

    

    V této souvislosti se pro úplatnost nabízí vzpomenout rozsudek NSS sp. zn. 1 As 31/2009, v němž NSS odkazuje na Radbruchovo dictum: „Vůle zákonodárce není metodou výkladu, nýbrž cílem výkladu a výsledkem výkladu, výrazem pro apriorní nezbytnost systémově-nerozporného výkladu celého právního řádu. Je proto možné konstatovat jako vůli zákonodárce to, co nikdy jako vědomá vůle autora zákona nebylo přítomno. Interpret může zákonu rozumět lépe, než mu rozuměl jeho tvůrce, zákon může být moudřejší než jeho autor – on právě musí být moudřejší jako jeho autor.“ (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 2003, s. 107; citováno dle Holländer, P. Filosofie práva. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň 2006, s. 85). Touto citací Nejvyšší správní soud v žádném případě nechce relativizovat roli zákonodárce: jeho vůle je při vytváření právního pravidla určující. Pouze tím zdůrazňuje fakt, že ideální zákonodárce, který by upravil jasně, srozumitelně a bezrozporně veškeré právem regulované vztahy, je fikcí. V každodenní realitě jsou soudy (vedeny imperativem zákazu odepření spravedlnosti) nuceny vykládat právní normy vyznačující se vágností a neúplností a hledat rozumná řešení tam, kde právní normy mlčí nebo jsou v ostrém konfliktu.“

    

    Z uvedeného se podává, že i účel, jehož prostřednictvím se určuje skutečný obsah normy,20 je třeba nejdříve rekonstruovat. Při rekonstrukci cílů zákonodárce se přitom nelze omezit jen na pátrání v pramenech vztahujících se k přijímání daného předpisu. Nejde totiž jen o slova, která byla pronesena, nýbrž i o situaci (socioekonomickou, kulturní, politickou situaci a související aspekty a konsekvence), v níž byla pronesena (formulována). Právě a jen sepjetí obojího může vést k poznání skutečně sledovaného cíle, resp. alespoň k přiblížení se k němu. Tento závěr vychází také mj. z toho, že „rozsah argumentačního prostoru pro interpretaci při aplikaci lege artis stanoví tvůrce právních pravidel (v kontinentálním typu právní kultury v zásadě zákonodárce)“, 21 a to zpravidla nikoli explicitně v textu předpisu.

    

    Obdobně například Ústavní soud ve věci sp. zn. IV. ÚS 275/96: „…Přitom účel a smysl zákona nelze hledat jen ve slovech a větách předpisu. V právním předpisu jsou a musí vždy být obsaženy i principy uznávané demokratickými právními státy. Za takový stát se Česká republika také prohlašuje v čl. 1 své Ústavy. Jestliže tedy účelem zákona o volbách do Parlamentu ČR je realizovat a blíže upravit základní politické právo volit a být volen, pak sporná ustanovení musí vždy být vykládána k tomuto právu vstřícně - tedy tak, aby pokud možno bylo umožněno volit či být volen a ne naopak. Kromě tohoto speciálního interpretačního pravidla pro práva politická opírá Ústavní soud svůj názor i o ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny, které stanoví, že při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu….“22, 23

    

    I zde bude v obou rovinách hranicí možného právní jistota a obecné zásady demokratického právního státu.24 Zjednodušeně lze tento limit číst také tak, že „Interpretace je v prvé řadě svoboda dělat si s textem, co chci. Ovšem je také omezena, protože jen něco z toho, co s textem mohu činit, je normální“,25 přičemž meze „normality“ by neměly být překročeny, budou-li řádně užity výkladové metody26 a při konfliktu zájmů a hodnot princip proporcionality27 (hodnotou vstupující do vážení musí být i právní jistota).28, 29

    

    Z doposavad uvedeného se podává, proč jsou v rámci dalšího výkladu, v části věnované komentování vybraných ustanovení obecného nařízení o ochraně osobních údajů, připojeny i (je-li to vhodné) související recitály obecného nařízení (recitál má v případě evropského předpisu povahu de facto důvodové zprávy).

    

    Žádný normativní konstrukt však nebude fungovat, nebude-li právo alespoň v základních obrysech, jde-li o možné a nemožné (zakázané) jednání, zakořeněno primárně prostřednictvím vyšších normativních systémů (morálky atp.) či alespoň obecných sociálních vzorců v myslích lidí.

    

    A jaké z uvedeného plynou závěry k následnému výkladu a k právní úpravě ochrany osobních údajů obecně?

    

    Právní úprava na ochranu osobních údajů má veřejnoprávní charakter a průřezovou povahu, tzn. uplatní se na nakládání s osobními údaji jak v soukromoprávním styku, tak při výkonu veřejné moci. Široké vymezení věcné a osobní působnosti, převedeno do konkrétní roviny, fakt, že právní úprava (byť v různé míře a intenzitě) dopadá na malou řezbářskou dílnu se dvěma zaměstnanci stejně jako na ministerstvo či nadnárodní korporaci provozující masovou sociální síť, nutně vede k formulaci obecných skutkových podstat. To v základu odpovídá shora uvedenému. Jsou tu však dva, resp. tři problémy.

    

    Míra obecnosti by měla reflektovat i povahu adresáta právní regulace. Lze mít za to, s ohledem na personální vybavenost a zdroje obecně, že velká korporace si více či méně bude schopna poradit i s vysoce abstraktními skutkovými podstatami, se kterými právní úprava pracuje, tzn. bude schopna si vyložit i neurčité právní pojmy jako „přiměřený rozsah“, „nezbytná doba“, „riziko pro práva a svobody subjektu údajů“ atp. Stejné však již nelze tvrdit o vzpomenutém provozovateli řezbářské dílny. Pro něj má takový text stejnou relevanci, jako manuál k pračce psaný svahilštinou. Jinak řečeno, pro (nikoli nevýznamnou) část adresátů je právní úprava na ochranu osobních údajů (v ní užívané vysoce abstraktní pojmy jako „vysoké riziko pro práva a svobody subjektu údajů“) málo srozumitelná či dokonce zcela nesrozumitelná.

    

    Obecné nařízení předpokládá relativně široké možnosti doplnění prováděcími akty Komise a dalšími akty jak dozorových úřadů, tak Evropského sboru pro ochranu osobních údajů; stranou v této souvislosti nelze nechat ani standardizované nástroje jako jsou kodexy chování atd. Vedle toho je třeba vnímat, že i v režimu obecného nařízení o ochraně osobních údajů jsou stále použitelná (některá) dřívější stanoviska či metodiky, které budou postupem času doplňovány a v některých případech nahrazovány novými ať již na evropské nebo na státní úrovni. Shodné platí také pro judikaturu. To vše však zejména pro skupinu zmíněnou v předchozím odstavci činí právní úpravu v podstatě zcela neuchopitelnou, neboť tito adresáti nemají dostatečné prostředky a možnosti ani pro sledování všech uvedených kanálů, natož pro hodnocení relevance jednotlivých výstupů, pro hodnocení jejich vzájemné souvztažnosti a jejich významu z hlediska právní úpravy, ani pro sledování rozhodovací praxe příslušného dozorového úřadu, správních soudů či jiných orgánů, kterým přináleží oprávnění přezkoumat rozhodnutí dozorového úřadu. Stejné platí i ohledně sledování judikatury Soudního dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidská práva.

    

    Jinak a stručně řečeno. Právní úprava na ochranu osobních údajů je právní úpravou veřejnoprávního charakteru, která nemá základ ve vyšších normativních systémech.30 Nejedná se o právní regulaci opisující přirozenou společenskou reakci na určité sociální jevy. Jde o konstrukt norem technické povahy vytvořený veřejnou mocí. Tato skutečnost, tedy absence pravidel na ochranu osobních údajů v myslích lidí jako přirozených sociálních vzorců chování pramenících z vyšších normativních systémů (morálky), je příčinou neúspěchu. Nastoupený kurz příliš nesvědčí pro to, že by věci měly být napříště jinak. Při odpovídajícím zjednodušení pro případy obdobné shora popsanému (řezbářské dílně – osobě průměrného rozumu ve smyslu ust § 4 obč. zák.), s ohledem na budoucí sociální a zejména technologický vývoj v této oblasti, by přitom bylo možné prostřednictvím práva postupně základní pravidla pro ochranu osobních údajů učinit součástí základního přirozeného normativního spektra společnosti. To by však vyžadovalo jiný přístup veřejné moci.

    

    2

    O účelu a smyslu ochrany osobních údajů (nejen) v pracovněprávních vztazích

    

    Za jednu z příčin neúspěchu právní úpravy na ochranu osobních údajů lze považovat nedostatečnou komunikaci ze strany veřejné moci, jde-li o její smysl a účel. K rozšíření povědomí o významu ochrany osobních údajů i přesto v posledních letech došlo.

    

    Jednou z příčin bylo přijetí obecného nařízení o ochraně osobních údajů a související, byť často velmi nepřesná, veřejná debata vedená v médiích všeho druhu.

    

    Za druhou příčinu lze považovat masové rozšíření moderních technologií a případy velkých úniků (či zneužití) dat, které byly veřejně diskutovány, což vedlo k uvědomění si zranitelnosti, stejně jako faktu, že představa o anonymitě v prostředí internetu je hlubokým omylem.

    

    V této kapitole bude věnována bližší pozornost účelu a smyslu právní úpravy na ochranu osobních údajů a následně i účelu a smyslu právní úpravy na ochranu osobních údajů v kontextu právní úpravy pracovněprávních vztahů jakožto interpretačního cíle ve vztahu k příslušnému zákonodárství.

    

    2.1

O účelu a významu ochrany osobních údajů

    

    Právní úprava na ochranu osobních údajů, jak již bylo naznačeno v předcházejícím výkladu, má průřezový charakter. Jde o právní úpravu veřejného práva, jejíž působnost je primárně ohraničena obsahem pojmu zpracování a osobní údaj. Dopadá tak na subjekty a právní vztahy soukromoprávní i veřejnoprávní povahy. Průřezový charakter je zásadní mj. z hlediska účelu právní regulace.

    

    Obecný účel právní úpravy určené k ochraně osobních údajů, jak o něm bude hovořeno níže, musí být propojen s účelem konkrétní právní regulace dopadající na dané vztahy či situaci (např. zaměstnávání cizinců, poskytování zdravotních služeb atp.). Z propojení obou účelů, tedy reflexe účelu právní regulace pro tu kterou oblast v rámci obecného účelu právní úpravy ochrany osobních údajů, vyplyne cíl právní úpravy na ochranu osobních údajů pro tu kterou oblast, situaci, vztahy (např. ochranu osobních údajů v pracovněprávních vztazích, ochranu osobních údajů v maloobchodě).

    

    Převedeno do konkrétní roviny, ve vztahu ke zde zkoumané materii je třeba jednak vymezit obecný účel právní úpravy ochrany osobních údajů a obecný účel/funkci právní úpravy pracovněprávních vztahů. Následným propojením lze dovodit účely a cíle ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích, v jejichž kontextu je třeba interpretovat zákonodárství dopadající na příslušné právní vztahy a aplikovat jednotlivé právní instituty a figury.

    

    Univerzálnost právní úpravy na ochranu osobních údajů a její průřezovost činila při aplikaci OchOúZ nejméně prvních 10 let nezanedbatelné problémy většině povinných osob, včetně větších korporací. Adresáti, pro které bylo explicitní formulování pravidel na ochranu osobních údajů nové, byli schopni se více méně zorientovat, pokud se právní předpis odkazoval v souvislosti s nakládáním s osobními údaji na OchOúZ. Méně porozumění však již měli pro situace, kdy se OchOúZ měl na nakládání s údaji, byť povinnost osobní údaje shromáždit a provést s nimi určité zpracovatelské operace vyplývala ze zákona, aplikovat bez přímého legislativního odkazu; legislativně technicky se OchOúZ měl aplikovat na základě ust. § 5 odst. 3 a ust. § 10 OchOúZ, které jakoby OchOúZ napojovaly na každý zvláštní právní předpis (vyjma těch nakládání s údaji, která z hlediska účelu pod obecnou úpravu na ochranu osobních údajů nespadaly), jímž docházelo k založení povinnosti k určitému zpracování osobních údajů. Po téměř 20 letech života s ochranou osobních údajů v podobě konkrétních a veřejnou mocí prosazovaných pravidel žádného takového zvláštního ustanovení již není třeba, neboť se aplikace (obecné) právní úpravy na ochranu osobních údajů, nejde-li o kompetenční výluku v návaznosti na účel zpracování (například obrana České republiky atp.), míní samo sebou; fakt, že povinné osoby ví, že se na ně právní úprava vztahuje, však nijak nevypovídá o tom, zda jí rozumí, zda je pro ně srozumitelná, zda podle ní postupují. S ohledem na znění obecného nařízení a zákona o zpracování osobních údajů shodně věc zřejmě vnímá i zákonodárce (ať již evropský či tuzemský).

    

    Z hlediska ochrany osobních údajů při jejich zpracování je třeba reflektovat celou šíři právních předpisů, které se dotýkají příslušných vztahů či právem regulované situace; právní norma ukládající odpovídající zacházení s osobními údaji je obsažena/vepsána do všech těchto souvisejících právních předpisů. Prostředkem její rekonstrukce je účel ochrany osobních údajů pro tu kterou oblast (např. účel ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích).

    

    Z hlediska ústavního pořádku České republiky představuje právní úprava na ochranu osobních údajů (navazující do určité míry na obč. zák.) dílčí provedení práva na ochranu lidské důstojnosti, soukromí, rodinného a osobního života, resp. práva na ochranu osobních údajů, tj. ústavně garantových základních lidských práv, jak jsou předvídána čl. 7, 10, 12 a 13 LZSP; zprostředkovaně jsou chráněna i další práva osoby dotčené zpracováním osobních údajů (např. právo vlastnit majetek a právo na jeho ochranu), stejně jako práva a svobody dalších osob (viz výklad v části V.). Tuto právní úpravu by bylo možné s přihlédnutím k čl. 4 odst. 1 a 4 LZPS charakterizovat v kontextu interpretačního předpokladu racionálního zákonodárce tak, že se jejím prostřednictvím zavádí pravidla, která určují, kdy je vhodné, nutné a přiměřené zasáhnout do osobnostní sféry konkrétní fyzické osoby (za případného nepřímého ohrožení jejich dalších zájmů, či zájmů dalších osob) prostřednictvím zpracování jejích osobních údajů kvůli dosažení konkrétního cíle (účelu), přičemž účely zpracování osobních údajů jsou určeny jednak zákonodárcem prostřednictvím právních předpisů (minimálně o síle zákona), nebo v případě horizontálních právních vztahů v mezích objektivního práva mj. i rozhodnutím a z iniciativy jejich subjektů. V obou případech platí, že by se mělo jednat o cíle legitimní.

    

    Vedle roviny ústavního pořádku je v tomto směru dále třeba vnímat i mezinárodněprávní aspekt, kdy právo na ochranu osobních údajů vyplývá kupříkladu jak z čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, tak z čl. 17 odst. 1 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, resp. v konkrétní rovině pak z úmluvy Rady Evropy o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (dále viz část II.).

    

    Z hlediska práva Evropské unie je základ pro evropskou regulaci ochrany osobních údajů položen v primárním právu zejména čl. 16 Smlouvy o fungování Evropské unie. Vedle čl. 16 Smlouvy má jako interpretační a aplikační cíl pramenů a norem sekundárního práva a navazujících legislativ členských států význam čl. 8 Listiny základních práv Evropské unie. Na úrovni pramenů sekundárního práva je právní regulace obsažena primárně v obecném nařízení o ochraně osobních údajů (předpisu nahrazujícího dřívější právní úpravu obsaženou ve směrnici 95/46/ES, jejíž transpozice do právního řádu České republiky byla provedena primárně prostřednictvím OchOsÚ). Ani nařízení, byť přímo použitelný právní předpis Evropské unie, si nevystačí samo. Za jeho integrální součást z hlediska právního řádu České republiky lze považovat adaptační zákon, jímž je ZoZ (spolu se zákonem č. 111/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních údajů).

    

    Na úrovni jednoduchého práva z hlediska právního řádu České republiky je právní úprava na ochranu osobních údajů (osobnosti), která stanoví podmínky, při jejichž naplnění lze s osobními údaji disponovat, v základu opřena zejména o ust. § 81 a násl. obč. zák.. K úpravě obč. zák., která primárně vychází z premisy, že zásah do osobnosti je možný pouze se souhlasem dané osoby či s přihlédnutím k čl. 2 odst. 3 a čl. 4 LZPS a čl. 8 odst. 2 Listiny základních práv EU, stanoví-li tak zvláštní právní předpis na úrovni zákona, přistupuje pro případy, kdy by mělo k zásahu do osobnosti docházet prostřednictvím zpracování osobních údajů, speciální právní úprava na ochranu osobních údajů (obecné nařízení a související adaptační legislativa, nejde-li o zvláštní účely nakládání s osobními údaji, pro které je obecná právní úprava vyloučena, a které se řídí zvláštním režimem), která stanoví další pravidla (zabezpečení zpracovávaných dat atd.) a omezení, stejně tak jako vypočítává zákonodárcem reprobované situace, v nichž je člověk povinen strpět zásah do své osobnosti prostřednictvím zpracování osobních údajů.31 Na obecnou právní úpravu na ochranu osobních údajů mohou dále navazovat speciální právní předpisy, které mohou konkretizovat míru, ve které je člověk povinen zásah do své osobnosti strpět, tzn. zejména vymezovat konkrétní sumu údajů, kterou musí pro určitý účel předat osoba určitému správci, a kterou může správce za tímto účelem dále zpracovávat; konstrukce takové právní úpravy by přitom měla vycházet ze shodných principů, jde-li o nakládání s údaji, jaké vymezuje obecná právní úprava na ochranu osobních údajů (viz zejména čl. 5 odst. 1 obecného nařízení). Stejně tak mohou zvláštní právní předpisy specifikovat a konkretizovat další související pravidla mající vliv zejména na míru rizika pro zpracovávané osobní údaje, tj. fakticky osobnostní sféru subjektu údajů (např. otázku zabezpečení dat atd.), příp. dále stanovit speciální podmínky pro nakládání s určitými druhy osobních údajů či označovat zpracovatelské operace, které správce osobních údajů musí nebo může s osobními údaji provádět.

    

    S přihlédnutím k uvedenému je možné vymezit obecný účel ochrany osobních údajů; širším souvislostem ohledně účelu ochrany osobních údajů je věnována pozornost v části II. v kontextu zejména historických a mezinárodních souvislostí problematiky.

    

    Právní úprava určená k ochraně osobních údajů má rámcově minimálně dvojí účel.

    

    Jednak jde o ochranu osobnosti (osobních údajů člověka a zprostředkovaně pak i o ochranu jeho soukromého, osobního a rodinného života – osobnostní sféru v širokém smyslu slova) před nedůvodnými a nepřiměřenými zásahy, které by mohlo způsobit zpracování osobních údajů třetí osobou za určitým účelem a zprostředkovaně i o ochranu jiných základních práv a svobod člověka (život, zdraví, majetek atd.), ať již se jedná o osobu, ke které se osobní údaje vztahují (subjektu údajů) nebo o jiného člověka. Cílem je ochrana v širokém smyslu slova, tj. nejen ochrana před zásahem způsobeným zpracováním samým, nýbrž i možnými souvisejícími negativními skutečnostmi a důsledky, jako je ztráta či neoprávněné zničení či zpřístupnění osobních údajů, což může vyvolat ohrožení či přímo zásah do práva na ochranu života a zdraví, příp. například do práva na ochranu majetku osoby, ke které se údaje vztahují, stejně jako (nepřímo) i dalších lidí.

    

    Vedle toho jde o účel plynoucí z evropského kontextu, kterým je odstranění administrativních překážek pohybu osobních údajů mezi hranicemi (z hlediska ochrany osobních údajů) bezpečných států (či prostorů nebo odvětví), tedy volný pohyb osobních údajů do takových oblastí, kde jim je zajištěna odpovídající úroveň ochrany srovnatelná s evropským standardem. Jde o jeden z předpokladů pro volný pohyb zboží, služeb, kapitálu, pracovních sil a osob vůbec – administrativní překážka či větší diskrepance právních úprav na ochranu osobních údajů může způsobit zmaření či značné ztížení volného prostupu hranic v tomto směru.

    

    Na těchto dvou základních výchozích účelech právní úpravy obecné nařízení v podstatě nic nemění. Naopak je obecné nařízení potvrzuje, když v čl. 1 odst. 2 stanoví (stejně pak také recitály č. 2 a 4), že právní úprava chrání základní práva a svobody obecně, zejména pak právo na ochranu osobních údajů, k čemuž v čl. 1 odst. 3 dodává: „Volný pohyb osobních údajů v Unii není z důvodu ochrany fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů omezen ani zakázán“.

    

    Odkazovaná ustanovení mj. reflektují dvě roviny. Jednak naráží na vyvažování konfliktů mezi zájmy, základními právy a svobodami; v této souvislosti jde zejména o konflikt práva na informace a práva na ochranu soukromí prostřednictvím ochrany osobních údajů, o konflikt mezi právem na ochranu majetku a právem na soukromí (v právě uvedeném smyslu) a konečně o konflikt mezi ochranou života a zdraví, resp. bezpečnosti obecně a právem na ochranu soukromí.

    

    Druhou rovinou je reflexe právní úpravy na ochranu osobních údajů jako nástroje, jehož prostřednictvím dochází přes ochranu osobních údajů (přímo či nepřímo) k ochraně dalších práv, svobod či zájmů osoby, o jejíž osobní údaje se jedná, či případně k ochraně takových práv a zájmů třetích osob; konkrétně jde například o ochranu majetku subjektu údajů před škodlivým jednáním v on-line prostředí (viz shora).

    

    2.2

O účelu a o funkci právní úpravy (individuálních) pracovněprávních vztahů

    

    Právní úpravu individuálních pracovněprávních vztahů lze vymezit jako část objektivního práva, jejímž účelem je umožnit využití pracovní síly jedné osoby, zaměstnance, pro osobu jinou, zaměstnavatele, ve vztahu, v němž zaměstnavatel z pozice nadřízeného postavení vůči podřízenému zaměstnanci určuje v dohodnutých intencích a v mezích plynoucích z norem objektivního práva kdy, kde a co bude zaměstnanec osobně jménem zaměstnavatele a na odpovědnost zaměstnavatele vykonávat s tím, že za výkon práce zaměstnanci přísluší odměna. Normy objektivního práva přitom určují zejména minimální standardy k ochraně zaměstnance jako slabší strany. Ty jsou určeny buď absolutně, tzn. nelze je popřít ani dohodou mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem (kolektivy zaměstnanců a zaměstnavatelem, anebo sdruženími zaměstnavatelů), nebo relativně, tzn. pokud zaměstnanec (kolektiv zaměstnanců) projeví relevantním způsobem svou vůli, lze je poskytnout v jiné, nižší (anebo vyšší) míře. Stejně jako třeba u ochrany spotřebitele, ani zde není vzájemné postavení v intencích slabší-silnější strana předmětem ad hoc zjišťování (nejde o relativitu síly postavení), nýbrž právní úprava je trvale vychýlena ve prospěch zaměstnance, který je vždy považován za slabší stranu (určitým korektivem mohou být nicméně dobré mravy a zákaz zneužití práva).

    

    Právě popsané bývá také charakterizováno jako tzv. ochranná a organizační funkce pracovního práva. Ty jsou obecně považovány za jedny z jeho vůdčích zásad (idejí).

    

    Jinak lze popsané vystihnout tak, že „individuální pracovní právo bývá zpravidla chápáno jako soubor právních vztahů, v nichž pracovní sílu fyzické osoby užívá za odměnu jiný subjekt – zaměstnavatel, kterým je právnická nebo fyzická osoba.“32 „Pracovní právo historicky vzniklo z důvodu potřeby chránit slabší stranu pracovního vztahu, tj. zaměstnance. I v současné době je možno považovat ochrannou funkci za nejdůležitější a převažující funkci pracovního práva. Na druhou stranu nelze tuto funkci rozhodně považovat za jedinou. Vedle ochranné funkce hraje nezadatelnou roli i organizační funkce pracovního práva. Pracovní právo vytváří rámec a podmínky, za nichž se uskutečňuje pracovní proces, vymezuje míru práce, odměny za práci a stanoví pravidla pro fungování trhu práce. Poskytuje zaměstnavatelům nástroje pro řízení podniku a jednotlivých zaměstnanců a jejich kolektivů.“33

    

    Tyto zásady jsou určující pro povahu této části objektivního práva. V předpisech regulujících nějakým způsobem výkon závislé práce je identifikujeme od samého počátku.34 Jedná o zásady svou povahou protichůdné.

    

    Organizační funkce či zásada reaguje na potřebu zaměstnavatele disponovat dostatečně širokou kompetencí (právy) k tomu, aby mohl prostřednictvím zaměstnance (příkazy a pokyny k výkonu práce, které je zaměstnanec povinen respektovat) realizovat svou činnost. Na organizační funkci reaguje funkce ochranná, jejímž cílem je zejména za účelem ochrany života a zdraví, ale i nedostatečné zkušenosti či rozumové a volní vyspělosti, sociální nebo jiné zranitelnosti, hospodářské závislosti a osobnostních práv zaměstnance, dále při reflexi jeho rodinného života a s přihlédnutí k socioekonomické situaci a konceptu sociálního (demokratického právního) státu, korigovat (zejména kogentními normami) zaměstnavateli svěřené kompetence plynoucí z organizační funkce. Jinak řečeno jde o omezení možností zaměstnavatele zaměstnanci „organizovat život“ s cílem realizovat předmět své činnosti; reflektovat je přitom třeba i výstupy kolektivních pracovněprávních vztahů.

    

    Upřednostnění jedné ze zásad na úkor druhé je otázkou konkrétní situace. Zejména záleží v socioekonomických a technických aspektech, ale i na faktické síle a pozici zaměstnanců; při dostatečně silné pozici umožňující zaměstnancům skutečně vyjednávat o podmínkách výkonu práce lze uvažovat o prostoru pro větší smluvní volnost, což se může projevit omezením pravidel sledujících organizační funkci, a tedy spolu s tím i v omezení pravidel sledujících ochrannou funkci odpovídající míře, o níž se snížila potřeba vzájemného vyvažování.

    

    Střet těchto zásad a otázka, v jakém rozsahu uplatnit princip omezení smluvní volnosti za účelem ochrany, anebo naopak potlačit ochranu za účelem většího prostoru pro smluvní nastavení podmínek realizace pracovněprávního vztahu, je někdy označován (v rámci odborného diskurzu víceznačným) termínem flexicurity.35

    

    Pojmem flexicurity lze označit (nejméně) dva rozdílné jevy, dvě rozdílné věci. V odborném diskurzu tyto nebývají vždy důsledně rozlišovány, což vede ke vzájemnému neporozumění.

    

    V prvé řadě se jedná o charakteristický znak pracovního práva, který jej do značné míry odlišuje od obecného práva občanského. Tímto je relativně značná ingerence veřejnoprávních prvků (ochrany/jistoty), jimiž je realizována zejména jeho ochranná funkce. Jinak řečeno flexicurita v tomto smyslu znamená včlenění prvků veřejnoprávní regulace určených k ochraně zaměstnance (security), kterými dochází k omezení smluvní volnosti (flexibility) – tzn. k omezení základního civilněprávního úzu vyjádřeného článkem 2 odst. 4 Ústavy České republiky a článkem 2 odst. 3 LZPS, resp. k omezení pole relativní svobody pro realizaci pracovněprávních vztahů.

    

    Pokusíme-li se uvedené vyjádřit ještě jinak, lze říci, že pro oblast pracovněprávních vztahů se prvky security ohraničuje oblast svobody/smluvní volnosti, tzn. dochází jimi v základním civilněprávním úzu „co není zakázáno, je dovoleno“ k určení toho, co je zakázáno (za účelem ochrany zaměstnance jako slabší strany – za účelem realizace ochranné funkce pracovního práva). To, co není zakázáno, fakticky představuje druhá část pojmu, tj. prvek flexibility.

    

    Právě zmíněná tendence není v pracovním právu ničím novým. Jedná se o jev, který se v jeho rámci vyskytuje od samého počátku a fakticky patří mezi jeho definiční znaky.36 Během toku času se zejména s ohledem na socioekonomickou situaci dostává do popředí jedna, či druhá tendence, tj. buďto flexibilita nebo ochrana.

    

    Není vyloučeno označovat tento jev právě pojmem flexicurity. Avšak právě to, že pojmu flexicurity je přisuzován i tento obsah, může vést ve spojení s následně uvedeným druhým významem k závěru, že se jedná o „pokus o kulatý čtverec“.

    

    Pojmem flexicurity se totiž vedle toho rozumí konkrétní rozsah veřejnoprávních prvků v pracovněprávní úpravě, který odpovídá potřebám společnosti v konkrétním místě, čase a socioekonomické situaci a technologické realitě, a který je nutný k naplnění určitého účelu. V tomto smyslu flexicurity znamená aspiraci o dosažení určitého cíle – (např. „odsociálnění“ pracovního práva za účelem dosažení vyšší míry zaměstnanosti, zlevnění práce a zvýšení její efektivity).

    

    Při neustálém převažování, úpravách a korekcích v intencích ochrana/jistota x flexibilita představuje flexicurity pojem, který znamená spíše žádoucí stav, nežli koncepci. V tomto smyslu se tedy jedná spíše o nástroj k dosažení určitého cíle. Vyváženého nastavení právní úpravy, tj. zachování pouze nezbytného rozsahu prvků ochrany za zdůraznění flexibilní stránky. 37

    

    Druhé naznačené pojetí flexicurity (nutné množství prvků security) bývá předmětem diskusí nad změnou právní úpravy – diskuse ohledně připravovaných změn fakticky jsou, resp. měly by být snahou o dosažení shora naznačených cílů mimo jiné prostřednictvím vyváženého nastavení prvků ochrany.

    

    Pojmu flexicurity tedy můžeme rozumět dvojím způsobem. Jednak jako obecnému a charakteristickému znaku pracovního práva, jednak jako žádoucímu stavu právní úpravy ve vztahu k určitému cíli. Jeho relevantní obsah ve vztahu k právě probíhajícím diskusím a tendencím v legislativním procesu však představuje druhé z naznačených pojímání, tzn. jak nastavit pracovněprávní legislativu ideálně tak, aby odpovídala potřebám současné hospodářské a socioekonomické situace a umožnila dosáhnout sledovaných cílů. V situaci, kdy prostřednictvím flexicurity označíme konkrétní moment stavu právní úpravy, který plně vyhovuje podmínkám a situaci, nelze již hovořit o „kočkopsu“ atp. Není sporu o tom, že příslušný žádoucí stav existuje. Otázka jeho navození a jeho samotné nalezení je věcí druhou. Skutečnost, že je tato cesta obtížná, není důvodem pro konstatování, že se jedná o nesmyslnou konstrukci.38

    

    Závěrem lze na základě doposavad uvedeného ve stručnosti charakterizovat generální smysl a účel právní úpravy individuálních pracovněprávních vztahů, ke kterému je třeba při interpretaci pracovněprávních předpisů obecně přihlédnout, zhruba takto.

    

    Cílem je umožnit zaměstnavateli využít pracovní potenciál zaměstnance v ujednaném rozsahu. Zaměstnavatel je povinen (případně zaměstnavatel a zaměstnanec ve své dohodě) respektovat právními předpisy nastavená pravidla vymezující určité minimální (bezpečnostní) standardy, které směřují k ochraně života a zdraví (fyzického i psychického) zaměstnance, jeho soukromého, osobního a rodinného života, jakož i jiných sociálních vztahů, resp. vůbec k možnosti tyto vztahy navázat, je povinen zajistit uspokojivé pracovní podmínky zaměstnance v širokém smyslu slova. Krátce řečeno, zaměstnavatel je povinen respektovat standardy plynoucí z právní úpravy odpovídající (ideálně) stavu, který lze jednoslovně označit jako flexicurity.

    

    2.3

O účelu právní úpravy ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích a o základním právním rámci

    

    V kontextu dosavadního výkladu, ale i na základě prosté racionální úvahy, která se opírá o běžné uspořádání věcí a obecnou slušnost, stejně tak jako o zásadu „nečiň jinému to, co nechceš, aby on činil tobě“,39 lze formulovat účel ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích.

    

    Cílem právní úpravy by mělo být poskytnout zaměstnavateli prostor (oprávnění a právní prostředky) pro shromažďování a zpracování osobních údajů zaměstnance, příp. třetích osob v rodinném nebo v obdobném vztahu k zaměstnanci, v rozsahu nezbytném (určení této míry je odvislé od testu/principu proporcionality) pro realizaci práv zaměstnavatele vůči zaměstnanci, ochranu oprávněných zájmů zaměstnavatele a pro plnění právních povinností zaměstnavatele, které zaměstnavateli plynou z obsahu závazkového právního vztahu a dále z právních předpisů. Zaměstnavatel musí mít právo údaje držet po nezbytně nutnou dobu nejen pro splnění povinnosti anebo uplatnění práva, ale i kvůli případné (pozdější) ochraně svých oprávněných zájmů. V rámci vážení zájmů přitom musí být reflektováno, že soukromí je do určité míry relativní kategorií, stejně tak jako to, že prostřednictvím osobních údajů mohou být dotčena i jiná práva a svobody zaměstnance či práva a svobody dalších osob (viz kapitola 3).

    

    Bez změny v souvislosti s pracovněprávními vztahy zůstává účel ochrany osobních údajů, jde-li o mezinárodní předávání osobních údajů; obecné nařízení navíc z hlediska oprávněného zájmu reflektuje jako legitimní i zájmy nadnárodní skupiny.

    

    Jde-li o základní strukturu vztahů právních předpisů (ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích), tu lze vyjádřit takto:

    
      	
        obecné nařízení spolu s ZoZ – generální právní předpis pro oblast ochrany osobních údajů (mj. podklad pro uplatnění práv z odpovědnosti za újmu způsobenou zpracováním);

      

      	
        zák. práce – speciální právní předpis zakládající zaměstnavateli zejména určité povinnosti a oprávnění pro zpracování osobních údajů vlastních zaměstnanců, předpis v několika směrech doplňující (nebo modifikující) pravidla vyplývající zejména z obecného nařízení (mj. v návaznosti na zmocnění členských států k provedení odlišných úprav s ohledem na místní poměry atp. pro oblast pracovněprávních vztahů, jedinečných identifikátorů atd.);

      

      	
        speciální právní předpisy - např. zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, nebo zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, anebo speciální sektorové právní předpisy upravující výkon určitých povolání, jako je zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích atd. – ukládající zaměstnavateli provádět určitá zpracování určených osobních údajů jeho zaměstnanců a dále případně také doplňující (nebo modifikující) pravidla vyplývající z obecného nařízení (mj. v návaznosti na zmocnění členských států k provedení odlišných úprav s ohledem na místní poměry atp. pro oblast pracovněprávních vztahů, jedinečných identifikátorů atd.).

      

    

    
      

    

    Nejobecnějším právním předpisem reagujícím na čl. 7 a 10 LZPS je obč. zák.. Právní úpravu na ochranu osobních údajů, jak již bylo řečeno, lze vnímat jako úpravu navazující na obč. zák.v části ochrany osobnosti, jde-li o zásahy do osobnosti prostřednictvím zpracování osobních údajů. V rámci předchozí právní úpravy (před nabytím platnosti obecného nařízení) bylo na obč. zák.poukazováno primárně jako na právní předpis, podle kterého se po novele OchOúZ z roku 2004 má odškodňovat újma způsobená neoprávněným zpracováním osobních údajů; vedle toho měl být dle povahy vztahu použitelný také zák. práce či Obchodní zákoník. V kontextu čl. 82 obecného nařízení je však otázka aplikace (či míry aplikace) obč. zák., resp. zák. práce pro případ vzniku újmy zaměstnanci v důsledku neoprávněného zpracování osobních údajů k diskusi (viz část VI.).

    

    3

    O soukromí a o právu na ochranu osobních údajů

    

    Právní úprava na ochranu osobních údajů je (i kvůli již zmiňované průřezovosti) vystavěna tak, že obsah řady povinností spočívá na výsledku vážení dotčených zájmů v kontextu souvisejících účelů právní regulace. Tohoto efektu je dosaženo užíváním neurčitých právních pojmů, jako je „nezbytný“, „přiměřený“ atp.

    

    Pro správné vyznění pozdějšího výkladu je vedle účelu právní úpravy třeba správně vnímat i soukromí jako jednu z hodnot mající ústřední postavení v problematice ochrany osobních údajů a reflektovat koncept práva na informační sebeurčení.

    

    V každém případě je prostřednictvím ochrany osobních údajů chráněno soukromí dotčených osob (subjektů údajů). V některých případech je hodnota soukromí v podstatě výlučným chráněným statkem na straně subjektů údajů (např. sledování zaměstnanců na pracovišti – viz část VI. Kapitola 4.). V řadě případů je však prostřednictvím ochrany osobních údajů vedle soukromí poskytována ochrana i jiným statkům (právům a svobodám – například majetku, životu a zdraví atp.) subjektu údajů, příp. i třetích osob (rodinným příslušníkům subjektu údajů či jiným s ním spřízněným osobám, kterých se může nakládání s osobními údaji subjektu údajů dotknout).

    

    3.1

O právu na soukromí a o jeho významu

    

    Uspořádání hodnot, které v rámci západní civilizace označujeme jako základní práva a svobody záleží na kulturním kontextu. Vojtěch Šimíček v této souvislosti uvádí: „…nelze ani přehlížet, že evropské pojetí základních práv je v řadě aspektů odlišné od pojetí základních práv v jiných civilizačních prostředích. Máme z této skutečnosti dovozovat, že jsme někde vývojově dále a opravňuje nás to snad dokonce k vývozu našeho pojetí základních práv? Anebo se naopak musíme smířit s tím, že základní práva jsou produktem kontextu, a protože jsou prostě lidé různí, přiznávají si i jiná základní práva? Je pak velmi sebevědomé tvrdit, že právě to naše stávající pojetí je lepší než to, které platí v jiném prostředí .... Souhrnně řečeno, je obtížné zformulovat jakési věcné hodnoty lidstva a dovodit, že hodnoty naší civilizace jsou nadřazeny hodnotám civilizací ostatních….“40 Podobně hovoří i Jan Kysela: „...myšlenka univerzality lidských práv naráží na podezření, že jde o teorii přinejmenším civilizačně podmíněnou, tedy západní a ze Západu vyzařující. V perspektivě odjinud se tak mohou objevit jako forma kulturního imperialismu, jenž se pokouší pokořit specifické hodnoty africké, asijské, islámské či jiné. Avšak bez ohledu na to, jak se budeme stavět k poměřování zbytku světa standardy lidských práv, neměli bychom rezignovat na naše vlastní hodnoty u sebe doma.... Jinými slovy, to, že nebudeme diktovat jiným národům, jak mají žít ve své domovině, neznamená, že přestaneme vynucovat vlastní podstatná pravidla vůči příslušníkům jiných kulturních komunit na našem území. V této skromnější optice se tak může lidskoprávní univerzalita vztahovat třeba jen k západnímu ,univerzu´, v jehož rámci však zůstane významným kritériem poměřování legitimity politických společenství.“41

    
      

    

    Potřeba (alespoň určitého) soukromí je však do jisté míry antropologicky podmíněným faktem a nejméně částečně tudíž univerzální hodnotou, která je součástí lidskoprávního konstruktu (více méně) všech civilizačních okruhů.42 Určitá potřeba soukromí, ve smyslu být ponechán o samotě, skryt před zraky ostatních (v širším slova smyslu) alespoň v určitých situacích, se předpokládá napříč časem u všech kultur. Kulturně a civilizačně universální obecné zakotvení hodnoty však neznamená totožnost pojetí ve všech jednotlivých aspektech.

    

    Dále se soukromí, resp. právu na soukromí, budeme věnovat pouze v kontextu lidskoprávního konstruktu západní civilizace.

    

    Právo na soukromí a právo na soukromý a rodinný život vyrůstají z práva na lidskou důstojnost. Tato práva jsou nezbytnou součástí a předpokladem lidské přirozenosti, která je představována lidskou důstojností. Naznačený poměr lze shledat i v rámci LZPS, kdy článek 7 odst. 1 představuje obecné ustanovení, vůči němuž je zejména zbytek tohoto oddílu hlavy II. LZPS v postavení speciální úpravy – jednotlivé následující články jej rozvádějí a konkretizují. Shodně je vystavěn jak Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, tak Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod a zejména Listina základních práv EU.

    

    Obsah pojmu soukromí se liší u různých kultur a národů.43 Jedná se do jisté míry o specifickou a variabilní veličinu, která se mění v závislosti na národu, podnebí, ale i společenském postavení a zejména pak čase (toku času). Obecně však platí, že obsah tohoto pojmu nelze restriktivně omezit pouze na oblast příbytku a prostor, kde člověk spí anebo bydlí, nýbrž je třeba jeho obsah chápat daleko šířeji a zahrnout do něj jak intimní prostor člověka, tak místa, kde se běžně zdržuje, nebo místa, kde může důvodně očekávat, že mu bude poskytnuta jistá míra diskrétnosti ve smyslu, že nebude muset být zcela ve střehu a připraven hrát svou sociální roli; v kontextu moderních technologií nelze v této souvislosti pominout ani on-line prostředí. Soukromí lze v jistém smyslu tedy vnímat i jako prostorově a časově ohraničené prostředí, kde člověk může přestat hrát své sociální role, případně svou roli dle své úvahy změnit. Jeho míra je určena souvztažností osoby a konkrétního místa, resp. vztahem osoby k tomuto místu a časovou určeností.

    

    Jinak řečeno, je to nejen prostor, kde se subjekt pohybuje, resp. místní a časová určenost, na čem závisí míra soukromí, kterou osoba požívá, nýbrž je to i subjekt sám, respektive jeho vztah k prostředí (ve smyslu místní a sociální) a další okolnosti (např. přítomná sociální skupina, postavení osoby v sociální skupině a známost údajů o ní u členů skupiny atd.) Otázka subjektu a jeho vztahu k danému prostředí a okolnostem je tedy zásadním faktorem, který určuje, jakou míru soukromí, respektive jakou hodnotu je v tom daném případě třeba chránit.

    

    Tyto „zóny klidu“ jsou zásadní pro duševní a psychickou pohodu člověka, když mu umožňují odpočinek od stresujících sociálních interakcí. Jejich existence, nutnost jejich uchování a respektování, zprostředkovaně přispívá ke zdraví a sociálnímu smíru celé společnosti. Na soukromí v tomto smyslu má mít člověk nárok alespoň v minimální míře, resp. s ohledem na jeho genezi člověk přirozeně očekává jeho existenci alespoň v minimálním rozsahu, na téměř všech místech. Jejich absence by znamenala, že člověk musí být permanentně ve střehu a nesmí nikdy polevit. To by bylo zničující.

    

    V případě pojmu soukromí se jedná o „neostrý“ pojem. Právo na soukromí je fakticky svazkem dílčích práv. Hovoří se v této souvislosti rovněž také o tzv. právu soudním – tzn. jak samotný pojem, tak obsah práva je tvořen až judikaturou soudů ve vztahu ke konkrétnímu případu. V této souvislosti lze ve vztahu k pojmu soukromí z hlediska pracovněprávních vztahů poukázat na rozhodnutí Městského soudu v Brně sp. zn. 7 Ca 204/2005 : „I prostory mimo obydlí se považují za soukromé prostory“44 – zde je odkázáno na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, dle nějž nelze limitovat soukromí pouze na vnitřní okruh, v němž jednotlivec může žít svůj soukromý život podle svých představ.45

    

    ESLP se k obsahu pojmu soukromí vyslovil v souladu s právě uvedeným tak, že je třeba „soukromím člověka rozumět právo každého člověka na vytváření a rozvíjení vztahu s dalšími lidskými bytostmi, a to i na pracovišti.“46

    

    Vedle toho ÚOOÚ (ÚOOÚ stanovisko č. 6/2009 ochrana soukromí při zpracování osobních údajů) definuje pojem soukromí jako „osobní, intimní sféru člověka v jeho integritě, která zahrnuje všechny projevy osobnosti konkrétního a jedinečného lidského tvora. Pojem soukromí obsahuje rovněž hmotný i myšlenkový prostor jednotlivce, součástí soukromého života je i právo na vytváření a rozvíjení vztahů s dalšími lidskými bytostmi.“47

    

    Komplexněji se k právu na soukromí vyjádřil také Ústavní soud České republiky v nálezu sp. zn. II. ÚS 517/99.

    

    Z rozhodovací praxe Ústavního soudu České republiky mj. vyplývá, že právo na soukromí obsahuje jak pozitivní složku ve smyslu práva fyzické osoby svobodně rozhodovat o tom, zda a v jakém rozsahu a jakým způsobem mají být skutečnosti z jejího života zpřístupněny jiným osobám a subjektům, tak složku negativní, jež je představována právem bránit se proti neoprávněnému zasahování do tohoto práva, resp. sféry, kterou je toto právo tvořeno.

    

    Relativně komplexní pohled na význam práva na soukromí v moderní liberálně demokratické společnosti poskytl Ústavní soud České republiky v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/10, v němž mj. konstatoval: „V čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky je obsažen normativní princip demokratického právního státu. Základním atributem ústavního konceptu právního státu a podmínkou jeho fungování je respekt k základním právům a svobodám jednotlivce, který je, jako atribut zvoleného ústavního konceptu právního státu, v citovaném ústavním ustanovení výslovně vyjádřen. Toto ústavní ustanovení je bází materiálně chápané právní státnosti, kterou charakterizuje respekt veřejné moci ke svobodné (autonomní) sféře jednotlivce vymezené základními právy a svobodami a do této sféry veřejná moc zásadně nezasahuje, resp. zasahuje pouze v případech, které jsou odůvodněny kolizí s jinými základními právy, resp. ústavně aprobovaným a zákonem jednoznačně definovaným veřejným zájmem a za předpokladu, že je zákonem předvídaný zásah proporcionální jak s ohledem na cíle, jichž má být dosaženo, tak s ohledem na míru krácení omezovaného základního práva či svobody.

    

    
      Koncept soukromí bývá nejčastěji spojován se západní kulturou a ještě přesněji s anglo-americkou kulturní představou zasazenou do politické filosofie liberalismu. Jde o koncept, který zjevně není obecně zcela sdílený jak v akcentu na význam soukromí, tak v rozsahu toho, co má být soukromím chráněno. V různých kulturách panují různé představy o tom, k jak rozsáhlému soukromí jsou jednotlivé osoby oprávněny a v jakých kontextech. Avšak již v roce 1928 píše soudce Brandeis v následně hojně citovaném disentu (k případu Olmstead v. U. S. 438, 478, 1928) následující hodnocení soukromí: „Tvůrci naší Ústavy na sebe vzali odpovědnost vytvořit příznivé podmínky pro usilování o štěstí (…) Přiznali právo (proti státu) být ponechán „sám sobě“ – což je nejkomplexnější či nejobsažnější právo ze všech a zároveň i právo, které je nejvzácnější civilizovanému lidstvu.“ A tak se z explicitně ústavně nezmíněného práva na soukromí postupem doby stal základní strukturální element U. S. ústavy, který zajišťuje autonomii jednotlivce, byť o jeho uplatnění je stále a opakovaně sváděna uvnitř U. S. Supreme Court bitva.
    

    

    
      Požadavek respektu ke svébytnému uspořádání života se stal, vedle požadavku na respekt k vlastnímu životu, fyzické, psychické a duchovní integritě, osobní svobodě a k vlastnictví, centrálním lidsko-právním nárokem na autonomii jednotlivce, jež má formativní význam pro evropské vnitrostátní katalogy lidských (základních) práv, jakož i pro jejich pozdější regionální a univerzální pandány. Ani v evropských původních vnitrostátních katalozích základních práv však nebylo právo na soukromí či soukromý život jako takové explicitně zmiňováno, což dokládají texty národních ústav ještě ze 40. a 50. let minulého století (např. ústavy SRN, o Rakousku nemluvě, ústava Dánska, Finska, samozřejmě i Francie, jakož i Irska, ale také Itálie a dalších států). Požadavky respektu k soukromí a jeho ochrana jsou totiž úzce navázány na rozvoj technických a technologických možností, které samozřejmě zvyšují i svobodu ohrožující potenciál státu.
    

    

    
      Jak Ústavní soud uvedl v nálezu sp. zn. II. ÚS 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (dostupný v el. databázi rozhodnutí http://nalus.usoud.cz): „zcela zvláštní respekt a ochranu požívá v liberálních demokratických státech základní právo na nerušený soukromý život osoby (čl. 10 odst. 2 Listiny).“ Primární funkcí práva na respekt k soukromému životu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individuální osobnosti. Vedle tradičního vymezení soukromí v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydlí v širším slova smyslu) a v souvislosti s autonomní existencí a veřejnou mocí nerušenou tvorbou sociálních vztahů (v manželství, v rodině, ve společnosti), právo na respekt k soukromému životu zahrnuje i garanci sebeurčení ve smyslu zásadního rozhodování jednotlivce o sobě samém. Jinými slovy, právo na soukromí garantuje rovněž právo jednotlivce rozhodnout podle vlastního uvážení zda, popř. v jakém rozsahu, jakým způsobem a za jakých okolností mají být skutečnosti a informace z jeho osobního soukromí zpřístupněny jiným subjektům. Jde o aspekt práva na soukromí v podobě práva na informační sebeurčení, výslovně garantovaný čl. 10 odst. 3 Listiny [srov. nálezy Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo sp. zn. I. ÚS 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577), anebo rozhodnutí Spolkového ústavního soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszählungsurteil) či ze dne 4. 4. 2006, BVerfGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil II)].
    

    

    
      V citovaném rozhodnutí BVerfGE 65, 1, německý Spolkový ústavní soud při posouzení ústavnosti zákonné úpravy procesu sběru a uchovávání dat za účelem sčítání lidu (Volkszählung) mimo jiné konstatoval, že v moderní společnosti, charakterizované i obrovským nárůstem informací a dat, musí být ochrana jednotlivce před neomezeným sběrem, uchováváním, užitím a zveřejňováním dat o její/jeho osobě a soukromí poskytována v rámci obecnějšího, ústavně garantovaného práva jednotlivce na soukromí. Pokud jednotlivci nebude garantována možnost hlídat a kontrolovat obsah i rozsah osobních dat a informací jím poskytnutých, jež mají být zveřejněny, uchovány či použity k jiným než původním účelům; nebude-li mít možnost rozpoznat a zhodnotit důvěryhodnost svého potenciálního komunikačního partnera a případně tomu uzpůsobit i své jednání, pak nutně dochází k omezení až potlačování jeho práv a svobod a nelze tak již nadále hovořit o svobodné a demokratické společnosti. Právo na informační sebeurčení (informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podmínkou nejen pro svobodný rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve společnosti, nýbrž i pro ustavení svobodného a demokratického komunikačního řádu. Zjednodušeně řečeno, v podmínkách vševědoucího a všudypřítomného státu a veřejné moci se svoboda projevu, právo na soukromí a právo svobodné volby chování a konání stávají prakticky neexistujícími a iluzorními.
    

    

    
      V Listině není právo na respekt k soukromému životu garantováno v jednom všezahrnujícím článku (jako je tomu v případu čl. 8 Úmluvy). Naopak, ochrana soukromé sféry jednotlivce je v Listině rozložena a doplňována dalšími aspekty práva na soukromí, deklarovanými na různých místech Listiny (např. čl. 7 odst. 1, čl. 10, čl. 12 a čl. 13 Listiny). Stejně tak i samotné právo na informační sebeurčení lze dovodit z čl. 10 odst. 3 Listiny, garantujícího jednotlivci právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním anebo jiným zneužíváním údajů o své osobě, a to ve spojení s čl. 13 Listiny, chránícím listovní tajemství a tajemství přepravovaných zpráv, ať již uchovávaných v soukromí, nebo zasílaných poštou, podávaných telefonem, telegrafem nebo jiným podobným zařízením anebo jiným způsobem. Nicméně onu „roztříštěnost“ právní úpravy aspektů soukromé sféry jednotlivce nelze přeceňovat a v Listině uvedený výčet toho, co je třeba podřadit pod „deštník“ práva na soukromí či na soukromý život nelze považovat za vyčerpávající a konečný. Při výkladu jednotlivých základních práv, která jsou zachycením práva na soukromí v jeho různých dimenzích tak, jak je uvádí Listina, je nezbytné respektovat účel obecně chápaného a dynamicky se vyvíjejícího práva na soukromí jako takového, resp. je třeba uvažovat o právu na soukromý život v jeho dobové celistvosti. Proto i právo na informační sebeurčení garantované čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny je třeba interpretovat zejména ve spojitosti s právy garantovanými čl. 7, čl. 8, čl. 10 a čl. 12 Listiny. Svou povahou i významem tak právo na informační sebeurčení spadá mezi základní lidská práva a svobody, neboť spolu se svobodou osobní, svobodou v prostorové dimenzi (domovní), svobodou komunikační a zajisté i dalšími ústavně garantovanými základními právy, dotváří osobnostní sféru jedince, jehož individuální integritu, jako zcela nezbytnou podmínku důstojné existence jedince a rozvoje lidského života vůbec, je nutno respektovat a důsledně chránit; zcela právem je proto respekt a ochrana této sféry garantována ústavním pořádkem, neboť - posuzováno jen z poněkud jiného úhlu - jde o výraz úcty k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 Ústavy ČR).
    

    

    
      Ústavní soud v citovaných nálezech vycházel i z judikatury ESLP [zejména rozhodnutí ve věci Malone proti UK (no. 8691/79 ze dne 2. 8. 1984)], který z čl. 8 Úmluvy, garantujícího právo na respekt k soukromému a rodinnému životu, jakož i k obydlí a ke korespondenci, dovodil i právo na informační sebeurčení, když několikrát zdůraznil, že sběr a uchovávání údajů týkajících se soukromého života jednotlivce spadají pod rozsah čl. 8 Úmluvy, neboť výraz "soukromý život" nesmí být interpretován restriktivně. Tato fazeta práva na soukromí tak konzumuje i právo na ochranu před sledováním, hlídáním a pronásledováním ze strany veřejné moci, a to i ve veřejném prostoru či na veřejně přístupných místech. Navíc žádný zásadní důvod neumožňuje vyloučit z pojmu soukromého života aktivity profesní, obchodní či sociální [srov. rozhodnutí ve věci Niemietz proti Německu (no. 13710/88) ze dne 16. 12. 1992]. Jak uvedl ESLP, tato extenzivní interpretace pojmu „soukromý život“ je ve shodě s Úmluvou o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních údajů (vypracovanou Radou Evropy k 28. 1. 1981, v České republice v platnosti od 1. 11. 2001, publ. Pod č. 115/2001 Sb. m. s.), jejímž cílem je "zaručit na území každé smluvní strany každé fyzické osobě (…) respektování jejích práva základních svobod, a zejména jejího práva na soukromý život, v souvislosti s automatizovaným zpracováním údajů osobního charakteru, které se jí týkají (čl. 1), přičemž ty jsou definovány jako jakékoliv informace týkající se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby" (čl. 2).“ [srov. rozhodnutí ve věci Amman proti Švýcarsku (no. 27798/95) ze dne 16. 2. 2000 a tam citovaná judikatura].“
    

    
      

    

    Jinak a krátce řečeno, právo na soukromí lze vymezit i prostřednictvím svazku práv, jež jej tvoří. Mezi práva, která právo na soukromí fakticky zastřešuje, patří zejména právo na nedotknutelnost obydlí (jinak také právo na ochranu domovní svobody - čl. 12 LZPS), právo na nedotknutelnost přepravovaných zpráv a písemností (jinak také právo na ochranu listovního tajemství - čl. 13 LZPS), právo na osobní identitu, jméno, příjmení a jejich ochranu, právo na rodinný život a jeho ochranu, ale i právo na zachování nedotknutelnosti v otázkách intimních, jako je sexuální orientace, či sexuální život obecně. Tento katalog práv sdružených pod pojmem práva na soukromí představuje neuzavřenou a dynamickou skupinu, jejíž rozsah závisí na již zmíněných okolnostech. Míra zachovávání a ochrany soukromí a osobních údajů přitom dále odvisí od faktorů, jako jsou technologická realita, socioekonomická nebo bezpečnostní situace. Podstatný význam má ve vztahu v podstatě ke všem složkám, stejně jako i k dalším právům a svobodám člověka (a jeho blízkým), právo na ochranu osobních údajů, konkrétně právo na rozhodování o nakládání s údaji o člověku (právo na informační sebeurčení). Důvod je prostý, informace (osobní údaje) přímo či zprostředkovaně ve většině případů vypovídají nebo se dotýkají (či mohou dotknout) ostatních složek. Právo na soukromí a právo na ochranu osobních údajů, respekt k nim a jejich provedení prostřednictvím konceptu práva na informační sebeurčení jsou (zejména ve světě moderních technologií) neodmyslitelnou součástí a předpokladem svobody.

    

    Soukromí a osobní údaje lze vnímat jako jistý druh statku, s nímž je možné určitým způsobem nakládat. Může být legitimní jej omezit za účelem ochrany jiného statku (například za účelem ochrany majetku a vlastnického práva). Také však může být legitimní jej „směnit“ za jinou hodnotu. Limity a pravidla pro jedno či druhé mají určovat právní pravidla v návaznosti na hodnotové spektrum dané společnosti (viz shora). Aktuální pojetí osobního údaje v rámci obecného nařízení faktické možnosti „směny“ v právě uvedeném smyslu poněkud omezuje (blíže viz část IV. Kapitola 1. bod 6).

    

    V Ústavním soudem citovaném článku „The Right of Privacy“48, S. D. Warrena a L. D. Brandeise, jehož hlavní teze byly rozpracovány ve věci Olmstead vs. USA, v disentu druhého ze jmenovaných autorů, formulovaná teze, konkrétně „právo být ponechán o samotě“, mít zachován nerušený klid, právo na neporušování citů, sféra, v níž byl člověk „obezděn“ a měl by mít nárok na to, aby nebyl znepokojován vnějšími zásahy především v jeho příbytku“, je stále určující, univerzální a platná, a to i ve směru ke všem prostředkům moderní techniky, což potvrzuje i aktuální odborná literatura. Snyder například uvádí „Svobodní jsme jen tehdy, pokud sami za sebe rozhodujeme o tom, kdy jsme a kdy nejsme druhým na očích“49 a pokračuje „Nestoudní mocní k manipulaci s lidmi využívají všechno, co vědí. Pravidelně očišťuj počítač od malwaru. Pamatuj, že e-mail se dá snadno sledovat. Uvažuj, zda více nevyužívat alternativní webové nástroje – anebo zda se od e-mailu zčásti neodpoutat. Osobní otázky řeš osobně. Z téhož důvodu včas vyřeš všechny právní spory. Tyrani na tebe chtějí něco mít. Snaž se neposkytnout jim k tomu příležitost…Svobodní jsme jen tehdy, pokud máme kontrolu nad tím, co o nás lidé vědí a za jakých okolností se to dozvídají…Kdo dokáže proniknout do tvého soukromí, ten tě také může kdykoli ponížit a svévolně bořit tvoje vztahy.“50

    

    3.2

O soukromí zaměstnance na pracovišti

    

    Zaměstnanci mají legitimní a ústavně zakotvený nárok na příznivé pracovní prostředí. Příznivé pracovní prostředí v současné době v rámci západní civilizace/společnosti již neznamená pouze určitou hodnotu teploty, vlhkosti, prašnosti atp.51, nýbrž i racionálně nastavené limity ve vztahu k možným zásahům do soukromí (právo na ochranu osobních údajů a práva na informační sebeurčení). Vzhledem k posunu, zejména pokud jde o životní úroveň technologický vývoj, změnu v některých sociálních paradigmatech, se v současné době pod pojmem uspokojivé pracovní podmínky nebo prostředí nerozumí pouze úprava pracovního prostředí ve smyslu světlo, hluk, prach (pracovní prostředí v užším smyslu slova), ale i sociální klima, ochrana soukromí (v jeho rámci i ochrana osobních údajů a respekt k právu na informační sebeurčení) a rozvoj zaměstnance v rámci pracoviště (pracovní prostředí v širokém smyslu slova).

    

    V této souvislosti lze zmínit již citované rozhodnutí ESLP ve věci Niemietz vs. Německo z roku 199252, podle kterého je nutno pod pojmem soukromí člověka rozumět „právo každého člověka na vytváření a rozvíjení vztahu s dalšími lidskými bytostmi, a to i na pracovišti“. V podobném duchu rozhodl i ESLP ve věci Klass a ostatní vs. Německo z roku 1978.53, 54 Dosavadní rozhodovací praxi ESLP potvrdil i v několika rozhodnutích z poslední doby. Konkrétně se jedná například o rozhodnutí Antovič a Mirkovič proti Černé hoře (č. 70838/13), Barbulescu proti Rumunsku (č. 61496/08) nebo López Ribalda proti Španělsku (č. 1874/13) (blíže k rozhodnutím viz část VI. Kapitola 4). Podle soudu není dost dobře možné přesně oddělit soukromý a profesní život, neboť právě v rámci svých pracovních aktivit má většina lidí největší příležitost navazovat a rozvíjet vztahy s vnějším okolím, a proto právo na respektování soukromého života zahrnuje i právo na respektování soukromí v zaměstnání.

    

    Pod pojem soukromí je třeba zahrnout i navazování normálních vztahů k vnějšímu světu, a to i v rámci tzv. profesních aktivit, zejména vzhledem k tomu, že právě jejich prostřednictvím mohou lidé rozvíjet své vztahy k vnějšímu světu.

    

    Doporučení č. 89 Výboru ministrů členským státům o ochraně osobních údajů používaných pro účely zaměstnání z roku 1989 v této souvislosti mj. uvádí: „respektování soukromí a lidské důstojnosti zaměstnance přestavuje i možnost, aby zaměstnanec navazoval a udržoval sociální a individuální vztahy na pracovišti.“

    

    Zaměstnanec má právo na jisté segmenty soukromí i během výkonu své práce, i přímo na pracovišti. Tyto segmenty je nutné respektovat a chránit tak zaměstnancovu důstojnost. Jedině pokud je omezení či vyloučení těchto segmentů s ohledem na uznaný a právními předpisy chráněný zájem vhodné, nutné a přiměřené, lze k zásahu do osobnostních práv zaměstnance v tomto smyslu při respektování principu minimalizace, přistoupit.

    

    Uvedené ohledně práva na soukromí při výkonu práce se však nijak nedotýká základního pracovního závazku (ust § 38 zák. práce), z nějž plyne, že zaměstnanec má pracovní dobu trávit výkonem práce a aktivitami soukromé povahy se může zaobírat pouze tehdy, je-li to nezbytně nutné (nelze-li jinak), anebo tehdy, jestliže mu to zaměstnavatel výslovně povolil; aktivita soukromého charakteru totiž nijak nesouvisí s tím, že zaměstnanec (například pokladní v obchodě) má právo nebýt pod permanentním drobnohledem zaměstnavatele, tedy že má i na svém pracovním místě při výkonu práce právo na určitou míru soukromí (uvedené platí obdobně pro osobnostní sféru jako takovou). Obdobné platí i ve vztahu k prostředkům svěřeným zaměstnavatelem zaměstnanci k výkonu práce.55,56

    

    Vývody typu, že zaměstnanec ve chvíli, kdy mu práce není přidělena, může pracovní dobu naplnit volnočasovými aktivitami, k nimž bez souhlasu zaměstnavatele smí užívat prostředků mu zaměstnavatelem svěřených pro výkon práce, jsou mylné. Podobně nelze dojít ani k závěru, že je zaměstnanec mimo svou pracovní dobu oprávněn užít těchto prostředků bez souhlasu zaměstnavatele k volnočasovým aktivitám. Nejde o nic jiného než o vyjádření práva zaměstnavatele coby vlastníka prostředků či alespoň osoby, které svědčí užívací právo k předmětům, a která nese související náklady, rozhodovat o tom, jak s nimi bude nakládáno.

    

    Uvedené neznamená, že by zaměstnanec například nemohl v krizové situaci (pro osobní potřebu) použít mobilní telefon svěřený mu zaměstnavatelem k výkonu práce, aby si jím zavolal pomoc atp. Tyto krizové situace jsou však jen výjimkou z pravidla. Pro tyto případy, které nesouvisí přímo s vykonávanou prací (tzn., nedostal-li se zaměstnanec do krizové situace při jejím výkonu), skýtá oporu § 1037 až § 1039 obč. zák.. Takový vztah však již bude vztahem občanskoprávním a nikoli pracovněprávním (blíže viz části VI. Kapitola 4.).

    

    3.3

O statutu práva na soukromí

    

    Z dosavadního výkladu se podává, že právu na soukromí je v intencích pozitivní - negativní přisuzován negativní statut. Tento závěr lze doplnit ještě o některé další argumenty a úvahy.

    

    Dalo by se říci, že do určité míry přisuzuje pozitivní statut právu na soukromí Mates, když se odkazuje na nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 15/95, v němž Ústavní soud konstatoval povinnost aktivní činnosti státu v souvislosti s ochranou lidské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti a jména.57 Při takovémto pojímání by však bylo každé základní právo či svobodu možné pojímat tak, že má pozitivní statut - je povinností státu jej garantovat jak v rámci právních vztahů vertikálních, tak mu poskytovat ochranu v právních vztazích horizontální povahy. Z tohoto důvodu je třeba základní práva či svobody s pozitivním, resp. s negativním statutem odlišovat dle přísnějšího kritéria z hlediska angažovanosti státu na jejich zajištění.

    

    Při tomto pojímání je právem s pozitivním statutem např. právo na zajištění přiměřeného hmotného zajištění ve stáří. Garance tohoto práva ze strany státu v rovině vertikálních, případně zprostředkovaně v rovině horizontálních právních vztahů předpokládá vybudování příslušných mechanizmů a uceleného systému, jeho provozování a zajišťování jeho efektivního fungování.

    

    Právo na soukromí však z povahy věci takovouto povahu mít nemůže, a proto je základním právem s negativním statutem, i když s nedomyslitelným závazkem státu poskytovat mu ochranu v rovině horizontálních právních vztahů (ve smyslu níže citovaného názoru autorů Veverka, Boguszak, Čapek) a prostřednictvím seberegulace veřejné moci omezit zásahy do něj činěné v rámci vertikálních právních vztahů pouze na nezbytné případy.

    

    Uvedené závěry lze podpořit i tím, co uvádí Veverka, Boguszak, Čapek ve vztahu k rozlišení základních lidských práv a základních sociálních práv v relaci k právnímu státu.

    

    Autoři rozlišují základní lidská práva ve trojím smyslu: (i.) lidská práva ve smyslu oddílu prvého hlavy druhé Listiny základních práv a svobod;58 (ii.) lidská práva ve smyslu prvního oddílu hlavy druhé Listiny základních práv a svobod; (iii.) ostatní lidská práva.59

    

    K tomu uvádí:„…protože se sociální práva vztahují bezprostředně k hmotným podmínkám potřeb člověka či občana, vyznačují se určitými odlišnostmi, lidských základních práv“;60k čemuž dodávají, že „…lidská práva a základní svobody mají povahu absolutních subjektivních práv veřejnoprávního charakteru. Při jejich využití tedy stát má – stejně jako všechny ostatní subjekty – jen povinnost non facere, totiž nerušit, neomezovat, neklást překážky výkonu subjektivního práva. Povinnost něco určitého konat či dát vzniká teprve při ochraně subjektivního práva tohoto druhu, tzn., je-li toto právo porušeno druhým subjektivním právem (včetně porušení státním orgánem). Naproti tomu sociální práva mají charakter relativních subjektivních práv veřejnoprávního povahy. Odpovídají jim nutně od počátku povinnosti něco určitého dát (dare) nebo konat (facere); jinak není subjektivní sociální právo realizovatelné. Tyto povinnosti státu (nebo jiných zákonem určených subjektů, zejména zaměstnavatelů) vůči tomu, komu jsou přiznána sociální práva, ovšem nemohou být dost určitě vymezeny přímo samým ústavním zákonem.“61

    

    Autoři se rovněž věnují otázce právní ochrany těchto práv. V této souvislosti konstatují, že existuje základní rozdíl mezi základními lidskými právy a základními sociálními právy, když v rámci řízení před Ústavním soudem České republiky je možné příslušná ustanovení ústavního pořádku vztahující se k základním lidským právům, oproti ustanovením vztahujícím se k základním sociálním právům, aplikovat přímo. Sociálních práv se lze domáhat pouze v mezích čl. 41 odst. 1 LZPS.62

    

    Právě tento rozdíl v možnosti aplikovat přímo úpravu ústavního pořádku lze vnímat jako významný aspekt k naznačenému rozlišování základních práv a svobod s negativním a s pozitivním statutem.

    

    K právu na soukromí se nabízí uzavřít ještě jednou koncepční poznámkou. K její formulaci si lze vypůjčit několik vět z Dworkinova „Když se práva berou vážně“, které uvádí v rámci polemiky nad Rawlsovým pojetím a rozpracováním konceptu společenské smlouvy. Dworkin říká: „...nechci jen říci, že práva a povinnosti si mohou odpovídat jako líc a rub téže mince....v mnoha případech však odpovídající práva a povinnosti nejsou koreláty, ale jedno je derivátem druhého, přičemž záleží na tom, co je derivátem čeho. Je rozdíl mezi představou, že vy máte povinnost mi nelhat a já mám právo, aby se mi nelhalo, a představou, že já mám právo, abyste mi nelhal, jelikož vy máte povinnost nelhat.“63

    

    Je právo na soukromí korelátem povinnosti do něj nezasahovat či je jejím derivátem, resp. je povinnost do něj nezasahovat jeho korelátem, nebo je jeho derivátem?

    

    Odpověď se může různit v závislosti na hierarchické příčce normativní struktury právního řádu, v jejímž rámci bude otázka položena. Budeme-li vycházet z ústavního základu, pak lze konstatovat, že povinnost zdržet se zásahu do práva na soukromí (povinnost nerušit – non facere) je jeho derivátem.

    

    3.4

O testu přiměřenosti

    

    
      
      
      Konstrukce právní úpravy na ochranu osobních údajů staví na vzájemném poměřování základních lidských práv a svobod, resp. hodnot, které vyjadřují, v konkrétních situacích.
    

    

    Prostředkem poměřování je test proporcionality. Nejde přitom pouze o interpretační a aplikační prostředek pro konkrétní případ. Test proporcionality je i nástrojem poměřování hodnot, který by měl (racionální) zákonodárce užít při nastavování mezí objektivního práva (přijímání právních předpisů).64

    

    Test proporcionality je fakticky (primárně) interpretačním prostředkem (metodou), který má svůj původ v judikatuře Spolkového ústavního soudu. Ten jej formuloval po druhé světové válce, kdy byl nově postaven před otázku, jak se vypořádat s konfliktem explicitně vyjádřených základních práv a svobod (jimi představovaných hodnot/dober). Od dob Savignyho jde o první další rozšíření interpretačního instrumentária. Na rozdíl od Savignyho prostředků výkladu však test proporcionality (pravděpodobně) ještě stále nemá konečnou podobu.

    

    V právním řádu České republiky nalezneme vyjádření zásady přiměřenosti pro případ kolize základních lidských práv a svobod, z níž vzpomínaný test vychází, primárně v článku 4 odst. 1 a 4 LZPS. Jeho prostřednictvím ústavodárce apeluje s odkazem právě na princip proporcionality na maximální možné zachování (šetření) základních práv a svobod (zájmů a hodnot).

    

    Omezení základních práv a svobod je v kontextu principu přiměřenosti možné pouze tehdy, jedná-li se o zásah, který je pro dosažení sledovaného cíle (vytyčeného zákonodárcem přímo v tomto právním předpisu, obecně pak v konkrétních právních vztazích konkrétním subjektem v mezích objektivního práva):

    
      	
        vhodný - kritérium je naplněno, lze-li objektivně a s přihlédnutím ke všem reálně uvažovatelným limitům zvoleným prostředkem cíle dosáhnout,

      

      	
        nutný - kritérium je naplněno, jestliže není možné užití jiného, objektivně srovnatelného prostředku, jímž by bylo možné cíle dosáhnout při menším zásahu do chráněných zájmů;

      

      	
        přiměřený v užším slova smyslu - kritérium je naplněno tehdy, jestliže lze důvodně očekávat, že dosažený prospěch bude větší nežli nepříznivý následek.

      

    

    

    K testu přiměřenosti se poprvé Ústavní soud České republiky explicitně vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 4/94: „Při posuzování možnosti omezení základního práva či svobody ve prospěch jiného základního práva resp. svobody lze stanovit tyto podmínky, za jejichž splnění má prioritu jedno základní právo či svoboda:

    

    
      První podmínkou je jejich vzájemné poměřování, druhou je požadavek šetření podstaty a smyslu omezovaného základního práva resp. svobody (čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod).
    

    

    
      Vzájemné poměřování ve vzájemné kolizi stojících základních práv a svobod spočívá v následujících kritériích:
    

    

    
      Prvním je kritérium vhodnosti, tj. odpověď na otázku, zdali institut, omezující určité základní právo, umožňuje dosáhnout sledovaný cíl (ochranu jiného základního práva). V daném případě lze přisvědčit zákonodárci, že institut anonymního svědka umožňuje dosáhnout cíl, tj. zabezpečit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.
    

    

    
      Druhým kritériem poměřování základních práv a svobod je kritérium potřebnosti, spočívající v porovnávání legislativního prostředku, omezujícího základní právo resp. svobodu, s jinými opatřeními, umožňujícími dosáhnout stejného cíle, avšak nedotýkajícími se základních práv a svobod. Odpověď na splnění kritéria potřebnosti v daném případě není jednoznačná: stát kromě legislativní konstrukce, umožňující anonymitu svědka, může k jeho ochraně použít i jiné prostředky (např. využití anonymní výpovědi pouze jako kriminalistického prostředku pro další vyšetřování, poskytnutí ochrany svědkovi atd.).
    

    

    
      Třetím kritériem je porovnání závažnosti obou v kolizi stojících základních práv. V posuzovaném případě jedním z nich je právo na řádný proces, zabezpečující právo na osobní svobodu, druhým je právo na osobní nedotknutelnost. Tato základní práva jsou prima facie rovnocenná.
    

    

    
      Porovnávání závažnosti v kolizi stojících základních práv (po splnění podmínky vhodnosti a potřebnosti) spočívá ve zvažování empirických, systémových, kontextových i hodnotových argumentů. Empirickým argumentem lze chápat faktickou závažnost jevu, jenž je spojen s ochranou určitého základního práva (v posuzovaném případě jde o nárůst případů vyhrožování a zastrašování svědků ze strany organizovaného zločinu). Systémový argument znamená zvažování smyslu a zařazení dotčeného základního práva či svobody v systému základních práv a svobod (právo na řádný proces je v této souvislosti součástí obecné institucionální ochrany základních práv a svobod). Kontextovým argumentem lze rozumět další negativní dopady omezení jednoho základního práva v důsledku upřednostnění jiného (v daném případě možnost zneužití institutu anonymního svědka v trestním procesu). Hodnotový argument představuje zvažování pozitiv v kolizi stojících základních práv vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“
    

    

    V souvislosti s principem proporcionality je podstatné, že formálně vzato jsou si lidská práva a základní svobody rovny. Tento (pozitivistický přístup) vychází z premisy, že daná práva najdeme v rámci jednoho právního předpisu, který má ve všech svých částech formálně vzato identickou právní sílu. Ze systematického a materiálního hlediska však toto neplatí. Jestliže dojde ke kolizi základních lidských práv, musí být jedno upřednostněno na úkor druhého, kdy prioritu toho kterého práva je třeba usuzovat zejména z argumentů hodnotových, které odráží aspekty systematických, kontextových a empirických úvah.

    

    Již z názvu hlav, respektive oddílů hlav, Listiny základních práv a svobod je zřejmé, že i když obecně všechna tato práva vycházejí z článku 1 Ústavy České republiky a jsou neodmyslitelnými axiomy materiálně vnímaného liberálně demokratického právního státu západní kultury, jsou např. práva politická (Oddíl II. Hlava II LZPS) v takovém případě principiálně základními lidskými právy nižšího řádu, nežli základní lidská práva a svobody (Oddíl I. Hlava II. LZPS). Na toto tvrzení lze z hlediska jednoduchého práva usuzovat např. i ze systematického uspořádání zvláštní části zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.65

    

    Další oporu uvedeného závěru lze nalézt v mezinárodním právu trestním. Konkrétně lze poukázat na mezinárodní právo trestní a na zločiny proti lidskosti a s tím spojené i kontroverzní téma tzv. humanitárních intervencí. Sepjetí těchto oblastí ukazuje, že skupina základních lidských práv vážící se na lidskou důstojnost, představuje principiálně, resp. kvalitativně jinou skupinu, nežli ostatní základní lidská práva a svobody. V tomto smyslu se vyjadřuje i řada rozhodnutí například Ústavního soudu České republiky (viz níže).

    

    Lidská práva, ač si formálně rovna, mají tedy jako navenek homogenní skupina jistou vnitřní (materiální) stratifikaci, která je založena na hodnotovém principu vycházejícím z jejich geneze a vztahu k integritě lidské bytosti, respektive její podstatě. V různých situacích se může jejich váha měnit a být různá, avšak v případě, kdy by byla ohrožena všechna najednou, vytvořila by určitou hierarchickou strukturu.

    

    Tuto strukturu si lze představit tak, že všechna základní lidská práva a svobody tvoří skupiny, resp. sféry, které obalují onu podstatu a tvoří tak jistou hierarchickou strukturu, kde složka (představme si obal nebo slupku), která je blíže podstatě, středu celého systému, má vyšší váhu a postavení a nemůže být omezena ve prospěch složky podstatě vzdálenější. Během toku času prozatím docházelo k neustálému pozvolnému procesu rozšiřování vrstev, které podstatu obalují a současně i k vzájemnému prostupu mezi vrstvami.

    

    Tento proces je obrazem vývoje lidské společnosti a v jeho rámci je reakcí zejména na socioekonomický, politický a bezpečnostní vývoj a na hospodářský rozvoj a rozvoj životní úrovně. V rámci sfér dochází k posunům, kdy se na úkor jednoho práva, nebo vrstvy, upřednostňuje jiné z důvodů, které se v tu dobu zdají jako racionální a správné. Ilustrací tohoto procesu jsou tzv. „ekologická základní práva“, která představují poslední objevivší se skupinu lidských práv, a která se ve světle obav o osud Země a obav z globálního oteplování atd. posunují v hierarchii výše na úkor práv jiných.

    

    Kolem podstaty (středu) této pomyslné koule však existuje vrstva, kterou nelze omezit, resp. v jejích základních rysech by k jejímu omezení v moderních liberálně demokratických společnostech nemělo docházet, a to za žádných okolností. Tato práva nemohou být derogována jiným právem.

    

    Naznačenou hypotézu potvrzuje např. i Karel Eliáš: „právě dějinné východisko přirozených osobnostních práv v českých zemích spatříme v rakouském ABGB z roku 1811, který v § 16 a 18 v duchu osvíceneckého liberalismu a racionalismu rozlišuje mezi: (a) právy vrozenými (angeborne Rechte), vyplývajícími ipso facto z povahy osobnosti, z nichž můžeme uvést na prvém místě subjektivní přirozené právo žít, neboť žijeme bez ohlednu na stát, kmen, rod, církev nebo jakoukoli jinou společenskou autoritu, která by byla zákonodárcem; hovoříme proto také o právech nezadatelných; srov. čl. 1 Listiny; (b) právy nabyvatelnými (erwerbliche Rechte) neboli subjektivními právy zadatelnými společenskou autoritou (zákonodárcem).“66

    

    Hierarchie základních lidských práv a svobod se fakticky odvíjí od hierarchie základních zásad/hodnot. S odkazem na Ronalda Dworkina je v rámci této hierarchie hodnot na první příčce, jakožto nejzákladnější a nejzásadnější právo a hodnota, rovnost. Dworkin v této souvislosti uvádí: „...nejzákladnějším z práv je určité pojení práva na rovnost, jež nazýváme právem na rovnou pozornost a úctu“67. Těmito slovy pak Dworkin nemíní formální nebo faktickou rovnost, nýbrž rovnost v přirozenosti (důstojnosti), rovnost, jenž vyplývá z lidské přirozenosti. K tomuto dodává, že „...tradiční práva jsou odvozená, nikoli však z nějakého abstraktnějšího obecného práva na svobodu jako takovou, ale z práva na rovnost.“68 V této souvislosti lze vzpomenout Aristotela: „kdyby si lidé byli zcela rovni, tak by měli stejné vlastnosti a společenský vývoj by byl výrazem dějinné nahodilosti, kdyby si byli zcela rozdílní, tak bychom nemohli mluvit o lidské přirozenosti.“69

    

    Strukturu základních hodnot lze v kontextu řečeného tudíž vystavět jako rovnost70 v důstojnosti (a v právech), svoboda,71 spravedlnost, právní jistota, a solidarita.72

    

    Základem a nejblíže středu oné pomyslné koule je tedy rovnost v přirozenosti, tj. rovnost v důstojnosti a v právech, kterou přirozeně následuje konkrétní vyjádření jejích prvků, tj. zejména práva na život. Na téměř stejném stupínku je lidská důstojnost a nedotknutelnost osoby, kterou následují její složky a ty pak další práva - zákaz mučení, krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení, nebo trestání, zákaz otroctví, zákaz nucených prací nebo služby73, zákaz diskriminace, právo na soukromí, právo vlastnit majetek, domovní svoboda, listovní tajemství, atd.

    

    1  Mocí ustanovující se nemíní pomyslný první lid, který si kdysi (obrazně) dal ústavu, jejímž prostřednictvím vdechl život moci ustanovené. Mocí ustanovující se míní obecná a stále přítomná moc lidu, který má v každou chvíli možnost moci ustanovené její „privilegia“ odejmout, neboť jeho moc je neomezené a neomezitelná – v opačném případě by každý jiný než první lid žil pod diktátem právě prvního lidu. K tomuto například srov. Kis, J. Constitutional Democracy, New York, 2003.

    Důvodů, proč je přenesení moci na stát výhodnější, je celá řada. Kupříkladu jím organizované donucení za účelem zachování společensky uznaných hodnot je ekonomicky výhodné, neboť by k jejich zachování jinak musel přistupovat každý ze své vlastní iniciativy. V této souvislosti lze poukázat na Thomase Hobbese, který uvedl: „..zákony přírody, jako spravedlnost, ekvita, skromnost, milosrdenství a – zkrátka – činit jiným tak, jak chceme, aby se činilo nám, samy o sobě, bez děsu z nějaké moci, která by zapříčinila, se budou dodržovat, odporují našim přirozeným vášním, jež nás vedou k stranickosti, pýše, pomstě apod. Úmluvy bez meče jsou pouhá slova a nemají žádnou sílu, aby člověka zajistily...“ Dále Hobbes uvádí, proč lidé, na rozdíl od jiných společenských tvorů, vyžadují k udržení svého společenství určitou formu donucení, resp. formuluje kritéria, při jejichž naplnění by ani v případě lidí nebylo donucení třeba. srov. Hobbes, T. Leviathan, Oikoymenh, Praha, 2009, s. 117 až 120.

    2  K tomuto srov. Morávek, J. O odpovědnosti. In Stránský, Zapletal, Antlová a Blažek (eds.) Pracovní právo 2018. Náhrada nemajetkové újmy v pracovním právu, ochrana zdraví při práci a aktuální otázky nemocenského pojištění. Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, Masarykova univerzita. Brno. 2019. sv. 645. s. 95 – 108.

    3  V této souvislosti se nabízí vzpomenout Häberleho dictum: „neexistují žádné právní normy, existují toliko interpretované právní normy“ (srov. Holländer, P. Filozofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, s. 214.); podobně také O. W. Holmes (srov. Holmes, O. W. The Path of Law, Harvard Law Review, 10, 1897, str. 457 a násl.)„Predikce toho, co soudy ve skutečnosti udělají a nic více, to je podle mne právo.“ K této tezi by bylo možné argumentovat slovy Tomáše Sobka, který odkazuje na Jeremy Waldrona „..zákon je vnitřně inkoherentní, protože v parlamentu vznikl jako kompromis protichůdných zájmů. Jeho nedokonalost je vlastně cenou za to, že vůbec získal politickou podporu. Jeremy Waldron argumentuje, že soudci by měli být zdrženliví v tom, aby tyto nedokonalosti zákonů opravovali, protože tím přepisují zákon na něco, co je sice více koherentní, ale co by politickou podporu v parlamentu nezískalo, co tedy postrádá demokratickou legitimitu. Navíc, když soudce opraví zákon v určitém směru, pak jako by přidal v parlamentu hlasy té frakci, která chtěla zákon v této podobě. Ostřeji formulováno: Jako by si soudce sám sedl do parlamentu a tam hlasoval spolu s někým a zároveň proti někomu.“ (Sobek, T. Právní myšlení. Kritika moralismu, Aleš Čeněk, Praha – Plzeň, 2011, pozn. č. 495). K tomu jen tolik, že soudce nejen, že by měl, on musí nedokonalosti opravovat, vždy však s přihlédnutím k účelu a smyslu, kterého by přijetím předpisu sledoval racionální zákonodárce – tím se dostáváme k další otázce, který zákonodárce je ten racionální, když je zákonodárný sbor tvořen houfem sice zástupců lidu, nicméně zpravidla neodborníků ve vztahu k té problematice, kterou se snaží normovat. Dle všeho je jím ten, který právě v kontextu a s respektem ke společenské smlouvě (výchozímu hodnotovému schématu) a při zohlednění a s respektem k pravidlům objektivní, resp. pozitivní morálky (srov. Morávek, J. Model práva – vztah práva a morálky. Praha: Linde. 2013), přijímá právní normu. Jde tedy o fikci a ideál. Soudce by se v kontextu těchto skutečností měl k předpisu postavit tak, že zákonodárce chtěl s respektem k těmto skutečnostem a všem souvisejícím faktorům přijmout (v mezích slov normativního právního aktu a pravidel interpretace) tu nejlepší možnou právní normu. Jedná se o nedokonalý koncept. Pro vládu většiny v podobě moderní liberálně demokratické republiky však zatím nic lepšího vymyšleno nebylo. K otázce vůle zákonodárce se vyjadřuje zajímavě rovněž např. Moore (Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 266, resp. v Natural Law Theory of Interpretation. In Southern California Law Review, vol. 58, 1985, s. 351), či z části kriticky Raz (Raz, J. Intention in interpretation).

    4  Srov. Montesquieu, Ch. O duchu zákonů, Aleš Čeněk, Dobrá Voda, 2003, s. 100.

    5  Srov. Holländer, P. Filozofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, s. 85.

    6  Srov. Veverka, Buguszak, Čapek, Základy teorie práva a právní filozofie, CODEX, Praha, 1996, s. 127.

    7  Srov. Veverka, Buguszak, Čapek, Základy teorie práva a právní filozofie, CODEX, Praha, 1996, s. 198.

    8  Srov. Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 41.

    9  Celé srov. Morávek, J. Osobní potřeba – neurčitý právní pojem?. Právní rozhledy, 2010, sv. č. 24.

    10  V tomto směru rovněž T. Hobbes uvádí: „Naši právníci se shodují, že zákon nemůže nikdy odporovat rozumu a že zákon není litera, tedy jakýkoli její výklad, nýbrž jedině ten, jenž odpovídá úmyslu zákonodárce...nemyslí se jakýkoli soukromý rozum, neboť jinak by v zákonech bylo tolik rozumů, jako je jich ve scholastice...proto tím, co vytváří zákon a právo, není iuris prudentia či moudrost podřízených soudců, nýbrž rozum tohoto našeho umělého člověka, státu, a jeho rozkazy.“ srov. Hobbes, T. Leviathan, Oikoymenh, Praha, 2009, s. 189.

    11  K tomuto srov. například Morávek, J. Skončení pracovního poměru - emancipace v pracovním právu? in Bělovský, P. (eds.) Caro amico - 60 kapitol pro Michala Skřejpka aneb Římské právo napříč staletími. Praha: Auditorium.

    12  K obrazu rozumného zákonodárce srov. Rawls, J. Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, s. 213.

    13  K takovým pravidlům v zásadě může zákonodárce dospět, pokud bude aspirovat o úplné naplnění všech osmi pravidel vnitřní morálky práva. K morálce práva srov. Fuller, L. L. Morálka práva, OIKOYMENH, Praha, 1998, nebo Morávek, J. Model práva – vztah práva a morálky. Praha: Linde. 2013.

    14  K tomuto srov. Morávek, J. Právní předpisy, právní normy, legislativní aktivismus a právní jistota - právní úprava pracovněprávních vztahů v České republice in Sborník z konference Bratislavské právnické fórum 2015, Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislavě, Bratislava, 2016.

    15  Srov. Holländer, P. Filozofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, s. 85.

    Dále ve vztahu k účelu Jhering také uvádí: „Možnost užitku tvoří konečný účel a zároveň kritérium každého práva. Právo bez možnosti užitku s ním spojeného je ničím.“ srov. Jhering, R. Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. 3. díl. 5. vydání. Lepzig: 1906, s. 350.

    16  Srov. Ehrlich, E. Judical Freedom of Decision: Its principles and Object. In Brüncken, E. (ed.). Science of Legal Method: Selected Essays. Biblion Life, 2009, s. 61.

    17  K tomuto viz Morávek, J. O odpovědnosti. In Stránský, Zapletal, Antlová a Blažek (eds.) Pracovní právo 2018. Náhrada nemajetkové újmy v pracovním právu, ochrana zdraví při práci a aktuální otázky nemocenského pojištění. Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, Masarykova univerzita. Brno. 2019. sv. 645. s. 95 – 108.

    18  Ta tak (zpravidla) i činí. V této souvislosti viz například: Nejvyšší soud ve věci sp. zn. 21 Cdo 992/99: „... Objektivní právo předpokládá, že výkon práva směřuje k uskutečnění cíle sledovaného právní normou. Jestliže však jednající sice koná v mezích svého práva, ale prostřednictvím realizace chování jinak právem dovoleného sleduje poškození druhého účastníka právního vztahu, jedná se sice o výkon práva, ale o výkon práva závadný, kdy jednání a jeho výsledek se snad zcela shodují s výsledkem, který mělo právo na zřeteli, ale kdy jednání bylo učiněno nikoliv za účelem dosažení výsledků, k jejichž docílení byla jednajícímu propůjčena ochrana, nýbrž aby bylo dosaženo výsledků jiných, které jsou jinak považovány za nevítaný vedlejší následek tohoto jednání. Takový výkon práva, i když je se zákonem formálně v souladu, je ve skutečnosti výkonem práva jen zdánlivým; účelem zde není vykonat právo, ale poškodit jiného, neboť jednající v rozporu s ustálenými dobrými mravy je přímo veden úmyslem způsobit jinému účastníku újmu, zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právní normou zůstává pro něho vedlejší a je z hlediska jednajícího bez významu. Toto zneužití výkonu subjektivního práva (označované rovněž jako šikana), kdy je výkon práva ve skutečnosti toliko prostředkem umožňujícím poškodit jiného účastníka pracovněprávních vztahů, ustanovení § 7 odst. 2 zák. práce nepřipouští...“ či Nejvyšší soud České republiky ve věci sp. zn. 21 Cdo 624/2001: „…Takový výkon práva, i když je se zákonem formálně v souladu, je ve skutečnosti výkonem práva jen zdánlivým; účelem zde není vykonat právo, ale poškodit jiného, neboť jednající v rozporu s ustálenými dobrými mravy je přímo veden úmyslem způsobit jinému účastníku újmu, zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právní normou zůstává pro něho vedlejší a je z hlediska jednajícího bez významu. Toto zneužití výkonu subjektivního práva (označované rovněž jako šikanózní výkon práva), kdy je výkon práva ve skutečnosti toliko prostředkem umožňujícím poškodit jiného účastníka občanskoprávních vztahů, ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. nepřipouští...“

    19  K tomuto srov. Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009.

    20  Srov. Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 237
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		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Ochrana osobních údajů podle obecného nařízení o ochraně osobních údajů (nejen) se zaměřením na pracovněprávní vztahy.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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