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Uvod 7

1 UVOD

O poslani a smysluplnosti filozofie se odedavna vedou vasnivé a rozlicné
spory. V nekoncici debaté mizeme narazit na nejriznéjsi postoje, od tako-
vych, kdy je filozofie pfedstavena jako néco navysost zavazného az posvat-
ného (viz napi. Platonova jeskyné), az po takové, kdy je filozofie zcela
znevazovana a vykazana kamsi na periferii jako zcela zbyteéné Usili hrstky
neuziteCnych intelektuali. Avsak skutecnost, ze filozofie v nasi kultufe exis-
tuje jiz n€kolik tisicileti, mizeme piece jen pokladat za doklad jejiho urcitého
vyznamu a moznd i potiebnosti. Zda se vsak, ze filozoficka reflexe ¢lovéka
a jim prozivaného svéta uskuteciiovana bez pomoci meéfticich piistroji, kdy
jedinym ,,nastrojem* je pouhd myslenka, je pro mnohé z nas pomocnikem pro
porozuméni sob¢ a pro orientaci ve svéte, ktery zijeme. Po filozofii se ¢lovek
ohlizi zejména tehdy, kdyz se zabyva problémy, které jsou pro ného rele-
vantni a jejichz uchopeni povazuje za potiebné, avsak tzv. prakticka feseni
nejsou po ruce.

Starofecky filozof Thales pry jednou, prochézeje se v hlubokém filozofic-
kém zamysleni a pozoruje hvézdy, spadl do jamy. Thracka sluzka se mu kvili
tomu vysmala. Tato historka mtize poslouzit dokonce jako definice filozofie:
»Filozofie je takové usilovani, kterému se sluzky sméji.“ Avsak nikoli bez-
divodné jsme nedtivétivi k jalovému mudrovani, které ignoruje realné pie-
kazky a stoji tak clovéku v cesté k nalezeni smyslu v jeho zivoté. Abychom
vSak diky nedivéie neupadli pro zménu do nezavazného uvazovani, které by
nikomu nevadilo, ale také nic nedalo, rozhodli jsme se hledat ve filozofickém
odkazu podnéty vyuzitelné v praktickém Zzivoté dnesniho ¢lovéka i v praxi
soucasné mediciny. Pokusili jsme se jistou popularné-nau¢nou formou zpro-
stiedkovat nékteré filozofické pohledy tém ¢tenaitim, kteti chtéji ve svém ro-
zuméni svétu jit do vétsi hloubky a nemaji dostatecnou predbéznou pripravu
ve filozofii, aby mohli tuto praci vykonat sami.

Okruh témat, ktera jsme vybrali, vychazi z potieb 1ékaiské etiky. Ve vy-
béru jsme byli vedeni jednak profesnim zaméfenim obou autorti vyucéujicich
filozofii a etiku na lékafské fakulté a spolupracujicich na grantovém tukolu,
jehoz jednim z cilt je oziejmit filozofické zaklady soucasné 1ékarské etiky,
jednak povahou 1ékatské etiky jako takové.

Stephen Toulmin se v jednom svém textu zamysli nad roli 1ékaiské etiky
v soucasné filozofii a dochazi k zavéru, Ze nutnost fesit kazdodenni problémy
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I1ékaiské etiky pomohla obecné etice vratit se ke kontaktu se svétem soucas-
ného ¢loveéka [1]. Jestlize hledame filozofické zaklady lékatské etiky, nezby-
va nez vybirat pravé ta témata, ktera vychazeji z reflexe otazek vynotujicich
se v souvislosti se zdravim a nemoci, a z reflexe problému aktualizujicich se
v kontextu konfrontace s konecnosti lidského zivota. Jde o témata tykajici se
kazdého ¢loveka a uchopitelna jen v konkrétnich souvislostech jeho exis-
tence.

Publikace, kterou zde predkladame ¢tenaiim, nemuize a nechce slouzit
jako nahrada studia ptivodnich filozofickych textd. Jejim ucelem je spise po-
dat piehled zavaznych koncepci, chee byt vice privodcem po relevantnich fi-
lozofickych vhledech nez nezavislym filozofickym textem. Predev§im by
méla pomoci zdjemetim o problematiku lékarské etiky, aby porozuméli filo-
zofickym zakladtim, ze kterych tento novy obor vyrista. Jsme presvédéeni,
ze vydanim této knihy vypliiujeme mezeru, kterd v nasi literatufe existuje.
Lékarska etika jako obor se u nas v poslednich dvanacti letech celkem zdarné
rozviji, za¢inaji byt dostupné zakladni cizojazy¢né texty, objevuji se i pu-
vodni ¢eské publikace. Tomuto procesu vsak chybi oteviend diskuze filozo-
fickych vychodisek, ktera stoji za riznymi tezemi 1ékai'ské etiky. Je tomu tak
proto, ze na rozdil od zemi zapadni Evropy a Severni Ameriky, kde v po-
slednich desetiletich myslenkovy vyvoj a spoleensky dialog o riznych oze-
havych tématech pokracoval, ve stfedni a vychodni Evropé byl tento proces
na dlouhou dobu zablokovan. ,,Zeleznd opona“ mezi staty tehdejsiho socia-
listického bloku a zapadnimi demokraciemi byla v né¢em propustnéjsi, v né-
¢em nepropustna. Odborné medicinské informace stejné jako védecké po-
znatky z mnoha jinych oblasti k nam pfichazely do uréité miry nerusené,
avsak vymeéna informaci v humanitnich védach, a to nejvice ve filozofii, byla
témei Upln¢ zastavena, protoze zde byla pfipustna pouze oficialni doktrina
(marxizmus-leninizmus), ostatni byly podezielé. Tato ,.statni filozofie* po-
stupné degradovala do podoby velmi zjednodusené ideologie, ktera jiz nebyla
s to v jakékoli polemice obstat, a proto byla hajena jedinym zptisobem — zad-
nou polemiku prosté nepfipustit. Mnozstvi pivodnich filozofickych praci
i prekladi, které jiz byly vydany, doklada, Ze filozofie sama ma u nas v po-
slednich dvanacti letech ptiznivéjsi podminky a snazi se je zhodnocovat. Jeji
vaznost v obecném povédomi a ochota odbornikt jinych profesi se filozofii
vazné zabyvat vSak rostou podstatné pomaleji. Véfime, Ze tato publikace po-
muze probudit vétsi zajem o filozofickou reflexi mezi zdravotniky a snad
i v $irSim okruhu pfemyslivych laikt.

Autori
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2 POSTMODERNI DOBA

Chceme-li uvazovat o soucasné filozofii, méli bychom si nejprve ujasnit,
v jaké historické epose vlastné filozofujeme. Jak ukdzeme podrobnéji dale, je
to dalezité proto, ze v poslednich desetiletich se skute¢né mnohé zménilo jak
v zivotnim stylu lidi, tak i v jejich postojich a hodnotach. Zména je tak na-
padna, ze se dokonce hovoii o vstupu do nové epochy. Nejcasteji se tato nova
epocha oznacuje jako postmoderni doba, v niz probihd postmoderni mys-
leni, je tvofeno postmoderni uméni a tape nebo kiepci postmoderni clovek.
Co je pro tuto dobu charakteristické, si nejlépe ukazeme, kdyz vyjdeme z je-
jiho nazvu.

Termin postmoderni nas uvadi do urcitého paradoxu. Kdyz se zena ob-
I¢kne pro slavnostni pfilezitost, mohou byt jeji Saty zastaralé, klasické nebo
moderni, v extrémngéj$i podobé hypermoderni. Podobné v zivotnim stylu se
muze ¢lovek drzet tradic, nebo byt moderni ¢i snad i hypermoderni. Co ale
mame rozumét pod pojmem postmoderni, tedy co mize byt dal za moderni-
tou? Termin postmoderni nas chce upozornit, ze to, ¢eho jsme si tak cenili,
a to, co bylo pro nas moderni, je nenavratné pry¢. Proto je pro porozuméni
postmoderni dobé nutné uvazovat o tom, co bylo nosnym idedlem moderni
doby a ve kterych dulezitych bodech tento ideal zklamal.

2.1 Projekt moderny

V kontextu debat o moderni a postmoderni dob¢ se Casto uziva termin pro-
jekt moderny. Co timto terminem myslime a kterého obdobi se tyka? Projekt
moderny byl skute¢né projektem. OvSem ne ve smyslu jednozna¢né defino-
vaného planu, ktery je nékym pfichystan k realizaci a schvalen pfislusnou in-
stituci. Projekt moderny byl spiSe vizi sdilenou mnoha vzdé¢lanci své doby,
vizi, o které vétSina z nich predpokladala, ze bude akceptovana a v dohledné
dobé¢ uskutecnéna. Zakladem této vize byla vira v lidské rozumové schop-
nosti, které dokazou rozlustit vSechna tajemstvi svéta, cloveék pak diky po-
znéni prirodnich zakont bude schopen ovladnout pfirodu a vybudovat pro
sebe lepsi svét. Kazdy krok dopiedu v ziskavani novych poznatkil a novych
vhledt je ve své podstaté dobry. Pri pouziti spravné metody je pozndvani
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svéta objektivni, na lidské subjektivité nezavisle [4]. Takovou spravnou meto-
dou schopnou pfinéset spolehlivé a objektivni informace o svété se méla stat
véda. To proto, Ze je zalozena na pozorovani a méfeni, na vypoctech a na ex-
perimentu, jeji soudy jsou prevazné induktivni, umoziuje poznavat svét ra-
cionalné, s vylou¢enim riznych subjektivnich motivii vychazejicich z méné
racionalnich slozek lidské psychiky. Raciondlni a na védecké metodologii za-
lozené poznani je pravdivé, ditkazy obhajitelné a opakovatelnosti svych vy-
sledkii prokazatelné, proto bude ¢asem pfijato vSemi lidmi, a tak vyznamnym
zptisobem prispéje ke sjednoceni lidstva.

Druhym dilezitym motivem projektu moderny bylo osvobozeni c¢lovéka
Jjako jedince i jako lidského spolecenstvi. Nartstajici ,,osvobozovani® moder-
niho ¢loveéka mélo vychazet z raciondlniho ovladnuti svéta. Porozuméni pti-
rodnim principiim a racionalni vyklad jevl v pfirodé¢ mély umoznit zbavit se
omezeni danych nejriznéj§imi povérami a dodat odvahu k postupnému osvo-
bozovani se od omezujiciho vlivu nadbozenskych nazort. Rozvoj techniky
obzivy a krok za krokem zmensoval nebezpe¢i mnohych nemoci, piestoze to
na druhé strané¢ zvySovalo nepohodli dané potfebou tyto zisky udrzovat.
Rozvoj dopravy a informatiky vyznamnym zpisobem vymanil ¢lovéka
z pevné vazby na regionalni zaklad jeho existence. Demokratické usporadani
moderni spole¢nosti otevielo moznost pro racionalni dohodu o tom, které
hodnoty budou ve spole¢nosti realizovany a jakym zptisobem bude dosazeno
stanovenych cilti.

2.2 Zdroje moderniho mysleni

Projekt moderny se prosadil a vnesl obrovské pozitivni (ale i negativni)
zmény do zivota novoveékého Cloveéka. Kdyz zvazujeme, pro¢ pravé nase
Euroatlanticka civilizace dosahla tak velikého pokroku, nase uvahy nas ve-
dou zpét k jejim civilizacnim a myslenkovym koreniim. Cesky filozof Jan
Patocka zdiraziuje ve svych pracich, napt. v Kaciiskych esejich [14] velky
vyznam zrodu antické filozofie, jejimz zakladem byla reflexe, vidy znovu
a znovu prezkoumavajici existujici teze a myslenkova vychodiska, postup, kdy
odpovédi vyvolavaji hlubsi otazky, a ty motivuji ke kvalitnéj§im fesenim, a to
je situace dialogu. Na rozdil od mytt, které vzdy jiz pfedem znaji odpovédi
na nejpalcivejsi lidské otazky, evropska filozoficka tradice spociva predevsim
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v kladeni otazek a v propracovavani jejich nejvhodnéjsich formulaci. Odpo-
veéd’ je vzdy jenom provizorni, v kazdé dob¢ znovu a vlastnim zpsobem for-
mulovana. Historickd zkusSenost ukdzala, ze timto zpisobem je mozné
dosahnout pozoruhodnych vysledkt. Opakované revize dosavadnich vycho-
disek a nalezenych feSeni vedou ke koherentnimu obrazu svéta, i nadale
schopného dalsiho vyvoje. Védomi nedokonalosti aktudlniho modelu je mo-
hutnym stimulem pro nové reflexe, pro nové reformulace zakladnich otdzek
a pro nové pokusy o jejich feseni. Vira v moznost stialého pokroku v pozna-
vani svéta je hlavni ideou této linie evropského mysleni, jakymsi jejim moto-
rem.

Dulezitou soucasti vize moderniho ¢lovéka bylo presvédceni o dosazitel-
nosti apodiktické jistoty v pozndni sveta. 1 pro toto piresvédceni miizeme hle-
dat historické koteny. Anticka filozofie sice pfinasi moznost neustavajiciho
rozvoje, apodiktickou jistotu ale neskyta. Bylo tfeba hledat jinde. Vyznam-
nym zékladem evropské civilizace je kiestanstvi. V kontextu kiestanského
mysleni je zakladatelem tohoto nabozenstvi sam bth. Kristus byl vtélenym
bohem, jeho sdéleni jsou proto nepochybné pravdiva. 1 kdyz Kristus sam (po-
dobné¢ jako Buddha nebo Sokrates) nesepsal zadné dilo, natoz pak teologicky
traktat, byla v evangeliich zaznamenana fada jeho autentickych vyrokt. Proto
ptrevladal nazor, Ze je mozné povazovat evangelia za absolutné pravdiva sdé-
leni. Vypreparovat z téchto sdéleni pravdu o svété se zdalo byt fesitelnym
ukolem. Kristus sam ptece slibil pfi plnéni tohoto tkolu pomoc. A skute¢né
muzeme jiz od pocatku rozvoje kiestanstvi pozorovat usilovnou snahu for-
mulovat stale lépe evangelickou pravdu. Za vrchol snazeni mizeme povazo-
vat Summu theologickou sepsanou Tomasem Aquinskym (Cesky pieklad
1937-1940). Jde o skutecné fascinujici dilo, o intelektualni gotickou kated-
ralu, ve které je vSe vzajemn¢ provazéano a raciondlné a piehlednym zpiso-
bem uspotfadano. Materialni i duchovni svét je popsan v souvislé jednoté
a také misto ¢lovéka v fadu prirody i nadsmyslového svéta je zde jasné argu-
mentovano. V dalsim vyvoji evropského mysleni se ale ukazalo, ze filozofie
a teologie Tomase Aquinského neni jedinym moznym vykladem kiestanstvi.
Jiz v 16. stoleti, po¢inaje Lutherem, severni a severozapadni Evropa postupné
opousti katolickou tradici a buduje vlastni vérouku vychazejici z vlastniho
porozumeéni biblickym textim, anticipovanou Husem a husitstvim. Diky
tomu se objevuje rada vykladii, ne vidy vzdjemné slucitelnych.

Na pocatku moderni doby tedy stoji zklamadni — univerzalni a véénou pravdu
o ¢lovéku a o jeho svété se vykladanim biblickych textt vydobyt nepodatilo.
Ukazalo se, ze duchovni védy nepfinaseji takovou jistotu, jaka byla oceka-
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vana. OvSem opustit presvédceni o dosazitelnosti apodiktické jistoty v po-
znani svéta ziejmé nebylo snadné. Proto ambice ziskat pravdu, ktera by po-
skytovala jistotu, nebyla opusténa, byla prenesena tam, kde se zdalo, ze by
mohla byt uchopena, do oblasti védeckého poznani.

Usilovani uéenct se pozvolna pfesouva z Cetby a interpretaci text do ro-
viny pozorovani a experimentu. Tento proces by bylo mozno dolozit fadou
jmen. Nejvice vSak v ném jako jeden ze zakladateli nového trendu ve védé
proslul anglicky lord kanclét Francis Bacon (1561-1626), ktery se proslavil
uplatiiovanim tzv. indukce, jez umoziuje ptechod od jednotlivych faktd
k obecnym zavérim. Z faktu, ze vSechny zji§téné prvky urcité tiidy maji
jednu vlastnost, se stanovi zavér, ze vSechny prvky této téidy maji tuto vlast-
nost. Tato metoda je dnes tak bézna, Ze si jiz ani neuvédomujeme, jak pie-
vratna byla ve své dobé. Druhou peceti, kterou Bacon vtiskl novovéku, bylo
presvédCeni, ze ¢loveék jiz nemlze nadale byt ve védeckém zkoumani pasiv-
nim pozorovatelem, ale musi poznavani aktivné iniciovat, pro coz se ujal na-
zev védecky experiment. Svét, o kterém se zacind mluvit jako o pfirode,
ptred nas své taje neptedklada jako dary pred panovnika, nybrz je pted nami
velmi dimysIné skryva. A tak badatel po vzoru tehdejsiho utrpného prava,
které Bacon ptimo zminuje, musi pievzit roli vysetiovatele. Aby tedy ptfiroda
nezapirala, musi byt analogicky piezkousena. Vyslech takto vedeny je expe-
riment, ten piirodu zaZene do kouta a ta pak uz nezapira. Usp&ného poznani,
védéni, védy se dosahuje timto postupem. Skryty motiv takového postupu je
kupodivu explicitné vyjadien samym Baconem vétou: ,,Védéni je moc.”
Pievazné pozitivni trvalé interpretace tohoto vyroku zpusobily to, ze druha
strana mince (védéni pro moc) ziistala na staleti pfevazné utajena. Filantro-
pickou interpretaci se utajeni uspésné dati udrzet vlastné az do dvacatého sto-
leti.

Preceniv ve védé metodu indukce a nedoceniv matematickou formalizaci,
nedokazal Bacon své nedohledné induktivni mnoziny sevtit do opravdu ge-
neralizujici formule. Na tomto misté se otevird nova moznost pro védu, které
se chopi a pfedznamena ji az do soucasnosti René Descartes. Jsou polozeny
zaklady matematické piirodovédy.

René Descartes zil v letech 1596-1650, latinsky byl nazyvan Renatus
Cartesius, coz bylo v té dobé zvykem u osobnosti, jez byly ve velké vaznosti
(odtud napft. pojem kartezianské mysleni nebo titul Husserlova spisu Karte-
zidnské meditace). V dilech Rozprava o metodé [2], Uvahy o prvni filozo-
fii a Principy filozofie dovadi metodu pochybovani do zavratného dusled-
ku, kdyz se ve sledu pochybnosti o veskerém poznani jako nepochybné
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zjevi samo pochybujici mysleni. To zaklada moznost nového zaloZeni filozo-
fie na ,,ja myslim* nebo 1épe na ,,sum*. Tuto moznost Descartes sim nereali-
zuje a spokojuje se pouze tim, ze by nas Buh pfece ve vécech poznani ne-
klamal. Neboli Descartes svét nejprve zbofi, ale jen proto, aby jej opét jako
stejny postavil. Spokojuje se tim, ze v poznani jistota existuje. Zda si moz-
nost, na kterou si sam jiz sahl, neuvédomil, nebo si ji naopak uvédomil az pti-
1i8, to jest i s tim, ze jeho doba by ji nestravila, asi nebude nikdy jednoznacné
objasnéno a zustane zahaleno tajemstvim. I v tomto je, zda se, Descartes vé-
ren svému heslu: ,,Kra¢im maskovan.* Takovou moznost se pokouseji usku-
te¢nit pozdéji napt. Kant a Fichte. Sam Descartes piijde jinou cestou. Bith nas
neklame a my, nase myslici ja, jsme vybaveni jaksi apriorné zakladnimi prav-
dami, coz jsou pro Descarta matematické intuice, na nichz jsou zalozeny ma-
tematické postulaty. Zde je praveé ta Descartova nedislednost, v niz v§ak po-
klada zaklady pro moderni védy. Zdklady matematiky jsou tak prikazné, ze
nepotiebuji ditkazu, prokazuje je intuice. Axiomy matematického mysleni
jsou tak vyroky, které neni mozno ovéfit, protoze neexistuji zadné dalsi vy-
roky, které by byly jesté zasadnéjsi, a jsou vlastné tak evidentni, Ze nepotie-
buji byt dokazovany. Jejich pravdivost potvrzuje zkuSenost a vysledky z nich
odvozené. Prosté to funguje. To je model také pro ostatni védy, pokud jde
0 to, jak jsou pojednany. Ktizovatka na cesté védy, z niZ se vydava na trium-
falni pochod uzasnych objevi a vysledkd, je praveé zde. Zde je rovnéz zaca-
tek mén¢ zjevné odvracené tvare onoho triumfu, jehoz prozatimniho vrcholu
jsme svedky.

Poznatelnost je opfena o vrozenou ideu nekonecného jsoucna a vrozenou
schopnost poznani, to jest, ze poznavajici je schopen rozkladat poznatky zis-
kané vjiemy v jednoduché a jasné ideje, které jsou samy v sobé pochopitelné.
Z jasnych ideji posléze skladame pravdivy, rozumu (rozvazovani) odpovida-
jici, obraz véci a svéta. Postup ,,more geometrico” (po geometricku) vychazi
ze stanoveni axiomu a s pomoci pravidel odvozovani dochazi k dalsim a dal-
$im pravdivym poznatkim, vyroktim. Descartes tak vlastné zahajil matema-
tickou (geometrickou) axiomatizaci prirody, jako axiomata slouzi zjevné
pravdy, na néz poznavajici rozum pievadi vSechny jevy; zde je pocatek pro-
gramu geometrizace védéni jako takového. Matematicka prirodovéda a z ni
vyrustajici védotechnika ziskala své zaklady. Déje lze od této chvile prevadét
na presné matematické vztahy a zachytit jako proces podiizeny zakonitosti,
kterou Ize rovnéz vyjadrit matematicky. Zaroven je mozné stanoveni prib&éhu
déje, a dokonce jeho predvidani. Matematika pfed Descartem jesté neposky-
tovala véd¢ metodu pro zkoumani véci.
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Prestoze véda nenaplnila Descartovu ambici, totiz aby ¢lovék poznaval
jako buh, cely svét v jednom pohledu, vime, Ze ve svém dal$im vyvoji véda
dokonce piekonala vSechna ocekavani do ni vkladana. Byla vypracovana
,,objektivni *“ védecka metodologie a jeji systematicka aplikace ptinesla vyso-
kou jistotu poznani, znovu a znovu potvrzovanou uspechy pfi jeji aplikaci
v lidské praxi. Kdyz dnes prehlizime védecky, technicky a technologicky roz-
voj v poslednich trech staletich, objevujeme neustavajici nardst nejriznéjsich
moznosti pro moderniho Cloveka, ale i trvajici akceleraci celého procesu.
Neni divu, ze véda a jeji uspéchy ovladly svét moderniho ¢lovéka. Védecky
rozvoj opakované potvrzoval, Ze piesun zajmu od duchovnich véd k védecky
zkoumatelnym jeviim, tedy k védam exaktnim, byl spravny. Tato zkuSenost
se odrazila i ve filozofii.

Auguste Comte (1798-1857), zakladatel pozitivizmu, byl jeden z prv-
nich, kdo programové¢ odmitl metafyzické tazani a védu prohlasil za jedinou
validni metodu poznavani svéta. Véda i filozofie by mély vychazet z danosti,
z faktd. Poznana a konstatovana fakta se mizeme pokusit uspotadat podle ur-
¢itych zakont, z poznanych zakonitosti pak miizeme predvidat budouci jevy.
Své jednani miizeme pfizplisobit poznanym zéakonitostem a svym ptredpoveé-
dim, které z nich vychazeji. Smyslem kazdé védy je vedet, abychom mohli
predvidat. Comte odmitl vSechny tvahy a vSechna tdzani, kterd ptekracuji
pozitivni skutecnost. Slovo pozitivni ma ve francouzstiné tfi vyznamy.
Pozitivni je néco skutecného na rozdil od néceho neskutecného, pozitivni je
to, co je smysluplné, uzite¢né a spravné (na rozdil od nesmyslného, neuzitec-
ného a nespravného), a konecné i to, co mizeme jednoznacné definovat
a co je jisté (napf. pozitivni pravo). Comte uzivé termin pozitivni ve vSech
téchto tfech vyznamech. Proto se jeho pozitivizmus pridrzuje pouze faktické
skutecnosti, tedy danych faktii, zabyva se vyhradné tim, co je uzitecné pro
spolecnost a drzi se pouze toho, co lze presné definovat. V tomto procesu fi-
lozofii ptislusi misto nikoli v Cele, ale v tylu, jako disciplin€, ktera dava vé-
dam logickou strukturu jakozto metodologie.

Podle Comta prochazi vyvoj lidského mysleni jak v jednotlivém c¢lovéku,
tak 1 v celém lidstvu vzdy tfemi etapami. V teologickém stadiu, které také
prochézi tfemi vlastnimi stadii (animizmus, polyteizmus a monoteizmus),
¢lovek hledd prvni pficiny a posledni cile a podle analogie se svym vlastnim
jednanim véfi, Ze za kazdym procesem je ukryta zvlastni ziva vile (duch,
bth). V metafyzickém stadiu Clovék misto nadptirozenych sil predpoklada ab-
straktni sily a entity a uziva abstraktni pojmy. Teprve v pozitivnim stadiu ¢lo-
vék opousti snahu porozumét pravé podstaté véci a zabyva se fakty a vztahy
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mezi nimi. Comte je t¢z zakladatelem nové védy, védy o procesech ve spole-
¢enském zivoté druhu, vytvofil i ndzev pro tuto novou védu — sociologie. Az
cela lidska spolec¢nost dospéje do pozitivniho stadia, opusti vSechny teolo-
gické a metafyzické principy, vedouci duchovni instanci bude rada pozitiv-
nich filozofl a sociologli, a moc bude svétena do rukou hospodarskych od-
bornik{i: bankéft, obchodnikil, tovarnikd a statkartu. I z tohoto kratkého
seznameni s Augustem Comtem vyplyva, ze si mizeme klast otazku, nakolik
se od metafyzickych predsudkl oprostil Comte sam a kolik predpokladid je
v jeho vychodiscich.

Filozofie Comta brzy ziskala fadu aktivnich zastanct. Z jeho ¢etnych na-
sledovniki zaslouzi zminku alespoit Herbert Spencer (1820-1903). Tento
anglicky filozof, ktery si osvojil n¢kolik védnich obort, vychazi ze stejnych
predpokladi — i on odmita zabyvani se metafyzickymi problémy, ukolem ¢lo-
veka je vnést rad do poznanych a popsanych jevii. Jiz né€kolik let pied vefej-
nym vystoupenim Charlese Darwina formuloval myslenku vyvoje a uzival
terminy jako ,,boj o existenci“ a ,,preziti nejzdatnéjsich“. Zakon vyvoje je dle
Spencera dynamickym principem vesker¢ skute¢nosti. Pokrac¢oval v rozvijeni
sociologie a k tomu ticelu shromazdil rozsahly fakticky material. Z jeho uvah
o uspofadani lidské spolecnosti je pozoruhodna kritika myslenky socializmu.
Statni socializmus by brzdil pfirozenou soutézivost, a to by za nékolik gene-
raci zpusobilo Gpadek celé spolecnosti. Pokusy statu fidit slozity hospodaisky
organizmus by vedly k vladé statni byrokracie, ktera by ochromila veskery
vyvoj. Individualni svoboda je pro Spencera nejvyssi hodnotou.

Ve dvacatém stoleti se pozitivisticka filozofie dale rozviji, od konce de-
vatenactého stoleti jiz pod ndzvem novopozitivizmus. Zakladni vychodiska
jsou obdobna, dilezitou ulohu v novopozitivizmu zaujima logika a problém
teci. Novopozitivistickou filozofii rozviji fada filozofi, nutno jmenovat pte-
devsim Bertranda A. W. Russela (1872-1970), vyznamna byla skupina
filozofl spolupracujicich v ramci Videfniského kruhu (1929-1938), je-
hoz ¢innost byla nasilné pieruSena po zaboru Rakouska Némeckem.
Nejvyraznéjsi predstavitelé Videnského kruhu jsou Rudolf Carnap
(1891-1970) a voln¢ prislusejici Ludwig Wittgenstein (1899-1951). No-
vopozitivizmus ma rizné varianty, ty vSak maji jednu sjednocujici linii, kte-
rou vyjadiil Wittgenstein ve svém Traktdtu logicko-filozofickém [22]:
»Soubor pravdivych vét je soubor piirodnich véd. Filozofie neni pfirodni
veéda. Smyslem filozofie je logické objasniovani myslenek. Filozofie neni
véda, nybrz ¢innost. Vysledkem filozofie nejsou ,filozofické véty’, nybrz
objasnéni vét.* Zakladatel videnského kruhu Moritz Schlick mini nazorem,
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ze ukolem filozofie je hledat a objasiovat smysl tvrzeni a otazek, néco po-
dobného.

Poné¢kud stranou tohoto vyvoje stoji rakousky a pozdéji anglicky filozof
veédy sir Karl R. Popper (1902-1994), jehoz filozoficky postoj se nazyva
kriticky racionalizmus. Kritika Karla Poppera se tyka predev§im védecké
metodologie. Ve své knize Logika védeckého zkoumani [17] popira jistotu
induktivniho potvrzeni védeckych hypotéz. Uziva jednoduchy ptiklad: Ani ti-
sic pozorovanych labuti nedokazuje s plnou jistotou, ze vSechny labuté jsou
bilé. Neni zpisob, jak vylou¢it moznost, ze dalsi labut’, se kterou se setkam,
falzifikaci. To je cesta, kterou véda pokracuje dopiedu. Z tohoto hlediska je
védecka pouze ta hypotéza, ktera je formulovana tak, aby byla poptipad¢ fal-
zifikovatelna. Ptikladem nevédecké hypotézy je idea boha, protoze ji nelze
védecky ani potvrdit, ale hlavné ani vyvratit. Svou nedivéru vic¢i moznosti
prokazat platnost védeckych induktivnich hypotéz aplikoval K. Popper i na
spolecenské procesy a systémy. Ve své dvoudilné knize Oteviend spolecnost
a jeji nepidtelé [18] odmita vSechny snahy konstruovat spole¢nost podle né-
jakého ptedchoziho planu (jak se o to ve dvacatém stoleti snazily zejména fa-
Sizmus a komunizmus). To vzdy nutné vede k potlacovani svobody jedince,
kterému je vnucovano jemu ¢asto cizi pojeti dobrého zivota. Neustdlé kritické
prezkoumavani hypotéz neni potieba jenom ve véde, ale i ve spolecenskych
naukach a v politice. Fungovani spole¢nosti je pfiméfenéjsi postupné napra-
vovat existujici konkrétni nedostatky a nespravedlnosti, tak jak se samy vy-
nofuji.

2.3 Moderni doba ve dvacatém stoleti

Pozitivizmus neni pouze odbornou zalezitosti filozofil, logikti a metodologi
veédy, v Sir§im pojeti znamena urcity zivotni postoj, ktery spo¢iva na vyse na-
znacenych zakladech: odmitnuti vSech metafyzickych otazek jako nefesitel-
nych pseudoproblémt a omezeni zdjmu na ,pozitivni“ danosti, tedy na
verifikovatelna fakta a na to, co je jednozna¢né a jednoznacné definovatelné.
Nékdy se pro podobny postoj uziva termin scientizmus. Ten oznacuje pie-
svédéeni, ze véda je jedinou metodologii kompetentni k poznavani a k popisu
svéta. Kromé presvédceni o vSemocnosti védy je uznavano pouze matema-
ticko-ptirodovédné poznani, pro které je doporucujici jeho neosobnost, raci-
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onalnost, empiri¢nost, formalizovatelnost a zejména kvantifikovatelnost. Po-
zitivizmus a scientizmus jako zivotni postoje postupné stale vice ovladaji
mysleni lidi konce devatenactého a vétsi ¢asti dvacatého stoleti. Vzhledem
k obrovskym uspéchtim, které v t¢ dob¢é dosahuje véda a védecky zpiisob
mysleni, je tento vyvoj srozumitelny. V hranicich pozitivitizmu a scientizmu
se ve dvacatém stoleti pohybuje vétsi ¢ast védct, védecky svét se stal spole-
¢enstvim lidi sdilejicich spole¢ny model svéta. Americka sociolozka Renée
Foxova [3] s usmévem (ale i s respektem) prisuzuje védeckému spolecenstvi
nékteré rysy nabozenskych sdruzeni. Rozpoznava zde specifickou obiadnost
tou dogmatiku. Prestiz védcl byla ve dvacatém stoleti vysoka. Pozitivisticka
vychodiska zacala byt uplatiiovana i v ekonomice, jak v teorii, tak i v fizeni
velkych ekonomickych subjekti. Védecky zaklad deklaruji i dvé totalitni
ideologie dvacatého stoleti, faS§izmus a komunizmus [13]. Nazev jednoho
z pilifd komunistické ideologie, védecky komunizmus, to jasné¢ dokumen-
tuje. Ale i faSizmus vyuzival a zneuzival nékteré prvky védeckého (dnes by-
chom spise fekli pseudovédeckého) mysleni. Rasova teorie uzivala védeckou
argumentaci. Pro nas dnes prekvapiva ochota némeckych 1ékaiti realizovat
tzv. norimberské zakony, které natizovaly usmrceni lidi s tézkym mentalnim
postizenim nebo jejich sterilizaci, byla do zna¢né miry dana jejich pozitivis-
tickym svétovym nazorem, redukujicim fenomén ¢lovéka na jeho biologic-
kou slozku. V té dobé mnoho I¢katt, biologtl, sociologii a politikli na celém
svété vétilo, ze by bylo dobré a uziteéné pecovat o kvalitu lidského druhu po-
dobnym zptisobem jako o jiné zivoc¢isné druhy: nekvalitni jedince k repro-
dukci nepfipustit, a naopak uspé$né jedince a nositele kvalitni genetické
vybavenosti vést k ochoté mit co nejvétsi rodinu.

Zvulgarizovana pozitivistickd vychodiska mizeme rozpoznavat i v kon-
zumerizmu. Konzumni ¢lovék zaméfuje v duchu pozitivistické filozofie
svou pozornost a svlj zajem na véci materialniho svéta, na véci pocitatelné
a méfitelné, problémy smyslu zivota a hodnotové orientace nechava jako ne-
teSitelné stranou.

2.4 Kiritické reflexe moderni doby

Ve dvacatém stoleti ptisobi fada filozofl, kteti upozornuji na slabiny poziti-
vistického a scientistického svétového nazoru a hledaji alternativni feseni.
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Mezi prvnimi z nich mizeme jmenovat Edmunda Husserla (1859-1938),
rodaka z Prostéjova. Svou fenomenologii oteviel cestu novému zptsobu filo-
zofického mysleni, kdy vSechny ptedpoklady véd je nutné podrobit epocheé,
tj. dat do zavorek, protoze nejde o dostate¢né evidence. Zejména ve své knize
Krize evropskych véd [10] podava zasvéceny vyklad mezi ,,pozitivistické re-
dukce ideje védy na pouhou védu o faktech®. Pise: ,,V naSich zivotnich uz-
kostech, jak slySime, nema nam tato véda co fici. Zasadn¢ vylucuje prave ty
veka, vydaného nejosudnéj$im pievratim: vylucuje otazky o smyslu nebo ne-
smyslnosti celé lidské existence™ (s. 27-28).

Nejslavnéjsi zak E. Husserla Martin Heidegger (1889-1976) pokracuje
v této linii a jednou z hlavnich myslenek jeho dila [8] je neredukovatelnost fe-
noménu clovék na ,,jsoucno mezi jsoucny . Tim, Ze je ¢loveék na svém byti
zainteresovan a je schopen svobodné¢ rozvrhnout nékteré moznosti svého zi-
vota, li§i se od vSech ostatnich tvori, a pfedevsim se tak vymyka z predmét-
ného jsoucna. Predevs§im zde Heidegger nachazi meze védecké redukce,
jakoz i generalizace védecky verifikovatelnych fakti o ¢lovéku. Zak obou
téchto myslitelti, fenomenologa Husserla a fundamentéalniho ontologa Hei-
deggera, Cesky filozof Jan Patocka (1907-1977), pokracuje v této linii mys-
leni. Presvéd¢ivym zptisobem ukazuje, ze ¢lovek si v kazdé dobé tvoti obraz
svéta, ve kterém zije, ten nikdy nevystihuje celou skute¢nost v celé jeji kon-
krétnosti a zivosti, a je proto s dobou piekonavan a dfive ¢i pozdéji revido-
van. Dominujicim modelem svéta se v 19. a 20. stoleti stal tzv. prirodovédny
model svéta stojici na védecké redukci (véda prinasi fakta o vécech védecky
studovatelnych) a na matematické abstrakci prostoru a ¢asu. Patocka ukazuje,
ze ¢lovek ve skutecnosti nezije ve védecky traktovaném svété, ale zije sviij
viastni prirozeny svet [16]. Ve dvacatém stoleti, kdy védecky pokrok jiz tolik
nefascinuje a stava se samoziejmou soucasti zivota moderniho ¢lovéka, na-
rusta rozpor mezi pievladajicim pfirodovédnym modelem svéta a svétem sku-
te¢né zitym. Zity svét se jevi byt mnohem barvitéjiim neZ svét konstruovany
v mezich reduktivni védecké racionality. Rozpor mezi obéma svéty pak lidé
casto fesi odklonem od omezujici racionality k nejriznéj$im formam iracio-
nality.



