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O autorech

Doc. MUDr. Jan Valka (nar. 1946)

Absolvent Lékafské fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V oboru plastické a estetické chirurgie
pusobi vice nez tricet let, odborné zkusenosti a dovednosti ziskaval na domacich i zahrani¢nich
pracovistich. V neddvné minulosti ptisobil jako prednosta na Klinice plastické chirurgie Lékaiské
fakulty MU v Brné¢, v soucasné dobé praque na brnénské privatni klinice plastické a estetické chi-
rurgle jako specialista v Urazové nemocnici a také jako vedouci 1ékat v prlvatnlm zafizeni se zamé-
fenim na estetickou ch1rurg11 Je jednim ze zakladatelti cévni mikrochirurgie u nds, v roce 1978 byl
spoluautorem prvni Uispésné replantace prstu v tehdeJ51 CSSR (J. Jakubik, J. Vilka, 1980), jako prvni
provedl prenos prstce z nohy na ruku, fibuly na cévni stopce a osteomyokutanniho laloku (J. Valka
a kol., 1988). Je spoluautorem monografii Chirurgie ruky (V. Kubdc¢ek a kol., 1982), Dekubity, pre-
vence, konzervativni a chirurgicka lécba (V. Riebelova, J. Vdlka, M. Franct, 1992, 2000). Je ¢lenem
Vyboru Ceské spolecnostl plastické chirurgie, mistopiedsedou Ceské spolecnosti estetické chirur-
gie a ¢lenem pracovni skupiny Védecké rady Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢lenem Evropské aka-
demie pro estetickou chirurgii, ¢lenem edi¢ni rady mezindrodniho periodika Acta Chirurgie
Plasticae. Své rozsihlé odborné znalosti piedava kolegiim také jako externi spolupracovnik Insti-
tutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze.

Doc. MUDr. Jan Méstak, CSc. (nar. 1944)

Po absolutoriu na Lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Praze ptsobil nejprve na chirurgickém
oddéleni NsP v Mosté, v letech 1974-1997 pak na Klinice plastické chirurgie 3. LF UK a FN
Kréalovské Vinohrady, kde také v roce 1989 habilitoval. Kromé vSeobecné plastické Chirurgie byla
jeho védeckovyzkumnad Cinnost zaméfena predevsim na problematiku oblicejovych rozstépu. Byl
hlavnim fesitelem nebo spoluiesitelem tif vyzkumnych dkolf rezortniho planu MZ CR, publiko-
val na 80 praci v naSich i mezinarodnich ¢asopisech a participoval na uc¢ebnich textech pro poslu-
chace lékarskych fakult. Po mnoho let byl tajemnﬂwm Hlavni problémové komise plastické chi-
rurgle MZ CR pro védu a vjzkum. Od roku 1976 je ¢lenem vyboru Spole¢nosti plastické chirurgie
JEP, je rovnéz ¢lenem vyboru Spolec¢nosti estetické chirurgie JEP, Mezinarodni spole¢nosti plas-
tické a rekonstrukéni chirurgie IPRAS a mnoha dalSich spolecnosti. Absolvoval dlouhodobé stu-
dijni pobyty a stdze v nékolika evropskych zemich, v USA, v Brazilii a v Argentiné. Nyni je pied-
nostou Kliniky plastické chirurgie 1. LF UK a FN Bulovka v Praze, vedoucim Subkatedry plastické
Chlrurgle IPVZ v Praze a vedoucim lékafem soukromé kliniky Esthé. Kromé mnoha jinych funkei
byl i predsedou predstavenstva Ustavu lékaiské kosmetiky v Praze, nejstarstho zdravotnického za-
fizeni estetické mediciny u nds. Je nositelem pamétni medaile za zasluhy a rozvoj plastické chi-
rurgie na Slovensku a drzitelem patentu za vynalez v oboru plastické chirurgie.

Doc. MUDr. Pavel Matonoha, CSc. (nar. 1946)

Autor kapitoly o anatomii nosu pracuje v Anatomickém utstavu Lékarské fakulty MU v Brné. Externé
pirednasi anatomii a fyziologii i na vys$Sich zdravotnickych $kolach v Brné. V ramci védeckovyzkumné
¢innosti se iadu let zabyva problematikou aterosklerotickych zmén v tepnach (mozkovych, véncitych
a tepnach koncetin) v experimentalnich podminkdch u zvifat i u ¢lovéka a moznosti farmakologic-
kého ovlivnéni ateroskler6zy. Doma i v zahranic¢i publikoval ptes 30 odbornych sdéleni.

Doc. MUDr. Vladimir Novotny, CSc. (nar. 1939)

Prispél do této publikace cennym pohledem antropologa. Poté, co absolvoval Lékaiskou fakultu
MU v Brné, pracoval zde jako anatom, morfolog a antropolog. V soucasnosti ptisobi na katedie
antropologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Zabyva se zejména neuromor-
fologit, identifikaci kostrovych poziistatkl, metodologickymi problémy antropologie, obecné systé-
movymi piistupy a humanologii.
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Podékovani

Vydani knihy je malo opakovatelnd ptilezitost podékovat nejen tém, kteii se bezprostiedné podileli
na vzniku dila, ale i vSem, kdo autora ucili, inspirovali a pomahali mu orientovat se ve svété i me-
diciné. Z téch mnoha bych chtél jmenovité vyjadrit dik svym ucitelim - profesorim L. Sukupovi,
V. Kubackovi, J. Michkovi, L. Batinkovi, J. Smahelovi, kolegim V. Riebelové a doc. J. Samohylovi.

Svym piimym spolupracovnikiim bych rad podékoval za profesionalitu, pratelské kreativni klima,
za tvarci kdzen i trpélivost s hlavnim autorem.

Za neocenitelnou pomoc pii realizaci knihy patif moje diky pani J. Kubové, za cennou spoluprdci
dékuji téz ThDr. V. Stépankovi, doc. PhDr. L. Joanidisovi, CSc., a prof. D. Uhlifovi, CSc. Za kvalitni
peroperacni dokumentaci vdééim dr. B. Bradnové.

Doc. MUDr. Jan Vilka

Mistoprisezné prohlaseni:
Vsechny pacienty na barevnych fotografiich operovali autori. Zadna z téchto fotografii neni tvarové upravena
pocitacem.
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Predmluva

Esteticka chirurgie zaujima vyznamné postaveni
ve spektru ¢innosti plastické chirurgie. Stejné
vyznamné misto v estetické chirurgii je pfisu-
zovano korektivnim operacim nosu. Nos je do-
minantou obliceje a jakékoli napadnéjsi zmény
v jeho tvaru a velikosti mohou vyvolat Skodoli-
bou pozornost a posméch okoli a byt pri¢inou
velkych dusevnich utrap. Esteticka rinoplastika
patii soucasné pii odstranovani kosmetickych
vad k nejtéz§im opera¢nim vykoniim co do ob-
tiznosti a pozadované preciznosti provedeni.

Esteticka chirurgie je obor, ktery ptina$i hodné
radosti, ale ¢asto i zklamani. Kazdy z plastickych
chirurgt si je dobie védom toho, jak nékdy s vniti-
nim uspokojenim piijima vysledky vlastni prace
a na druhé strané jindy probdi noci v nejistém
ocekavani dnii nasledujicich. U korektivnich ope-
raci nosu to plati dvojnasob.

Pii patrani v minulosti nenachdzime v nasem
odborném pisemnictvi dosud zddnou samostat-
nou monografii o rinoplastikach. V tom je beze-
sporu predkladana prace prioritni. Od vydani
knihy pani prof. MUDr. Heleny Peskové, DrSc.,
»Plasticka chirurgie kosmetickych vad®, kde jed-
na z kapitol zahrnovala operace nosu, uplynulo
bezmala 35 let. Nékteré poté vydané knizni pub-
likace o estetické chirurgii lze chapat spise jako
beletrii, ur¢enou predevsim laické verejnosti.

Autor predklddané monografie se, spolu
s antropologem a anatomem a za mého skrom-
ného pfispéni k problematice operaci nosu
u obli¢ejovych rozstépu, ujal ukolu z nejtézsich.
Podle mého nazoru velice spravné. Mezi odbor-
nou vefejnosti se totiz t&si velkému uzndni, kte-
ré je podminéno vynikajicimi vysledky vlastni
prdce, mnohokrat prezentované na sympoziich
a jinych odbornych setkanich plastickych chi-
rurgt. Navic ziskal autor nedocenitelné zkuse-
nosti béhem svého dlouholetého pobytu v za-
hrani¢i, pomineme-li uz jeho pusobeni jako
prednosty na brnénské Klinice plastické chirur-
gie a na tamni privatni klinice Laurea. Pro své
pedagogické schopnosti a mimoiadné odborné
znalosti se také stal externim spolupracovnikem
Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravot-
nictvi v Praze.

Kniha o korektivnich operacich nosu pred-
stavuje uceleny a vycerpavajici vyklad moderné
pojatych poznatkii o rinoplastikdch. Je nejen vy-
znamnym obohacenim nasi odborné literatury,
ale také nespornym piinosem pro zacinajicii po-
krocilé plastické chirurgy, stejné jako pro jiné
na této problematice participujici obory.

Doc. MUDr. Jan Méstak, CSc.
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1 Nos z pohledu antropologa

V hovorovém jazyce se slovem nos zpravidla
oznacuje charakteristickd ¢ast lidského téla, resp.
obliceje, ale in sensu stricto se mini vétSinou pou-
ze zevni nos (nasus externus), acCkoliv in sensu lato
k ,nosu” nalezi i kosténa dutina nosni (cavum
nasi osseum) a vedlejsi dutiny nosni (sinus nasales
seu paranasales) z hlediska anatomického, nehle-
dé na nescetné dalsi konotace.

Nos (lat. nasus, i, m.; fec. rhis, rhinos) je snad
nejexkluzivnéj$im ttvarem ¢i orgdnem lidského
téla. Trojboka pyramida s jemnou modelaci stén
vystupujici ze stfedu obliceje, jehoz je ustied-
nim formotvornym elementem, v§ak ,,nevycniva“
z povrchu téla napadné jen ve fyzickém slova
smyslu, ale v raznych souvztaznostech ,vystupu-
je“ z hranic pouhé télesnosti k mnoha pfesahtim
ze svéta materidlniho, jimZz se zabyva biologicka
¢i fyzickd antropologie (pfirodni védy, resp. sci-
ences, napt. medicina), do mnoha dalsich ,svétt“
dusevnich i duchovnich, jimiz se zabyvaji védy
spolecenské, napi. psychologie, sociologie, kultu-
rologie, zkratka humanities, ale predevsim kul-
turni a socidlni antropologie. Nos ma dimenzi ne-
jen fyzickou, ale téz vytvarnou, resp. estetickou.

Zatimco popisnd anatomie zevniho nosu je
jednoducha, tvaroslovi nosu je pozoruhodné
a tak rozmanité a rozriznéné, s tak ndpadnymi
rozdily pohlavnimi, vékovymi, konstitu¢nimi a et-
nickymi a s takovou individudlni variabilitou, Ze
snad neexistuji dva nosy uplné stejné. Tvar a ve-
likost nosu jsou markanty individuality. Proto
ma kazda tchylka tvaru, velikosti a umisténi nosu
tak velky vliv na vzezfeni obliceje.

Nos hraje zvlastni dlohu v mezilidské komu-
nikaci. Je ustfednim mistem v proménlivé mi-
mice lidské tvaie a vyrazu, coz jsou prostredky
»zvnéjnéni nitra“, nejniternéjdich a nejhlubsich
podvédomych stavii a déju. (Srovnej: nad vodo-
rovnou linii probihajici nosem, v metaforicky fe-
ceno ,supralundrni oblasti“, zrcadli vyraz spiSe
stavy duSevni a duchovni nebo celkové optimistic-
ké, pod touto linii, v oblasti ,,sublundrni®, naopak

d¢je spiSe smyslné nebo pesimistické; nos zlistava
invariantni, dokonce i na termovizi je mistem
nejchladnéjsim jako neménnd bild skvrna.) Vnéjsi
nos je jakoby obrdcen do nitra clovéka, do hlu-
bin (evolu¢ni) minulosti, jeZ urcuji to nejpodstat-
néjsi v soucasnosti i budoucnosti.

Piipominat nos jako kulturni fenomén by bylo
piislove¢nym noSenim diivi do lesa ¢i sov do
Athén. Pomineme-li notoricky zndmy nos Cyra-
na z Bergeraku, zmifime se aspon o mozna mén¢é
zndmém, ale neméné slavném nosu legendarni
postavy evropskych déjin, o ,nosu” rudolfinské
Prahy, nosu ddnského hvézdare, posléze dvor-
niho astronoma Jeho Cisaiské Milosti Rudolfa II.
Tychona de Brahe (1546-1601). Angelo Maria
Ripellino v impozantnim dile ,Praga Magica“
o tomto ponékud zihadném a extravagantnim
ucenci uvadi doslova, ze ,ndlezi k tajnostem praz-
skym nejenom pro vSechny ty astrolaby, klep-
sydry, armilidrni aféry, sextanty, mezi nimiz se
pohybuje, nybrz také pro velky umély nos, ktery
mu doddva zlovéstny pohled a zaroven pfivadi
na mysl figurinu na strankach ucebnice o rino-
plastice. Podle Maxe Broda mu nos usekl v sou-
boji o jakousi krdsku kolega za studii v Rostoc-
ku, a tak nosil protézu ze slitiny zlata a stfibra.
Ochotné si ji nechal ohmatdavat zvédavci a jeho
protivnici trousili, Ze mu slouZzi jako rucicka th-
loméru pfi pozorovani oblohy.“ Jiné prameny
jdou do podrobnosti; tvrdi, ze Tycho sviij umé-
Iy nos nosil pokryt safianovym pouzdrem proti
nepiizni pocasi, ale krasnym ddmam ochotné u-
moznoval jej obnazit a pohladit apod. Existenci
Tychonovy protézy (pravdépodobné ze stiibra
s piimési médi) definitivné potvrdil v r. 1901 an-
tropologicko-lékaisky prizkum prof. Jindficha
Matiegky; nazelenaly prouzek kolem nosnich
kosti byl neklamnym dokladem pravosti nalezu,
pochazel totiz od umélého Tychonova nosu.

Rekonstrukce nosu z antropologického hle-
diska nepatii vylu¢né do oblasti mediciny, resp.
plastické chirurgie. Antropologie v Sirokém slova
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smyslu reflektuje i zakladni pfirozenou otazku
lidstva: ,,odkud piichdzime, kdo a jaci jsme a kam
sméfujeme”. Klademe si otazky, jaci byli nasi pred-
kové, jak vypadali. K dispozici jsou vsak jen sto-
Py po zaniklém Zzivoté. Pro mnoho historickych
osobnosti se zddnd podoba nezachovala, pro ji-
né (napf. pro pravéké lidi) ani nemohla, a jejich
znamé, u historickych osobnosti vlastné kano-
nizované podoby jsou mnohdy pouze vyrazem
umélcova citéni, resp. dobovych predstav histo-
rika a antropologti. Unikatni metodu rekonstruk-
ce podoby clovéka, tedy obliceje ¢i tvare, pouze
podle lebky zemfelého umoznilo teprve zjisténi,
ze mezi tvarem lebky a jejim pokryvem, zejmé-
na tlouStkou mékkych tkani, existuji konkrétni
a korektni zavislosti (Gerasimov). Laik si moz-
nost rekonstrukce tvaru, velikosti a umisténi
a konkrétni varietu neexistujiciho, jiz davno ze-
tlelého nosu tézko predstavi, kdyz z oblasti no-
su zbudou jen nosni kiistky a na obli¢ejové casti
lebky ,zeje“ pouze hruskovity vstup do kosténé
dutiny nosni (ossa nasalia, apertura piriformis na-
st). Vyhodnocenim obrovského poctu empiric-
kych dat doslo k ,senza¢nimu® objevu: piekres-
lime-li obrys hruskovitého otvoru, ktery lezi
piiblizné ve svislé roviné frontdlni, a jednu po-
lovinu obrysu prevratime o 90° svislé roviny stied-
ni (v niz lezi prepazka nosni), dostaneme pfes-
ny obrys zevniho nosu, tak dulezity pro vzhled
obli¢eje. Uspéchy v rekonstrukci oéf, rt a nosu
vedly ke zvySeni shody rekonstrukce s origina-
lem do té miry, Ze metoda zacala byt uspésné u-
zivana i v kriminalistice pfi identifikaci osob
podle lebek neznamého plivodu. Na otdzku, jak
to, ze tvar zevniho nosu ani po smrti nezmizi,
ze je skryt v obrysu hruskovitého vstupu do du-
tiny nosni, ovSiem odpovédét neumime. Musime
se smifit s tim, Ze v otdzce genetické deter-
minace a jeji tvarové exprese nebo v realizaci
zakladnich stavebnich plant, chcete-li ,bozské-
ho* stavebniho planu tvaroslovi clovéka (Goethe),
mnohé zlstava a asi jesté dlouho zlstane mezi
nebem a zemi.

Zamérné jsme poukdzali na zvlaStni vyznam,
az urcitou ,tajemnost” fenoménu nos. K pribli-
zeni problému snad pomuze nasledujici exkurze
do fylogeneze oblicejové ¢dsti hlavy, nosu jako
orgdnu Cichu a jejich promén v prostoru a case.

Cichovy orgéan vétSiny ryb ma dva pary vnéjsich
nozder, které jsou navzajem spojeny kandlkem.
Jak ryba plave, proud vody protékd kanalkem

a drazdi chemoreceptory, které jsou soucdsti
epitelu kanalku. U lalokoploutvych ryb, které
jsou dravci a ¢ihaji na korist v klidu, ov§em zad-
ny proud vody v kandlku nevznikd. Proto se
u nich vyvinul odli$ny zpuasob, ktery pak sdili
vSichni suchozemsti obratlovci: komunikace
nosnich direk s dutinou ustni prostiednictvim
otvoru, nazyvaného vnitini nozdra neboli choa-
na. Je velmi pravdépodobné, Ze tato adaptace
ve formé choany u lalokoploutvych ryb byla
rozhodujici predispozici pro piechod obratlovci
na sous$ (Rocek).

V pribéhu evoluce suchozemskych obratlovca
dochazelo k nejriznéjsich zménam splanchnokra-
nia; ty nejpodstatnéjsi — provazané s ¢ichem - se
odehraly v utvareni tvrdého patra. U lalokoplout-
vych ryb a obojzivelnikii byly choany umistény
znacné vpredu, takze takika v celém rozsahu du-
tiny ustni byly dychaci cesty totozné s cestami
polykacimi. Nizkd uroven premény latek a ener-
gii (metabolismu) u obojzivelniki a prvnich pla-
z0 jesté umoznovala, aby metabolismus nebyl
narusen zablokovanim dychani pii pifjmu po-
travy. U vétsich plaza to vsak jiz bylo na zavadu,
a tak vzniklo druhotné ustni patro. Morfo-
logicky v§ak po dlouhou dobu zistava cichovy
organ navenek reprezentovan pouze vnéjSimi
nosnimi otvory, otevirajicimi se na obecné zu-
zujicim se piednim konci hlavy. U savct docha-
zi k postupnému piesouvani choan ke stiedni
roviné a k vyraznéjsimu uplatnéni nosnich kosti
v modelaci pfedni ¢asti splanchnokrania. Utva-
feni splanchnokrania je v§ak do zna¢né miry za-
vislé také na charakteru potravy a jejitho zpra-
covani celistmi. V nékterych piipadech ziskavaji
svoji mechanickou funkci potravni pfimo mék-
ké tkané, které pak mohou nabyvat i znacné ex-
trémnich podob (chobot slona). Fylogeneticka
rekonstrukce skute¢ného utvareni mékkych ¢asti
hlavy okolo nosnich otvorti u vyhynulych Zzivo-
¢icht je vsak velmi obtiznd, zejména s ohledem
na to, ze ve fosilnim zdznamu se dochovavaji nej-
Castéji pouze kosténé casti lebky. U vétsiny dnes-
nich savct nachazime cCenich, oblast odliSné u-
tvafené a zbarvené kiize okolo nosnich otvort.

K nejvyraznéjsim zméndm v utvareni oblic¢eje
a nosu doslo az u primata (obr. 1-7). Stalo se
tak v souvislosti s pfechodem z noc¢ni aktivity,
typické pro vétSinu savcd, na aktivitu denni.
Stromovy zplisob Zivota postavil primdty pied
nutnost piesné orientace v trojrozmérném pro-
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storu. Takovy zpusob Zivota piispival k relativni
redukci ¢ichového apardtu ve prospéch zraku
(Geisler). Doslo jednak k posouvani oci ze stra-
ny hlavy dopfedu a k velkému rozvoji mozku
(neurokranium se zacalo postupné presouvat
z polohy za splanchnokraniem do polohy stale
vice nad splanchnokraniem. Vyvojovy trend u-
stupujictho a zmenSujiciho splanchnokrania
a zvétSujictho neurokrania mizeme jednoduse
zaznamenat pii pohledu na hlavu psa, makaka
a ¢lovéka: pomér oblic¢ejové ¢asti lebky k mozko-
vé Casti, resp. mozkovné, je u psa 2 : 1, u makaka
1:1auclovéka 1:2,5). To vse vedlo k rozdé-
leni drah zrakovych nervi (prostorové vidéni),
coz se navenek projevilo v relativnim zplostova-
ni obliceje. Jesté u poloopic (Prosimiae) hraje
¢ich vyznamnou roli, cemuz také odpovida vel-
ka délka oblicejového skeletu v ¢ichové oblasti
a stavba nosni kosti a horni celisti. Poloopice
maji vyvinuté rhinarium (vlhky ,cumacek®) a po-
mérné dobry ¢ich. Maji vytvofeny rtizné pacho-
vé zlazy, kterymi znackuji své teritorium
(Vancata). Vyssi primati (Anthropoidea) nemaji
specializované pachové Zzlazy a jiz nemaji dobry
cich. Ploskonosi (Ceboidea), téz Platyrrhini nebo
Platyrrhina, je skupina primatu, ktera zahrnuje
dvé celedi omezené vyskytem na Stfedni a Jizni
Ameriku. Maji Sirokou prepazku mezi nozdra-
mi, které sméfuji do stran. Nadceled zkonosi
(Cercopithecoidea), kam patii i clovek, téz
Catarrhini nebo Catarrhina, obsahuje jedinou re-
centni Celed - kockodanoviti (Cercopithecidae)
s jedenaosmdesdti druhy, coz je nejvice ze vSech
zijicich celedi primati. Maji tzkou nosni pre-
pazku a obvykle Stérbinovité nozdry, které smé-
fuji dopfedu dolq.

U nadceledi Hominoidea dosel tento obecny
trend primat nejdale. U clovéka se piitom kombi-
noval s nékterymi dal$imi morfologickymi zmé-
nami obliCeje tak, ze vznikla struktura, kterou
oznacujeme jako ,lidsky nos®. Jesté u predchtd-
ct prvnich lidi - australopitékii - nachdzime vy-
razné¢ miskovity obli¢ej, cemuz s nejveétsi prav-
dépodobnosti odpovidal také charakter nosu,
podobny jako u dnesnich Simpanzi a goril. Ak-
celerace riistu mozkovny a jeji posouvani nad
oblicej vak v dal$im vyvoji vedlo k postupné
vertikalizaci obli¢eje. Zmény v charakteru po-
travy (stravitelnéj$i a méné narocna na zvykani)
byly s nejvétsi pravdépodobnosti pii¢inou zmenso-
vani zubu a predozadniho zkracovani celisti, coz

v prubéhu evoluce celisti vedlo k relativnimu
zasouvani Celisti pod stiedni ¢dst obliceje. Vy-
sledkem obou téchto zmén bylo relativni vystoup-
nuti stfedni ¢asti obliceje, a tedy i vznik nosu
v dne$nim slova smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze u dne$niho ¢lovéka ma
nos ustiedni postaveni v obliceji, ktery ma jinak
fadu funkci v mezilidské komunikaci, nelze vy-
loucit, ze utvareni nosu bylo ovlivnéno také sexu-
alni a kulturni selekci. Nos a ¢ich jsou spojité
nadoby ¢i dvé strany jedné mince. Shora uvede-
ny evoluc¢ni ustup vyznamu ¢ichu, resp. redukce
¢ichového aparatu mize byt zavadéjici, protoze
nikterak nesnizuje vyznam ,c¢ichového mozku®
¢i staré kiry mozkové, ba pravé naopak. Snad
problém pfiblizi jeSté nékolik fylogenetickych
poznamek.

Koncovy mozek (telencephalon) vznika u jed-
noduchych obratlovci (ryby) na podkladé c¢i-
chovych drah (rhinencephalon). Prvotni ,¢ichovy
mozek® predstavuje tedy celé telencephalon. Tyto
struktury jsou zachovany u vSech obratlovcd,
i kdyz v riizném rozsahu. U ¢lovéka se nijak ne-
redukuji a predstavuji dnes asi 1/10 povrchu
mozku. Existuji i u mikrosmatickych savcti a do-
konce u anosmatickych (bez cichu) zivocicha
jsou znacné vyvinuty (velryba). Neslouzi tedy
pouze ¢ichovému smyslu! Prvotni telencephalon
je totiz v sluzbach obecného fizeni Zzivotnich
funkci, fizeni celku podle ,zakona o zachovani
jedince® a ,,zakona o zachovani rodu®. Slouzi ke
zpracovani informaci: 1) s kladnou biologickou
hodnotou, k jejimuz zdroji se organismus pii-
blizuje (apetencni chovani, vyhledavani a zuzit-
kovani potravy, resp. partnera k rozmnozova-
ni), resp. 2) s biologicky zdpornou hodnotou,
jiz organismus unika (rejekéni chovdani, napi.
zjiSténi pfirozeného nepfitele), 3) informace ne-
utrdlni (explorac¢ni ¢ili pdtraci chovdni). Fylo-
geneticky zcela samostatny ptivod zajistuje témto
strukturdm pozdéji (i u ¢lovéka) jistou autono-
mii v fizeni funkci spojenych se zachovanim
druhu a jedince. Pivodni sténa mozkovych po-
lokouli (pallium), resp. jednoduSe stara kiira
mozkova, se pozdé&ji diferencuje na palaeopalli-
um, ponechdvajici si skute¢nou funkci cicho-
vou, a archipallium, podilejici se na funkcich o-
becnych, coz poukazuje na hlubinny vyznam
systému nos/¢ich! Od obojzivelnikil se vyviji
vice archipallium. Teprve u plazi doristaji do
koncového mozku senzitivni systémy (hmat),
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Obr. 1 Koc¢kodan bélonosy (Cercopithecus nictitans).

zdokonalujici se a rozvijejici se v disledku pre-
chodu zivocicht z vodniho prostredi na sous.
Pod jejich vlivem se mezi archipaliem a paleopa-
liem diferencuje nova zéna - neopallium - nova
kira mozkova. Stupnujici se pozadavky na fizeni
organismu, zdokonalovani sluchu a pozdéji zvySo-
vani vyznamu zraku, mohutnéni zrakovych drah
presunujicich se ze stfedniho mozku do mezi-
mozku vyvolavaji riist neopalia a zvySovani slo-
zitosti regulacnich struktur. Vyvojové starsi kiira
mozkova je véjifovité rostouci novou kiirou moz-
kovou rozmanité zatlacovana aZ na vnitini stranu
polokouli mozkovych, takze vytvafi okolo mozkové-
ho kmene jakysi limec (limbus, limbicky systém).

Souhrnné tedy fylogeneticky nejstarsi smysly
(¢ich a chut), jejich nervové drahy a centrdlni
struktury vyhodnocuji chemickou informaci
v homogennim prostfedi bud jako biologicky
kladnou nebo zdpornou podle zakona o zacho-
vani jedince, kdy zdroj informace signalizuje
potravu & prirozeného nepftitele, nebo podle
zdkona o zachovani rodu, kdy zdroj informace
signalizuje sexudlniho partnera. Podle vyhodno-
ceni jsou pak nastartovany vzorce (programy)
chovani apeten¢niho (piiblizovaciho), rejekcni-
ho (utékového) nebo patraciho (explora¢niho).
Pivodni ,,¢ichovy mozek®, starda kiira mozkova

Obr. 2 Poloopice (pfed 40—44 miliony let).

(allocortex), resp. struktury limbického systému,
pak fidi zdkladni chovani na nejobecné&jsi trovni
zakona zachovani jedince a rodu. Limbicky sy-
stém, . ,Cichovy mozek® tidi vice biologickou,
podvédomou slozku osobnosti, na rozdil od no-
vé kiry mozkové. Nova kiira mozkova je sidlo
nejvyssich vrstev védomi (jastvi, védomi vlastni-
ho védomi, védomi vlastniho zaniku), abstrakt-
niho (tvofivého) mysleni, anticipace budouc-
nosti a osobnosti ¢lovéka jako spolecenské
bytosti.

Vylu¢né a ponékud tajemné postaveni nosu,
resp. krajiny nosni a souvztaznosti nosu a c¢ichu,
ukazuji na praddavny a evolu¢né hlubinny zaklad
tohoto fenoménu. Pozoruhodnym zptsobem
komentuje tento problém pfistupem lingvistic-
ké antropologie profesor Vaclav Pitha ve své
dnes jiz legendarni knize ,Alokortex clovéka
a jeho tzv. staré formace mozkomiSni“ z r. 1954.
Uvadi, Ze u jazyka mnohdy nerozumime jeho
vnitfnimu obsahu, mnohdy nerozumime nejen
smyslu slov, ale i zménam, kterymi mnohé slovo
proslo. Nékteré slovo je samo o sobé moudrosti
a zkuSenosti staleti, a nékteré snad dokonce
i vékii. Lidova tslovi jsou sice mladsi, ale rovnéz
pomérné stard.

Pitha v piredmluvé ke své knize vsadil na prosta,
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Obr. 3 Australopithecus afarensis.

lidova uslovi a upozornuje, kolika zkuSenostmi
a moudrostmi k ndm promlouvaji napiiklad o ¢i-
chu. My sami c¢ichové funkce a jejich pfizvuk
nevnimame nebo podcenujeme, ale lidova fec
mluvi jasné a zietelné. Sdéluje nam napfiklad
vymluvné, ze ,véci kolem nds voni nebo zapa-
chaji“. Vyjadruje se zde okolnost, ze na ¢ichovy
vjem se ihned a piimo vdze afektivni postoj, cha-
rakteristicky, uvédomovany cichovy postoj: libost
a nelibost. Rika se dokonce ,liba a nelibd vuné“.
Tato viiné se ,,5ifi kolem nas*, difuznéji nez zvuk,
ktery za roh méné doléha. Je nezavisla na dni
nebo noci. Véci, které nevidime, zrakem nevni-
mame, ale ¢ichem rozezname i ukryté pach-
nouci latky. Afektivni postoj tedy splyvd s ¢i-
chovym vjemem, ze nékdy délime ¢ichové kvality
hned pfi prvnim ¢ichovém vjemu. ,Jakmile jsem
to ucitil, hned jsem védél, oc¢ jde.“ A dale ,ne-
mohu to ani citit“ znamena, Ze jiz pii prvnim
vjemu pocituji nelibost. Délime tedy cichové
vjemy podle jejich afektivniho pfizvuku na pii-
jemné a nepiijemné, libé a nelibé, pritazlivé
a odpudivé, nadherné a odporné. Vonavek se u-
ziva zamérné, aby se vzbudil pocit libosti a roz-
hostil se v nas jako néco, ¢im se chce zpitijemnit
vztah ¢lovéka k ¢lovéku, komentuje prof. Pitha.
Ddle ovsem zduraziuje, ze své ¢ichové kvality ne-

Obr. 4 Australopithecus aethiopicus.

umime podrobit presnéj$i analyze a neumime
je popsat! Rika se ,nevyslovitelna viing, neznamy
zapach®. Jindy viini vystihujeme pfimérem. Ri-
kdame ,voni jako raze“, néco ,zapdacha jako staré
syrecky®. To znamend, Ze vnimané cichové kvality
maji globdlni (celostni) charakter, vnimaji se jako
celek. Cichové vjemy dovedeme odstuptiovat,
ale nikoliv specifikovat. Ov§emze cichovou pa-
mét mame, protoze ihned sviij pfimér, podob-
nost viné, nachazime, nebo vini - zname-li ji -
identifikujeme, pozname. Mame ¢ichovou pamét
velmi dokonalou, nebof pozndvame i nesmirné
jemné cichové vjemy. Teprve, kdyZ jsou vjemy
naprosto nepatrné, nemuizeme je poznat, ale vime
jesté, ze ,tady je néco citit, co to jenom je*.
Profesor Pitha zdaraznuje, Ze nemdme dobré
¢ichové abstrakce; nemame-li viini v ¢ichové pa-
méti, stojime pred vini a zapachem bezradné,
zaroven ne kazdy ¢ichovy vjem ma afektivni pii-
zvuk. Voni-li néco, pak je tu afektivni pfizvuk
piijemny, zapachd-li néco nebo smrdi, je tu ne-
liby afektivni pfizvuk, ale o nékterych ¢ichovych
vjemech fikame, Ze ,je to citit jako...“, coz zna-
mena, ze jde o ¢ichovou kvalitu indiferentni, bez
afektivniho piizvuku. Je-li afektivni piizvuk, neni
tedy ve vlastni povaze ¢ichového vjemu, nybrz se
k ¢ichovému vjemu poji. Vazeme vini na kvétiny,
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véci pro nds pifjemné a nepifjemné. Déti se ¢asto
pletou a libuji si nékdy napft. ve svych vykalech.
Pitha uzavird, Ze afektivni piizvuk je nejcastéji
ziskany, pfirovnava jej k podminénému reflexu.
Jen nékteré neznamé viané nikoliv. Tu fikame
»zvlastni neznama vané, ale tusil jsem hned né-
co“ prijemného nebo nepiijemného.

Zrak a sluch jsou smysly neobycejné dokona-
1é. A¢ jsou mnohem piesnéjsi a dokonalejsi or-
gany nez cich, ,hruby“ dich, ktery jsme dosud
u clovéka tolik podcenovali, ceni nase fec¢ velmi
vysoko. Véty ,to mi nevoni®, ,v tom néco zapa-
cha“ znaci, ze je tu néco chybného, cosi ne-
spravného, ale hlavné cosi jemného, co ani
chytry ¢lovék nedokdze vystihnout, zato ¢lovék
»s€ Sestym smyslem“ to vystihne ihned. Tedy
zadny Sesty smysl, ale cich, resp. alokortex.
O nékterych lidech se piimo iikd ,ten ma nos“
nebo ,ten to ¢uchal®, vychytraly ¢lovék md kro-
mé Jiného ,SvUj nos®.

Cichové vjemy, a¢ nedokonalé, jsou v jistém
smyslu nesmirné jemné a dokonalé. Neokortex
ovliviiuje alokortex, ale ne docela. Cichovy or-
gan je organem tuSeni, pfedtuchy, tzv. intuice.
Zvirata s ¢ichovym mozkem mnohem dokonalej-
$im nez ¢lovék maji ¢asto mnohem lepsi intuici.
Kazdy pes pozna rasa, fika se, a byvd tomu
vskutku tak, ze zvife pozna hodného clovéka. Co
to znamena? Intuice neni néjaka psychologicka
umélost nebo vyumélkovanost, ale vyssi funkce
¢ichova a ma sviij ¢ichovy mozek, alokortex. Ale
uvedena uslovi iikaji o nékom, kdo je chytry nebo
vychytraly, Ze ma nos. Podle fe¢i ma alokortex
vyznam i pro psychickou ¢innost ¢lovéka.

AvSak Tec a lidova uslovi vystihuji mnohem
vic. Rikd se ,néco mi tu nevoni*, ,smrdélo to kri-
minalem®. Na ¢ichovy vjem se tedy vaze strach,
uzkost, obava (srovnej mimiku zevniho nosu: ro-
zeviené dirky nosni, chiipi, jako vyraz strachu,
resp. Uzkosti), ale i opak: ,je mi hej, tahle prace
mi voni®. Na ¢ichovy vjem se tedy vaze psychicka
afektivni kvalita.

Rikd se, 7e ,zvyk je druhd piirozenost*. Clovek
mad asi dvé piirozenosti: alokortikalni a neokor-
tikalni. Nebo je prirozenost jen jedna a zvyk je
jen nécim blizkym této pravé, prvni piirozenos-
ti. Je sice né¢im podiradnym, ale nééim, co je
prirozenosti nejblizsi. Neokortex je vlastni pfi-
rozenosti ¢lovéka a zvyk zalezitosti alokortikalni.
Zvyky a ndavyky maji s alokortexem velmi mno-
ho spole¢ného.

Klasicky vzdélany autor knihy, z niz zde cer-
pame, uvadi metaforu, ze v fecké mytologii se
mysl lidskd i boZzskd zobrazovala spfezenim
dvou koni, ktefi tdhnou jeden viiz. Tito koné
jsou cit a rozum (svar rozumu a srdce), lépe
nutkani, intuice, pud a rozum, alokortex vs. neo-
kortex. ,,Cit* a pud maji materialni podklad alo-
kortikdlni a rozum neokortikdlni. Toto zjiSténi
do jisté miry rehabilituje stfedovéké autory, kla-
doucdi ,,cit“ do srdce a rozum do mozku. Vnitini
organy (srdce) jsou skutecné regulovany nejstar-
§1 kiirou mozkovou, ¢ichovym mozkem, limbic-
kym systémem. A srdce vyfezdvand milenci do
ktry stromd maji mnoho spolecného s alokor-
texem. I v ddvno mrtvych jazycich nachdzime
stopy po alokortexu a neokortexu.

Proc¢ se tak dlouho mlcelo o alokortexu, Ci-
chovém mozku? ProtoZe jsme se od anatomie
po Kklinické obory udili, ze ¢ich je podiradny
smysl, ktery u clov€éka nemd Zadny vyznam.
Opak je pravdou. Orgdny jsou sice v regresi, ale
jejich kara piesto, ze je fylogeneticky ,nejstar-
§i“, je specificky plnohodnotna stejné jako ktra
mozkovd, ktera je ,nejmladsi“. Cichové drdhy
zacinaji pravé v nose, ktery je s alokortexem spo-
jen nejen neuroanatomicky, ale i v mnohych
souvztaznostech transcendentnich. Metaforicky
muzeme nos povazovat za ,genius loci“.

Od vydani zde bohaté citované knihy profeso-
ra Pithy uplynulo pil stoleti. Pokrok v badani
v naznacenych smérech od doby Pithovy je té-
mér neuvéiitelny. Zejména piehodnoceni vyzna-
mu Jacobsonova organu v zevnim nose ¢lovéka
(organon vomeronasale) a prikaz lidskych feromonti
dalo podnét k novému metaforickému oznaceni
clovéka Homo olfactorius. Pro doplnéni uvede-
me nékolik informaci souvisejicich se systémem
¢ich/nos z prace M. Krdlika o olfaktorické komu-
nikaci, zejména o spojitosti ¢ichu a sexuality.

Jak jiz bylo zminéno, ¢ich je u clovéka béz-
né povazovan za rudimentdlni smysl. Souvisi
to zfejmé se zakofenénym zvykem v biologii
rozdélovat jevy na ,vySsi“ a ,nizsi“, ,primitiv-
néjsi“ a ,vyspélejsi“ a postulovat tak, zprvu me-
taforicky, posléze hypostazovany, jiz absolutné
chapany ,evolucni zebii¢ek hodnot®. Pripousti-
me sice, Ze v rozmnozovani savct hraje sexualita
na c¢ichové drovni jistou roli, ale clovéka jiz ne-
jsme ochotni ponizit na animdlni rovinu. Tako-
va tvrzeni viak ,zavanéji“ antropocentrismem
a povrchnosti.
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Souvislosti mezi ¢ichem (nosem) a lidskou se-
xualitou - a sexualita prolind téméi v§im lid-
skym - najdeme na kazdém kroku, napiiklad
v lidové slovesnosti. Mild je pro moravského fra-
jira ,bilou ruzou“ nebo ,medovym kvitkem®.
Milostna literatura vibec ¢ichovou metaforikou
jen hyii. Tradice vychodnich kulturnich okruht
(zena - lotosovy kvét) napovidaji, Ze i u nds mo-
hou mit kvétinové metafory mnohdy velmi té-
lesny ptivod. Konecné reklamy na parfémy jsou
dokonalou hypertrofii smyslnosti.

Poznatky sexuologie hovofi o stézejnim vy-
znamu ¢ichu pii postnatdlnim rozvoji sexuality
¢lovéka. Cich je totiz spolu s chuti a hmatem
nejdulezitéjsi smysl, kterym novorozenec plno-
hodnotné vnima své okoli. Sexualita je s ¢cichem
vyrazné funkéné propojena a napiiklad rada se-
xudlnich deviaci md jasné rozpoznatelny cicho-
vy podtext. Sadismus se napiiklad poji se zvlast-
nim pachem obéti, ktery vylucuje, kdyZ proziva
strach. Témér kazdy druh fetiSismu zahrnuje
i olfaktorické slozky. Neni tfeba zdlraziovat,
ze sexuologie md uzké vazby s psychoanalyzou
a psychika clovéka je podle ni formovana pod-
védomim, do néhoz jsou vytésnény zazitky s vnéj-
$im prostiedim z ¢asnych postnatdlnich stadii.
A tyto zazitky jsou do zna¢né miry ¢ichové povahy.

Krom¢é postnatdlnich vlivli prostfedi je ¢ich
determinovany i dédi¢né. Neékteré genetické
poruchy ¢lovéka naznacuji piimou souvislost ¢i-
chu a pohlavnich 713z jiz na molekuldrni tirovni
(napt. dysplasia olfactogenitalis). Pfi tomto tzv.
Kallman-De Morsierové syndromu vazne migra-
ce bunék z ptivodniho vomeronazalniho organu
do bazalniho pfedniho mozku, coz zptsobi dis-
plazii az aplazii ¢ichového bulbu a traktu, hypo-
talamu, pfedni komisury a bradavkovych téles.
Tato dédi¢na choroba postihuje vylu¢né muze,
kteii trpi hypogonadismem a kompletni anos-
mii. Pifmo se nabizi souvislost se znamym lido-
vym réenim ,podle nosa poznas kosa“. Zde je
minéna velikost pohlavniho idu muze, resp. je-
ho sexudlni vykonnost, existuje vsak i vyklad ,.ko-
sa“ ve smyslu inteligentniho a davtipného cloveé-
ka. Mezi rozvojem ¢ichového ustroji a inteligenci
muzeme nalézt obdobné souvislosti v oblasti
psychologie, embryologie apod. I kdyz takové
frenologické povrchnosti byly v nedavné minu-
losti odmitnuty, hlubsi lingvisticky vhled miize
nékteré vzit na milost. V piipadé ,kosa“ muze jit
o informacni Sum v souvislosti s pienosem vyrazu

,nos“ casem ¢i transkulturalné. Z funkce se vyznam
piesunul na orgdn ve smyslu morfologickém.
Podle jeho ,cichu® bychom jiz mohli toho be-
haviordlniho, mozna i morfologického ,kosa“
poznat. Bohuzel ,,¢ich® na rozdil od ,,nosu® na ni-
kom pfimo nevidime.

Cichova informace vstupuje do CNS nékolika
cestami. Nejvétsi mnoZstvi informaci vede pri-
marni ¢ichovy systém (Cichovy epitel na stropu
dutiny nosni, filla olfactoria, bulbus a tractus ol-
factorius do dalich centralnich struktur). Clovék
disponuje cca 10 000 ¢ichovymi neurony, které
maji jako jediné neurony regeneracni schop-
nost (!). Zeny maji asi o 1/3 lepsi ¢ich, rozeznaji
jak mensi koncentrace viini a pachi, tak i jejich
vétsi Skdlu. Citlivost ¢ichu muzi i Zen vzristd
v prub¢hu dne, vecer a v noci je nejvétsi. Je to
pochopitelné z evolu¢nich divodii a moznd to
i naznacuje, pro¢ se milostnym hratkam casto
vénujeme po setméni. U Zeny se pak citlivost ¢i-
chu méni s ovaridlnim cyklem tak, ze v dobé¢ o-
vulace je nejvétsi. Na pocatku téhotenstvi ¢ichova
citlivost nejprve radikalné klesne, ale po tiech
mésicich se opét zvysi, snad v souvislosti s o-
chranou plodu pied poskozenim nevhodnou
potravou.

Ze nas nepifiemny pach odradi od konzumace
jidla nebo podani ruky bezdomovci, Ze mame
dobrou néladu, citime-li pffjemnou vini, to bez
vyhrady kazdy piijme. Existuji v§ak i piipady, kdy
nase fyziologie a chovdni jsou ovlivnény chemic-
kymi signdly, jichz si nejsme viibec védomi.

Nejnovéjsi objevy v oblasti olfaktologie se ty-
kaji Jacobsonova organu (organon vomeronasale
Jacobsoni). Je to zvlastni organ obratlovct, ktery
slouzi k recepci feromont, predevsim vzhledem
k reprodukénim funkcim. Jde o shluk bunck
v dutiné nosni v blizkosti zdkladny piepazky
nosni. Z organu charakteru dilku ve sliznici a ve-
likosti 0,1-1,5 mm vede centralné cisté senzitiv-
ni nervus terminalis z nemyelinizovanych vlaken;
vlastni smyslové buiky organu jsou primarni
smyslové bunky s vlastnim axonem. Podle vy-
zkumii na obratlovcich se zjistilo, ze expozice
feromont aktivuje olfaktoricky systém a vede
k pulznim vyleviim hypotalamického gonadoli-
berinu z neuront preoptickych jader. Gonado-
liberin stimuluje hypofyzu a ovliviiuje sexudlni
chovani i sekreci pohlavnich hormontd gonad
(testosteron a progesteron). Inicia¢ni feromony
reguluji téz pubertu a ovulaci. Ovulace a pocatek
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Obr. 5 Homo erectus.

puberty u samic mohou byt urychleny samd¢imi
feromony, nebo pfibrzdény piitomnosti feromo-
nt jinych samic. Pfi nepiitomnosti samcich fe-
romonu dochdzi k synchronizaci pohlavniho
cyklu samic. K dal$im zndmym skute¢nostem z zi-
vocisné fiSe patii napiiklad to, ze feromony ovliv-
nuji preferenci pii pafeni (kiecci), vztahy domi-
nance mezi samci (sloni), dobu odstavu (krysy),
ucenti se rozliSovat stravu jedlou od jedovaté (krysi
mladata), droven stresové zkusenosti v zavislosti
na emocnim stavu pavodnich osidlenct (mysi).
Existence vomeronazalniho organu u ¢lovéka
byla v minulosti zpochybniovéna, ale pfi nedav-
nych vyzkumech byla jeho existence prokdazana
témeér u vSech 1500 zkoumanych jedincti (bio-
psie, biologicky materidl pii plastickych opera-
cich nosu; Starka a Doskocil). Pionyrské studie
M. K. McClintockové jiz pied triceti lety proka-
mistnosti (interndty, véznice) maji tendenci se
synchronizovat. Tyto prace vSak byly zpochyb-
novany, nebot spole¢né zijici Zzeny mély stejnou
stravu i denni rezim. Jeji nejnovéjsi vyzkumy
potvrzuji feromonové teorie u clovéka. Novy
model pracuje se dvéma hypotetickymi hormo-
ny, kdy jeden se uvolnuje pied ovulaci a druhy
po ni. Pokusné Zeny byly v kontaktu s jinymi

Obr. 6 Homo erectus, lokalita Koobi Fora.

pokusnymi Zenami vyluéné prostiednictvim ¢i-
chéani tamponti s pachem z podpazdi. Axilarni
pachy zen ve folikuldrni fazi zkracovaly jak cas
ovulace, tak i délku menstrua¢niho cyklu piijem-
kyn. Pachy odebrané darkynim v dobé ovulace
opozdovaly ovulaci pifjemkyi a prodluzovaly je-
jich menstruacni cyklus.

V USA bylo zkouSeno na 150 potencidlnich
lidskych feromonti. Konkrétni chemické latky
stimulujici vomeronazalni organ byly nazviny
vomeroferiny. U ¢lovéka se predpoklada dvoji
zdroj feromond. Jednak je to oblak odloupanych
epitelif z pokozky, vznasejici se okolo kazdého
clovéka, jednak jsou to produkty jamy podpazni,
genitdlu, zevniho zvukovodu, vicek. Kvalita se-
kretu je ovliviiovana fadou faktord, napf. bak-
teridlni flérou. Néktefi autofi odvazné vysvétlu-
ji perzistenci vlasi a ochlupeni na uvedenych
castech téla jejich funkci jakéhosi ,vysilace® na
§ifeni pachové informace.

Zjistilo se také, Ze nékteré extrakty z muzské
pokozky navozuji pifjemné pocity u Zen a nao-
pak. Anekdoticky zni piibéh, ze sam David Ber-
liner, americky profesor anatomie a pfedni vy-
zkumnik v této oblasti, na sobé shledal (a jeho
okoli potvrdilo), ze po praci s jistymi extrakty
lidské pokozky byl ndpadné klidny. Nabizi se
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vposledku i revolu¢ni otdzka, zdali pfinejmensim
sympatie mezi dvéma jedinci, natoZz laska ,na
prvni pohled”, nemiize byt zprostiedkovana jiz
na urovni olfaktorické komunikace. Zvlasté
kdyZ si uvédomime, co vSechno o vztahu ¢ichu
a sexuality jiz vime. Stdlo by za to dovédét se, ja-
ké informace olfaktoricky komunikujici sdéluje
a do jaké miry jde o informace individudlné
specifické a k ¢emu mohou druhému clovéku
byt. A souvisi-li néjak se zdjmem o vnéjsi nos, je-
muz se tento organ tak tési?

Vysledkem olfaktorické stimulace obecné je
olfaktoricky vijem (védomi viiné ¢i pachu) a pod-
védomé ovlivnéni nalady a fyziologickych funkci.
Posuzovani jevli okolo ,Sestého® smyslu, pred-
tuch, ldsek na prvni pohled... ovS§em znesnad-
nuje nékolik skutecnosti. Predné latky zjiSténé
jako feromony vazici se na vomeronazalni organ
maji casto svoji ,normalni“ vini. Déle zde exis-
tuje skupina jevii, pfi nichz ptsobi pachy nefe-
romondlni povahy v podprahovych koncentra-
cich a vyvolavaji jisté emocionalni a fyziologické
odezvy bez védomi néjakého pachu. Nejvétsi po-
tizi je, Ze u cichu se projevuji jak vrozené prefe-
rence (nékteré viiné a pachy maji transkulturdlné
univerzalni hodnoceni), tak i asociace ,,vy$siho*
charakteru. U ¢lovéka jde o zna¢né komplikovany

Obr. 7 Homo sapiens neanderthalensis.

systém asociaci vSech typt olfaktorické informace
s informacemi ostatnich smysld, zejména zraku
a sluchu (limbicky systém se vSemi vazbami).
A to v8e v piirodovédecky obtizné uchopitelnych
znakovych systémech kultury. I pfijemna viné
muze v nepifjemné souvislosti ptisobit nepifjemné,
naopak lidé upozornéni na pritomnost ,Spatné-
ho® pachu reaguji na neutralni podnéty nega-
tivné, af uz tam pach skute¢né byl, ¢ nikoliv.

Cichové informace hraji roli i v rozvoji lid-
ského mysleni. Emotivni stavy, které navozuji,
vyrazné ovliviiuji pfedem postoje k informacim
vnimanym ostatnimi smysly; buduji totiz v ¢lo-
véku zdkladni kategorie typu ,,dobry/Spatny®, , pii-
jemny/nepfijemny“, a rozhoduji tak o motiva-
cich a tim o intencich lidské mysli. V okamziku,
kdy nedovedeme rozumové vysvétlit svoje po-
pudy, ,snizujeme se“ k argumentaci ¢ichovymi
metaforami, které jsou kupodivu bezvyhradné
avSemi chapané. (Do toho nejdu, $éfe, to ,,smrdi®,
vide supra.)

Olfaktorické informace jsou evolu¢né i ve
vyvoji jednotlivce jakousi hluboko zakotvenou
zdkladnou, ke které se jako ke vztaznému bodu
- pevnému mistu ve vesmiru - upinaji vSechny
dalsi informacni sité. Pokud existuje ,lidska pfi-
rozenost® v jistych kulturnich prvcich, déje se tak



