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Predmluva

V poslednich letech mého ptisobeni na univerzité v Hullu jsem
navrhl a vyucoval kurs ,,Okupace, kolaborace a odboj v sever-
ni a zapadni Evropé v letech 1940-1945“ Mnozi studenti, ktefi
kurs navstévovali, spolupraci navzdory mé snaze podavat téma
zajimavé prosté nechapali. Tuto neschopnost veitit se do takové
situace zpisobil podlé mého nazoru hlavné fake, Ze si jako spolu-
pracovniky s né&im tak jasné zlym, jako byl némecky nacismus,
nedovedli pfedstavit nikoho jiného nez obvyklé podezielé, tedy
fasisty a nacisty. Tuto knihu jsem napsal pro n¢ mozna pozdg,
ale s nadéji, Ze po promoci nepfestali &ist.

Nizev a koncepci kursu jsem ukradl - s jeho svolenim — své-
mu pfiteli a byvalému kolegovi na katedfe evropskych studii
v Hullu Mikeu Smithovi poté, co se rozhodl vénovat tizeni
a rozvoji univerzity. Pfedtim ptednésel ve stejnojmenném kur-
su a v univerzitni knihovné na toto téma vybudoval tctyhod-
nou sbirku ptedeviim cizojazyénych primarnich i sekundarnich
materiala. Stejné jako ja se t&il z moznosti nabizenych progra-
mem evropskych studii: probirat evropské d&jiny s vysokosko-
laky vybavenymi jednim nebo vice evropskymi jazyky. Jeho
hlavnim ptispévkem na tomto poli byl ¢lanek o mimotadném
nizozemském fenoménu z raného obdobi nacistické okupace,
jimz byla Nederlandse Unie, s provokativnim titulkem ,,Ani odboj,
ani spolupréce... Mike zemfel d¥iv, nez mohl svtij védecky pti-
stup k tématu spoluprace tplné rozvinout, a myslim, Ze by byl
dospél jeste k vice obrazoboreckému nazoru na spolupraci, nez
jaky v této knize zastavam ja. S omluvou za jistou umirnénost
a opatrnost je tedy tato kniha vénovana také Mikeovi a oboru
evropskych studii.

Vsechny pteklady z francouzstiny jsou moje vlastni. Za po-
moc pii pfekladu ¢lanka o dvou nejdualezitgjsich afednicich



nizozemské vale¢né ministerské administrativy z nizozemstiny
vdéeim byvalé kolegyni Esther Velthoenové, za laskavé pielozeni
nizozemskych vladnich smérnic nejvy$$im statnim tfednikéim
Wendy Burkeové a Robu Riemsmaovi. Dekuji také Keithu Hillo-
vi, ktery mé& vzdy zisoboval aktualnimi publikacemi a ¢lanky
o vale¢né dobé v Belgii; profesoru Hansi Ottovi Frglandovi
z univerzity v Trondheimu a emeritnimu profesorovi Marku
Van den Wijngaertovi z Katolické univerzity v Bruselu za uZi-
te¢na doporucenti, co &ist o Norsku a o Belgii. Dot Merriottova
laskavé vypatrala fotografii Franka Capa, aniz bych ji o to zadal.

Musim také podékovat jednomu nejmenovanému tenafi ru-
kopisu za popud k ptidani nékterych textt taktikajic na posledni
chvili. Nesouhlasil jsem s jeho nazory, ale kritika mi umoznila
objasnit a posilit zikladni argument knihy.

Nejvetsi diky patfi mému redaktorovi z nakladatelstvi Oxford
University Press Matthewu Cottonovi, ktery mé trpélivé povzbu-
zoval, soucitil se mnou a mél pochopeni béhem shromazdovani
materiald a psani knihy, ktera pfichazela na svét az ptilis dlou-
ho. Mohu jen doufat, Ze m4 z vysledku tohoto prodluzovaného
Cekani radost — neni vysledkem pouze mé, ale i jeho vytrvalosti.

P. J. M.



Podékovdni

Rad bych podékoval svému redaktorovi z Oxford University Press
Matthewu Cottonovi za trpélivost a povzbuzovani pti dokonco-

vani této knihy.



Uvod
Vyrovnani s minulosti

Tato kniha se zabyva kolaboraci, nejspornéjsi a nejpalCivéjsi reakei
okupovanych naroda na vale¢nou okupaci Evropy nacistickym
Némeckem. Vyznam i zabarveni samotného pojmu kolaborace
se ménily béhem vale¢nych zkuSenosti spoluprace s nacistickym
Némeckem na okupovanych tzemich - a v jejich disledku. Slovo
kolaborace mtizeme t€zko pouzit v pozitivnim smyslu, jako part-
nerskou spoluprici na spole¢ném dile nebo za spole¢nym tcelem,
aniz bychom si uvédomovali degradaci jeho vyznamu na zrad-
nou spolupraci s nepfatelskou moci ve vlastni okupované zemi.
V dobé, kdy Spojenci v letech 1944-1945 osvobozovali Evropu od
nacistické nadvlady, uz jednoznatné souvisel se zradou. V #jnu
1940 po setkani s Hitlerem to viak mar3al Philippe Pétain jeste
nefekl dost jasné&: kdyz pojem poprvé vefejné a oficialné vyslovil,
znamenal prosté — a v pozitivnim smyslu - spolupraci mezi zemfi
a okupaé¢ni moci.

Nekeefti historici dokonce ptestali tak po3pinéného pojmu po-
uzivat, hledali radé&ji alternativy jako ,p¥izptisobeni! coz podle
mého nazoru naznacuje spise formu nebo dalsi zptisob kolabo-
race nez jiny zpasob, jak ji vyjadtit. Dansti odbojati i kolabo-
ranti pouzivali slova ,kooperace” k oznageni politiky spoluprace
jednoho statu s druhym, spoluprace mezi danskou a némeckou
vladou, a pro obé skupiny tento termin pochopiteln& znamenal
néco vyrazné odlisného. V Dansku se jak soucasnici, tak historici
zdrahali pojmu ,kolaborace” vitbec pouzivat. Kdyz uz to délali,
opét znamenal uréity zptsob spoluprace, v tomto ptipadé aktivni
spolupraci ve sluzbach nepfitele spiSe neZ obecny jev spoluprace
jako takové.?

Mimo Dansko vsak slova ,,kolaborace” obecné pouzivali ti,
kdo Némctim vzdorovali, i ti, kdo s nimi spolupracovali, tfebaze
ke konci valky se z onoho pojmu stala vytitka a znameni hanby.



7da se, ze neexistuje zavazny diivod ziikat se tohoto slova ve
prospéch né&jakého synonyma nebo eufemismu.

Ddlezity terminologicky rozdil, na ktery je tteba upozornit,
viak existuje mezi pojmy ,spoluprace” a ,kolaborace’, i kdyby
jen proto, Ze tolik historikd tyto pojmy pouziva jako synony-
ma. ,,Kolaboranti“ byli lid¢, kteii se rozhodli pIn& a jednozna¢né
spolupracovat s némeckymi nacistickymi okupanty, a délali to
proto, ze méli ideologicky blizko k nacismu, a z ideologického
presvédient, ze jednaji spravné. Byli to ptedevsim, i kdyz ne vy-
luéng, mistni fasisté; nikdo z nich nemél ve tficatych letech vétsi
politickou vihu, ale némecka vojenska vitézstvi je povzbudila
a dovedla k pfesvédéeni, Ze nadchazi jejich sance. Vzhledem
k jejich bidnym politickym a volebnim vysledkaim ve tficatych
letech ptedstavovala kolaborace s nacistickymi okupanty po roce
1940 nejspis jejich jedinou cestu k moci.

Doméci nepratelé existovali i v nacistickém Némecku: Zidé,
komunisté, zednafi, liberalové, demokraté. Stoupenci fagismu
brali némecky nacisticky rezim jako model, ktery cht€li napo-
dobit ve vlastnich zemich, jako ptiklad, ¢eho by mély dosahnout
jejich vlastni, narodni fasistické revoluce. Je pravda, Ze ke konci
valky a in extremis museli nacisti¢ti okupanti stale vice spolé-
hat na své ideologické kolaboranty, protoze se na tzemich, ktera
okupovali, octli ve faktickém obleZeni. V okupovaném Norsku
se viidce fasistického hnuti Nasjonal Samling (NS) neboli Narodni
jednoty Vidkun Quisling stal v tnoru 1942 pfedsedou vlady ~s.
Tento experiment se ale neopakoval nikde jinde v okupované
severni a zapadni Evropé. Slovo ,,Quisling” se v§ak bohuzel stalo
pojmem samo o sobg, coz vede k nestastnému stirani hranice
mezi ,spolupraci® a ,kolaboraci“ az do té miry, Ze se ,spoluprace”
Sstava synonymem ,kolaborace"

Existuje fada historickych dtvoda k nazoru, Ze Quisling
neni skute¢nou tvafi kolaborace v nacisty okupované Evropé&.
Mistn{ fasisté zjevné pfedpokladali, Ze jim nacisté pomohou
v jejich vlastnich zemich dosihnout toho, ¢eho sami dosahli
v Némecku. Jenze jejich vize ,fagizované® Evropy byla vizi jakési



federativni Evropy ,fagizovanych narodnich statt. Nacionalis-
mus, jimz se lokalni fagismy definovaly, smé&foval proti prevazné
némecké nacistické myslence na zatlenéni germanskych naroda
do Velkonémecké fise, v niz bude Némecko jadrem, hegemonni
silou. Tyto protikladné vize nové Evropy Casto vrazely klin do
spoluprace fasistti s okupanty, matily konkrétni kroky a pasobily
vzajemnou frustraci a zklamani. Némci méli vaéi kolaborantim
vyhrady také z jinych dévodi. Mistni fasisté nebyli pted valkou
ani v jejim prabéhu popularni, coz znamenalo, Ze nemohli redlné
poskytnout nic neZ represe, a rozhodné se na né€ nedalo spoleh-
nout, ze budou okupovanym tzemim vladnout s vyznamnéjsi-
mi sympatiemi nebo toleranci obyvatelstva. Tuto nepopularitu
samoziejmé zpiisobila jejich neskryvana touha ,zfasizovat® své
spole¢nosti. Quislingova kvazi-vladni role nezvratné posunula
rovnovahu mezi spolupraci a odbojem v okupovaném Norsku,
némecka okupace kviili ni byla potencialné nestabilni a zpochyb-
fiovana. Tato kniha se téZzko muaze vyhnout dal$im zminkim
o Quislingovi, neni v8ak knihou o Quislingovi a jemu podob-
nych.

Tato kniha se soustfedi na valetnou situaci v zemich severni
a zapadni Evropy, protoZe tamni pftileZitosti nebo prostor pro
spolupraci byly mnohem vyraznéjsi nez v okupované sttedni
a vychodni Evropé. Kli¢ovym momentem valky byl pravdépo-
dobné& némecky vpad do Sovétského svazu v Eervnu 1941. Inva-
ze méla oteviit ,Zivotni prostor” némecké kolonizaci a osidleni
vychodni Evropy a zapadni ¢asti SSSR, coz bylo Hitlerovo trvalé
feseni toho, v ¢em vidél ohrozeni Némecka a arijské rasy v Evropé
a ve sveté.

Hitler béhem valky nékolikrat soukromé& mluvil i o ur€ité
kolonizaci zapadni Evropy, naznaoval obsazeni tizemi od Belgie
po vychodni Francii, domnival se, Ze by bylo mozné odtam-
tud vyhnat frankofonni obyvatelstvo a nahradit je némeckymi
statkafi z jizniho Tyrolska. Csti této oblasti tvofily za valky
jakousi vyhrazenou z6nu, zdmérné odfiznutou od Francie. Po

némeckém vpadu v 1ét& 1940 se francouzské civilni obyvatelstvo



dalo na masovy uték pfed vojenskymi operacemi - a francouz-
$ti obyvatelé této zony se sem po ukonceni bojt zprvu nesméli
vracet. Némci v oblasti ztidili zemé&délské koloniza¢ni agentury,
které zabavovaly tamni statky, coz naznacovalo, Ze region ma byt
mistem budouciho masivniho némeckého osidleni. JenZe podle
Hitlerova nazoru neméla byt severni a zipadni Evropa typicky
ani obecné chipana jako Gzemi, jez bude dobyto a poté osidleno
a kolonizovano.

Némecka okupace méla byt tvrdsi a dtiraznéjsi v oblastech,
které byly uréeny k némeckému osidleni na vychodg, nez tam,
kde se s nim nepotitalo. V tom spociva zasadni rozdil mezi tim,
jak Némci okupovali vychodni a poté zapadni Evropu, coz vy-
znamné ovlivnilo zpasob, jakym na okupaci reagovaly jednot-
livé okupované narody. V ziapadni Evropé zbyval pro spolupra-
ci podstatné vétsi — a pro odboj mensi - prostor nez v Evropé&
vychodni. V Polsku nacisticka okupace spolupraci od pocatku
prakticky vylucovala; cilem byla tplna likvidace polského statu
a naroda a vy¢isténi tzemi pro naslednou némeckou kolonizaci.
Vysledkem bylo, ze v Polsku témé&t okamzité vznikl organizo-
vany ozbrojeny odboj proti némecké okupaci. Nacistické afady
Polsko obsadily a okupovaly a v zdpadnim Rusku pak chovani
nacist hospodatskou spolupraci zcela vylu¢ovalo nebo minima-
lizovalo. Zidovsky kapital a vedeni byly zlikvidovany a vyfazeny
z ekonomiky a velké podniky ptevzali a fidili Némci. Némecti
ufednici, manazefi a techni¢ti odbornici organizovali a koor-
dinovali vyrobu, obvykle prostfednictvim vefejnych instituci,
které v podtizeném postaveni pracovaly ruku v ruce se soukro-
mymi némeckymi spole¢nostmi. Neexistoval zde zadny zajem
o oziveni mistnich ekonomik po vélce, jen o vyplenéni zdroja
pro vale¢né tsili nacistického Némecka. Ani za téchto okolnosti
nebyli okupujici Némci schopni zajistit alespont okrajovou hos-
podatskou spolupraci, o niz nékdy usilovali tim, Ze pragmaticky
uzavirali smlouvy s mistnimi firmami, které, jak se ukazalo, bylo
pfilis obtizné ,germanizovat”. Rolnici dodavali okupaénim silam

potraviny, inZzenyfi a délnici postavili v maximalné naroénych



podminkach své poskozené tovarny a doly znovu na nohy. Jak
v srpnu 1942 fekl jeden némecky tfednik z ministerstva hos-
podafstvi, ,budeme krmit jen toho, kdo pracuje pro némecké
valeéné asili“® Tento zakladni zajem stale trval. V okupované vy-
chodni Evrop& neméli Némci o spolupraci zijem, nepotiebovali
ji a spoléhali na vynucené zmény, aby prosadili svtij ideologicky
cil - rasovou Fi.

Ve srovnani s tim nacisté nékteré staty a narody v okupované
severni a zipadni Evropé vnimali spie jako ,germanské’, nikoli
jako z nacistického pohledu rasové podtadné Slovany, a mély v té
¢i oné formé viceméné zdistat na svych mistech. To od zacatku
oteviralo moznosti spoluprace.*

Prestoze byla kolaborace velmi rozsifenym jevem, po osvobo-
zeni Evropy od nacistické vlady se Casto podceniovala. Za valky
a bezprosttedné po ni, pfinejmensim do sedmdesatych let, vladl
ve viech zemich severni a zipadni Evropy, které Némci okupovali,
pevny a uklidiiujici ndzor na nacistickou okupaci a na to, jak na
ni lidé reagovali, ktery postupné zalal urfovat i to, jak zkusenost
valetné okupace vnimaly a posuzovaly povaletné vlady a spolec-
nosti. Francouzsky hlasatel Roger Chevrier promlouval za exi-
lové hnuti Charlese de Gaullea Svobodni Francouzi v britském
rozhlasovém serialu nazvaném , Francouzi mluvi k Francouzém®,
ktery z Londyna do okupované Francie vysilala BBC. V pfeno-
su z Cervna 1943 pripomnél, ze ,kdyz mluvime o vichistické
policii, nemluvime samoziejmé o celé francouzské policii, o té
vime, Ze se jeji ptislusnici vésinou chovaji jako dobfi vlastenci,
ale o mensiné politovanihodnych jednotlivet, ktefi se zZamérné
dali do sluzeb nepfitele’’® Valka jesté neskonéila, ani zdaleka ne,
osvobozeni Francie mélo pfijit az v nasledujicim roce. Valka se
viak jiz jasné vyvijela v neprospéch Némct. V této souvislosti
bylo vysilani vyzvou a varovanim, mélo vrazit klin do loajality
policistt k francouzské kolaboraéni vladé ve Vichy a jasné na-
znadit, Ze jejich vlastenecka povinnost rozhodné nespo&iva ve
spolupraci s Némci. Hlasatel zamérné ptedpokladal, Ze situace,
kterou chce Svobodna Francie nastolit, uZ existuje, a pokousel



se pfimé&t policisty a své krajany ve Francii, aby se zacali chovat
zptsobem odpovidajicim kyZenému vysledku. Jeho slova byla
také zven&i ¢inénym a jesté pfed osvobozenim vynasenym sou-
dem chovani policistt ve Francii za okupace. Tento soud mél
byt pozdé&ji uplatnén na obdobi okupace a na vale¢né chovani
francouzského lidu jako celku.

Nakolik se tento pohled na léta okupace ve francouzské spo-
le¢nosti etabloval, dobte dokumentuje niZe uvedena fotogra-
fie. Jejim autorem je slavny zpravodajsky fotograf , Frank Capa“
(jedna se o pseudonym) a vznikla bezprosttedné po osvobozeni
francouzského mésta Chartres spojeneckymi jednotkami. Més-
to lezi jihovychodné od Patize, je centrem departmentu neboli
spravniho okresu, a od ¢ervna 1940 do srpna 1944 je okupovala
velka vojenska posadka. Dnes a v mych o&ich se jedna o Sokuji-
ci a bolestné pfipomenuti lidové pomsty jedné ,kolaborantce”.
Pro soucasniky fotografie pfedstavovala néco vic. Mlad4 Zena
s oholenou hlavou a s ditétem v naruéi kraci ulicemi Chartres
za obecného posméchu obyvatel mésta. Skute¢nost, Ze je Zenou,
ji netini zranitelnou bytosti, ale slabou, rozmarnou, svévolnou
a nevlasteneckou osobou. Ve vyrazu jeji tvafe se zradi strach,
nikoliv v8ak hanba. Je vefejn& ponizovana za ,horizontalni
kolaboraci®, za to, Ze spala s nepfitelem, je obéti urcitého typu
kruté povale¢né spravedInosti, rovnajici se de facto vylouceni ze
spole¢nosti. Jedné norské Zené z vesnicky u Narviku v severnim
Norsku se v listopadu 1945 narodilo dité pocaté na sklonku oku-
pace v milostném poméru se serzantem némecké armady a ona
odvezla dit& do Svédska, aby se vyhnula osudu Zeny z Chartres.
»Norsky dar Svédsku*, zpévacka skupiny Abba Frida Lyngstadova,
se se svym némeckym otcem poprvé setkala az v roce 1977 ve
Stockholmu.

Také zena v Chartres byla potrestana za praci pro Némce.
Mnohé Zeny, které mély milostny pomér s némeckymi vojiky
a dastojniky, byly sekretatkami, pokojskymi v hotelich, pradle-
nami, servirkami, s pfislusniky okupac¢nich sil se b&zné setkava-

ly tplné stejné jako nasledné s vojaky invaznich spojeneckych



armad. Muz v uniformé a helmé na Capové fotografii, ktery jde
vedle Zeny a sméje se ji, byl lenem Forces Frangaises de [’ Intérieur
(FFI1, Francouzskych vnitinich sil) zastte$ujicich odbojovou ,.ar-
madu”. Dovruje obraz mésta plného state¢nych odbojaid, mésta
osvobozeného vlastnimi silami: v§imnéte si, Ze na snimku neni
jediny spojenecky vojak — osvoboditel. Obyvatelstvo sjednocené
v odporu proti okupantim vykonava spravedlivou pomstu na
osamélé Zeng, jez s nimi davérné spolupracovala. Tak se vytvateji
myty.

Sama o sobg&, mimo kontext, je tato fotografie témé&t nutné
zavadgjici. Capova sbirka fotografii zachycujici osvobozeni Char-
tres ukazuje hned nékolik skupin Zen uréenych k ritualu oholeni
hlavy. Podle jednoho odhadu bylo pfi povale¢nych soudnich ¥-
zenich a profesnich ¢istkach 10000 aZ 15000 Zen potrestano za to,
ze spaly s némeckymi vojaky. Sexualni vztahy s Némci udrzovaly
za okupace desetitisice Francouzek. Némecka ss odhadovala, ze
se z takovych milostnych pomért narodilo 50000 az 70 000 déti.®

Jenze Captiv snimek vstoupil do povale¢ného vykladu oku-
pace a pomahal jej formovat tak, ze se vlastenecka a vzdorujici
vét§ina vlastnimi silami osvobodila od némecké okupace a hrst-
ky nevlasteneckych kolaborantt. Svorny nazor drtivé vétsiny od-
purct a mal4, nepatrnad mensina kolaborantd, to byla naprosto
srozumitelna verze udalosti. Valka byla ve viech okupovanych
a nyni osvobozenych zemich severni a zapadni Evropy mimo-
fadnou, nenormalni zku$enosti. Okupaé¢ni silou byli nacisté,
potazmo Némci, coz chovani jednotlivych lidi z fad mistniho
obyvatelstva béhem okupace nevyhnutelné vtisklo moralni roz-
mér. Nacismus jako ideologie a totalitni zptisob vlady se pokla-
dal za néco tak ,$patného’, 7e bylo nutné mu vzdorovat. Otazka
stala nasledovné - bud spolupracovat se ,,$patnym" systémem,
coz bylo ,,8patné’, nebo mu vzdorovat, coz bylo ,,dobré" Z4dna
kvalifikace pro tyto dvé reakce neexistovala ani nemohla existo-
vat. Vypadalo to, jako by jedinymi moznostmi volby za némecké
nacistické okupace bylo pfijmout ji, a tudiz kolaborovat s na-
cismem, anebo ji odmitnout, a tudiZ vzdorovat; bud kolaborace,



nebo odboj. Domnivam se, Ze koncepce ,zla“ nem4 v historické
analyze misto, nebot jednoduse mafti jakoukoli snahu smyslu-
plné prozkoumat lidské chovani a motivaci. Nacismus vak byl
nelidskou a moraln& odpudivou ideologii a povaha nacismu nut-
né vedla k siln& polarizovanému a kategorickému referenénimu
ramci pouzivanému pfi studiu a analyze vale¢nych let.

Je rovnéz tteba znovu ptipomenout, Ze povaletna obnova a re-
konstrukee vyzadovaly, aby vlady a spole¢nosti znovu vytvotily
pocit narodni jednoty, aby dospély ke spole¢enskému uklidnéni
a smifeni, dokonce aby zimérn& podporovaly zapomnéni na
nenavist a rozd&leni vyvolané a zjitfené valenou okupaci. Toho
lze dosdhnout zfejmym a zcela evidentnim zptsobem. K ¢emu
by bylo dobré a co by pfineslo vySetfovani a trestani podnikd za
to, Ze uzaviraly smlouvy s némeckymi okupanty, kdyz by to po-
skodilo povaletné oziveni ekonomiky? V projevu ptedneseném
v z4# 1945, kratce po osvobozend, se nizozemsky ministr dopravy
pokusil shrnout valeéné zkuSenosti pfed publikem slozenym
ze statnich zamé&stnancd. Pripomnél stavku Zelezni¢att proti
némecké okupaci z roku 1944, vyznamny a G&inny akt odpo-
ru. ,Délnici,” prohlasil, ,by neméli byt obvifiovani, Ze po celou
dobu okupace pracovali; pokracovat v praci bylo jejich Eestnou
povinnosti, protoZe zachovani dopravni sité v zemi uchovalo
tuto sit narodu pro povaleéné obdobi. Ve svém srdci byli Zelez-
ni¢afi vlastné ,odbojati* uzavtel, aniz by zminil, ze zamé&stnanci
zeleznic pfepravovali mladé Holandany na nucenou praci do
Neémecka a nizozemské i zahraniéni Zidy do tranzitnich tabort
pro deportaci do tabort smrti na vychodg.”

Mytus o vzdorujicim narodg, spole¢ny viem d¥ive okupova-
nym zemim, byl pro lidi v bezprostfedn& povale¢ném obdobi
rovnéz zptisobem, jak se vyrovnat s hlubokym narodnim poni-
zenim zplisobenym vojenskou porazkou, okupaci a osvobozenim
cizimi armadami.® Byl to mytus umoziujici narodni vykoupeni.
Tento mytus byl zcela zasadni pro povale¢nou rekonstrukei v po-
litickém stejné jako moralnim a ekonomickém smyslu. Povalec-

né politické oziveni zipadoevropskych zemi bylo zalozeno na



odmitnuti nacismu a vieho, co pfedstavoval. Povale¢ny politicky
konsensus spotivajici na antifasistickych a demokratickych za-
kladech prakticky vyzadoval posuzovani d&jin a vzpominek na
vale¢nou zkusenost v polarizovanych a asymetrickych pojmech
vzdorujici vétsiny, jez vitézi nad kolaborujici mensinou.

Historiograficky a ve spolecenském povédomi se tento pfistup
zacal ménit az v sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych le-
tech minulého stoleti. Z&4sti to vyvolal rozmach sbirani a sifent
vzpominek lidi, kteti pfezili holokaust, a obecnéji vzpominek
starych lidi na dobu valky. Tyto shromazdéné vzpominky zpo-
chybnily, rozbily a rozriznily svorny mytus o vzdorujici vétsing.
Rovnéz filmy, ty zase v jiné roviné spoletenského védomi a sebe-
uvédoméni, zménily zpfisob, jak lidé pojimali Zivot za némecké
okupace, a zpasoby, jimiz ke zkuSenosti okupace ptistupovali
historici.

Ve Francii byl prillomovym filmem Le Chargin et la Pitié (Litost
a soucit) Marcela Ophiilse objednany francouzskou vefejnoprav-
ni televizi a dokonéeny v roce 1971. Na televizni obrazovce se viak
nesmél objevit jesté dalsich deset let, protoze - slovy feditele
francouzské vysilaci rady - ,urtité myty jsou pro pohodu a klid
lidi nezbytné“® Ve snaze o dokumentarnost se Ophiilstv fascinu-
jici ¢tythodinovy film soustfedi na mésto Clermont-Ferrand na
jihu stfedni Francie za valky. P¥inasi obratny a velmi manipula-
tivni sestfih dobovych tydeniki a rozhovort s ,velkymi zvitaty®
i apln& obycejnymi lidmi. Ve filmu neni nic o de Gaulleovi ani
s de Gaullem. Francouze za némecké okupace pfedstavuje v ne-
milosrdné nehrdinském svétle. Byvaly némecky vojensky velitel
v Clermontu se chvast4, jak dobfe mistni obyvatelstvo pfijimalo
jeho vojaky; dva stfedoskolsti ucitelé vzpominaji na propusténi
svych zidovskych kolegt z lycea, proti kterému nikdo ze sboru
nic nenamital; mistni rolnik si stézuje na maquis (skupiny ozbro-
jeného odboje skryvajici se na venkoveé), ktefi mu kradli kutata
a uZ jen svoji pfitomnosti v okoli ptivolavali na obec plnou vahu
represi némecké a vichistické policie; Maurice Chevalier, jeden
z nejpopularnéjsich francouzskych $ansoniérit a hercti a velky



vefejny ptiznivec vichistického rezimu, zpiva odporné senti-
mentalni pisett o tom, jak je Francie krasna; dobovy filmovy
tydenik ukazuje soudni proces s feditelem filmové spole¢nosti
Pathé, ktery byl pozdgji deportovan na smrt, a zobrazuje ho jako
Zida a pornografa.

Podobny dopad na b&Zné vnimani let okupace ve francouzské
spoletnosti mél snimek Louise Mallea z roku 1974 Lacombe, Lu-
cien — také tento film zaptisobil jako facka. Typické francouzské
malomésto a jeho venkovské okoli v roce 1944 ptisobi hrazo-
stra§né autenticky. D&j ziejmé vychazi z ptibéhu, ktery Malleovi
vypravél mistni farmat, kdyz Malle pobyval ve svém druhém
domové na francouzském venkové. Film ptinasi zdrcujici por-
trét amoralniho nasilnického mladika, udavace. Do odboje jej
pfivede mistni utitel, kterého pozdéji zradi, a doslovny i psy-
chologicky domov poté nahodou nachazi v hotelovém sidle
rznorodé skupiny nestastnika, kte#{ pracuji proti odboji jako
agenti gestapa. V Malleové filmu uZ odpor a kolaborace nejsou
polarizovanymi kategoriemi chovanti, v situaci, kdy si lidé jiste
museli vybrat, ale kategoriemi ovlivnénymi spise silou okolnosti
a oportunismem nez moralnim nebo principidlnim postojem.

Moc kinematografie ménit spolecenské nalady a postoje se
projevila zejména ve francouzském piechodnoceni vale¢nych dé-
jin, ale jeji vliv se dal zachytit i jinde. Napfiklad v Nizozemsku
narusila dlouh4 ¥ada snimka natocenych v Sedesatych, sedmde-
satych a osmdesatych letech jak mytus hrdinského odboje, tak
i povale¢nou spoletenskou tendenci na valku radgji zapomenout.
Neékteré se snazily sdélit pravdu stejné napadité jako Malleovy
filmy o valce ve Francii, zkoumat $edou z6nu mezi zdanlivymi
protiklady, mezi kolaboraci a odbojem, a skepticky se ptaly po
motivech chovani a jednani lidi v dob& okupace zemé&."

Kdysi soukromé a nynf vefejné vzpominky na valku se vza-
jemné dopltiovaly s dalsimi informacemi o minulosti, jez vysly
najevo naptiklad béhem soudt s francouzskymi ob&any za zlo¢i-
ny proti lidskosti béhem valky, a pomohly zménit oficialni pfipo-
minani valky. KdyZ francouzsky prezident Jacques Chirac v roce



1995 piipominal vyro&i zatahu na Zidy v PafiZi v roce 1942, uznal
roli, kterou francouzsky stat béhem valky sehral pti deportacich
francouzskych a zahrani¢nich 7idfi z Francie, a omluvil se za ni.

Z okupovanych zemi severni a zipadni Evropy je zména po-
hledu na vale¢nou okupaci zvlast vyrazna ve Francii a v Dansku.
Méné jasna je v Norsku a tato kniha se pozdgji pokusi oztej-
mit pfidiny prezivani povale¢ného piibéhu o ,narodé odbojart
v této zemi. Francouzsky historik kolaborace ve Francii za valky
mize tvrdit, Ze ,dovedeno do krajnosti, kazdy Francouz, ktery
zlistal na izemi okupovaném nebo kontrolovaném némeckou ar-
madou, do jisté miry kolaboroval'" Proména Francie z ,naroda
odbojatt“ v ,narod kolaborant“ je dovrena.

Velka vétsina lidi za okupace zjevné€ neudélala nic pro to,
aby Némce z Francie vyhnala, a z nete¢nosti se stal souhlas,
fungujici jako ,spoluprace Z absence odporu se stava faktor
spoluprace. Netetnost se zde bere jako pasivni podpora stavajici
situace a pfedstavuje formu souhlasu s némeckou okupaci. Zda
se mi oviem, Ze kdyz ¢lovek nedélal nic, mohlo to stejn& dobte
naznacovat rezignovanou nechut nebo antipatii k okupantim -
jinak fe¢eno pasivni formu nesouhlasu & opozice, a tudiz jakysi
druh ,,odboje"

Je to terminologicky a pojmovy zacarovany kruh, z néhoz
muze Clovek vyjit aspori s jednim jistym a jednim spekulativnim
zavérem. Lidé, kteti kolaborovali nebo vzdorovali tim, Ze néco
délali - na rozdil od t&ch, ktefi nedélali nic -, tedy ,aktivni®
kolaboranti a odbojafi, tvofili nepochybné v celé populaci men-
$inu. Naznatuje to, 7e velka vétsina lidi nezila za okupace ani
kolaboraci, ani odbojem. Problém s touto snad az p#ili§ mirnou
formulaci je, Ze valka a némecka okupace mimotadné rusivé za-
sahovaly do bé&zného Zivota. Kvili vale¢nym nedostatkim a si-
licim némeckym pozadavkiim na hospodafské a lidské zdroje
okupovanych zemi vladla rozsahla nouze. Lidé proto ¢asto museli
navazovat nebo udrZovat obtiZzné a nep#jemné styky a vztahy
s tfady, at uz némeckymi, narodnimi, nebo mistnimi. Jestlize
lidé v tizivych vale¢nych podminkach délali, co délat museli, aby



prezili, a ¢asto pfi jednom setkani jednali v rozporu s tim, jak
se chovali pfi setkdni jiném, je pfinejmensim sporné, zda pojmy
jako ,kolaborace* nebo ,0dboj“ mohou vyjadit rozsah celé skaly
jednani nutného k pieziti v tézkych casech. Nazorngjsi a blizsi
realité toho, jak se lidé za okupace rozhodovali, mtiZe byt posou-
zeni kolaborace a odporu v souvislostech s postoji a jednanim
ozbrojeného odboje a kolaborace na obou extrémnich okrajich
spektra. Takovy ptistup by mohl fungovat lépe nez obvykla osa
kolaborace - odboj, jez ptedpoklada, ze konkrétni Elovek jednou
provzdy zvolil jednu & druhou stranu velkého moralniho pfedé-
lu, ktery mezi nimi existoval. Stoji za to pfipomenout moudra,
lidska a nutno fici nepopularni slova Vaclava Havla, ¢eského
spisovatele, intelektuila a disidenta, ktery se po padu komu-
nismu v Ceskoslovensku stal prezidentem. P¥i reflexi Zivota ve
spole¢nosti, kterou oznacoval za ,post-totalitarni®, tvrdil, Ze utla-
Covatelsky systém udrzovali pravé ti lid¢, ktet{ byli zaroven jeho
ob&tmi i podporovateli. Pfedél mezi obéti a pachatelem existoval
v jednotlivcich, nebyl né¢im, co oddélovalo jedny od druhych.”

Zivot je asto slozity a historici Celi profesnimu nebezpeti,
ze nedokazou zachytit chaoti¢nost v chovani lidi v minulosti
tim, ze jednoduse odvedou svou praci a napisi historicka pojed-
nani, ktera jsou jasna, souvisla, racionalni a maji zacatek a ko-
nec. Mym vychodiskem ze spletité mozaiky lidského chovani
za vale¢né okupace je soustiedit se na kolaboraci dvou skupin,
statnich zamé&stnanct a podnikatel®, od nichz se vyzadovalo,
aby spolupracovali s némeckymi okupanty, a ktefi se pro to také
rozhodli. Pfi plnéni této povinnosti a s rostoucimi piilezitost-
mi ke kolaboraci stali pfed témi nejobtiznéj§imi rozhodnuti-
mi a dilematy béhem jednani s riznymi nacistickymi afady
a agenturami, odpovédnymi za sladéni ekonomik okupovanych
uzemi s némeckym vale¢nym tsilim a za nastoleni nacistického
Nového #adu na evropském kontinentu.

Zaméfeni na statni tfedniky a podnikatele, na spravu oku-
povanych zemi a ekonomické elity lze ospravedlnit dvojim zpi-
sobem. Jak by mélo byt jasnéjsi po pfecteni 1. kapitoly, ktera se



zabyva povale¢nou otistou, z t&chto dvou skupin se rekrutovali
ti nejvyznamnéjsi kolaboranti: jejich rozhodnuti ptimo ovliv-
flovala zivotn{ troven a bezpe¢nost jejich krajant be¢hem valky.
Vzhledem k tomu, Ze spoluprace byla pro tyto skupiny zalezi-
tosti uvazené politiky, déivody a motivy jejich spoluprace jsou
rozpoznatelngj§i a pistupnéjsi, otevienéjsi smysluplné, nikoliv
pouze spekulativni analyze. Takova analyza je urcité produktiv-
néjsi nez napfiklad snaha proniknout do mysleni mladého Nora,
ktery vstoupil do némeckych Waffen ss, nebo naseho fiktivniho,
byt nejspi§ autentickym ptedobrazem inspirovaného Luciena
Lacombeho, jenz mohl byt odbojafem, ale nakonec se fizenim
nihody stal kolaborantem.

Spoluprace byla stejné jako cel4 skila ostatnich reakei na oku-
paci nutné podminéna neptedvidatelnymi a odlisnymi zptsoby,
jimiz se nacisté rozhodli dobyté tizemi ovladat. Proto se 2. kapito-
la vénuje okupaénim reziméim vnucenym severoevropskym a za-
padoevropskym zemim a jejich vztahu, pokud né&jaky existoval,
k nacistickému projektu evropského Nového fadu.

Kniha se pokousi vysvétlit pfic¢iny kolaborace s nacisty tak, ze
ji analyzuje jako praxi, jez se musela pfizptsobovat dobé a vlivu
dramaticky se ménicich okolnosti. SnaZi se také vysvétlit p#ici-
ny a nasledky kolaborace ve vztahu k nejhanebnéjsi nacistické
politice okupace a Nového fadu, uplatfiované napti¢ Evropou od
roku 1942, ktera vrcholila deportacemi desitek tisic zapadoevrop-
skych délniki do nacistického Némecka a genocidou evropskych
Zida.

Ptistup je do znatné miry srovnavaci, coz je jedna z nejtéz-
Sich véci, do jaké se historik maze pustit. Nékdy se vSak v ram-
ci zadkladniho chronologického rozdéleni mezi roky 1940-1942
a1942-1945 ve 3. az 7. kapitole musim zabyvat jednou zemi po
druhé, abych objasnil rtizné zpiisoby, jimiz nacisté okupovali
zemé&, které v roce 1940 dobyli. V piipadé Norska existuje ve
srovnani s ostatnimi zemémi méné materiala, o které jsem se
mobhl opfit. Jde o daisledek jazykové bariéry, pomérn& malého po-
tu zvetejnénych prazkumd, teprve nyni napravovaného jednim



velkym projektem o hospodatstvi v okupovaném Norsku, a také
skute¢nosti, Ze Norsko bylo zemi, kterd vice nez ostatni odpovi-
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dala stereotypu ,naroda odbojara‘



1. Co bylo poté
Osvobozeni a povalecné Cistky

Behem otisty od kolaborantd, k niz dochazelo je$té pred spojenec-
kym osvobozenim zemi severni a zdpadni Evropy od nacistické
okupace, v jejim pribéhu a po ni, bylo v sazce opravdu hodng.
Nevyhnutelné vypotadani Gétd s nedavnou minulosti muselo
probihat s ohledem na bezprostfedni i dlouhodobou budoucnost,
na povale¢nou obnovu a rekonstrukci. Napéti mezi nakladanim
s minulosti a planovanim budoucnosti provazelo o¢istné procesy
v kazdé z pravé osvobozenych zemi.

BliZici se osvobozeni a osvobozeni jako takové rozpoutalo
lidovy hnév, zoufalstvi a nesnasenlivost plynouci ze stradani
a utrpent, které lidé ptimo prozivali béhem stale drsnéjsi némec-
ké okupace a kvili ni. Lidové volani po spravedlnosti, odplaté
a odskodnéni smé&fovalo proti tém, ktefi nacistické okupaci na-
pomihali, podporovali ji a zfejmé z ni i méli prospéch. Narodni
odbojova hnuti Zivila lidové neptatelstvi ke kolaborantéim a da-
vala mu volny prachod. Jejich ptislu$nici varovali kolaboranty
viech odstind, Ze za svou spolupraci zaplati, v oekavani, zZe je
tato hrozba od dalsi spoluprace odradi. Sestavovali ¢erné listiny
lidi, ktefi po osvobozeni stanou pied soudy a tribunaly. N&ktera,
pokud ne viechna odbojova hnuti citila, Ze jejich role ptesahuje
do obdobi po osvobozeni, Ze se budou podilet na utvafeni nové
povale&né spoletnosti. Otista od kolaborantti, zejména z fad po-
litickych, afednich a ekonomickych elit, pro n& byla zikladnim
prvkem povale¢né reorganizace politiky, ekonomiky a spolec-
nosti v novém pokrokovém a rovnostatském duchu. Zd4 se, ze
takova odbojova hnuti zimérné rozsitovala atoky proti vale¢nym
kolaborantiim i na kritiku pfedvale¢nych mocenskych struktur.
Kontinuita mezivale¢ného obdobi a obdobi okupace spocivala
v systémovém selhani elit zemé& zabranit velké krizi, nastupu

fagismu a ptichodu valky.



Navrativii se exilové vlady (i danska vlada, ktera celou dobu
pasobila pfimo v zemi), tedy organy zastupujici politicky es-
tablishment, pochopitelné k radikalnim reformnim tuzbam né-
kterych odbojovych hnuti pfistupovaly opatrné. Uznavaly viak,
ze oCista zemé& od poskvrnéni z doby okupace, kterou vétsinou
zazivaly na dalku, ma smysl. Mélo jit o zaklad obnovy povalet-
ného politického, ekonomického a spolecenského Zivota v duchu
humanitnich, antifasistickych a demokratickych hodnot. Exilové
vlady také potiebovaly znovu nastolit vlastni legitimni pravo
vladnout po letech nucené neptitomnosti. O¢ista od t&ch, ktef
spolupracovali s nep#itelem, pfedstavovala jasny zptisob, jak do-
sahnout vérohodnosti vlastni autority na osvobozeném tzemfi
a jak obnovit davéru mezi vladou a lidmi, jimz vladne, nezbyt-
nou pro oZiveni zni¢eného narodniho a hospodatského systému.

Slo 0 hodné, coz vysvétluje, pro¢ se samotné &istky v pova-
le¢né zapadni a severni Evropé staly zdrojem trvalého politické-
ho a spoletenského konfliktu. Vetejnost v jednotlivych zemich
zpravidla soudila, Ze &istky probihaji p¥ili§ pomalu a je jich pfili§
malo. Lidé méli dojem, Ze tato zjevna shovivavost a prodlevy
vyplyvaji ze zzmérné zdrzenlivosti vlad. Pocitovana benevolence
Cistek hrala rovnéz roli v €asto napjatych vztazich panujicich
osvobozeni mezi navrativiimi se vladami a nékterymi odbojo-
vymi hnutimi, zejména t€mi levicovymi. Stavalo se to piekaz-
kou soudrznosti povaletnych koali¢nich vlad, jez se po zaclenéni
pfedstavitelt odboje rozsitily o antifasistické politické strany.
Levicové strany byly pro radikalni a dalekosihlou o¢istu od ko-
laborantd, kterou vnimaly jako soutast narodniho ozdraveni.
Sttedové a pravicové strany byly obvykle pro o¢istu omezenou
Casové i v rozsahu, aby neohrozovala proces narodniho smifeni
a obnoveni jednoty a aby umoznila vetfejné spravé a podnikatel-
ské sféte ptispét k tadné rekonstrukei zemi.

Tyto konflikty, ptevladajici v celé pravé osvobozené severni
a zapadni Evropg, mély nejvétsi dopad na ptechod od valky
k miru v Belgii, jejiz politiku nadile komplikovaly rozdilné po-
stoje k postaveni monarchie - stejng, jako tomu bylo na za¢atku



némecké okupace. Lidové protesty a nespokojenost, z&asti zivené
i rozhof¢enim nad prab&hem oisty, trvaly do 1éta 1945 a vyvola-
ly pochybnosti, zda bylo vhodné svéfit zemi vracejici se exilové
vladg, a ne spise vojenské spravé Spojencti. Belgicka koali¢ni vla-
da narodni jednoty byla znovu ustavena v tinoru 1945, pticemz
Katolicka strana se fakticky vyloucila svym umirnénym posto-
jem k &istkam. Politické dasledky ocisty zase ovlivnily dosah
a trvani samotného otistného procesu; hodnoceni, jedna-li se
o u¢inny cyklus nebo pouze bludny kruh, zileZelo na politické
perspektive,

Achille Van Acker, ktery v Gnoru 1945 nastoupil do funkce
premiéra jako zjevny tvrdy zastance Cistek, pozdéji prohlasil, ze
yrekonstrukce nemaZe probihat na zikladech nenavisti' Jeho
vlada se politickou a lidovou jedovatost &istek snazila zmirnit
upravenou, shovivavéjsi klasifikaci provinéni kolaborantt a cel-
kovym urychlenim procesu. Katolicka strana ve Vlamsku vedla
volebni kampari za amnestii pro vale¢né kolaboranty. Prave zde
belgické zvlastni okolnosti zt&zovaly hojeni ran zasazenych val-
kou. Belgii Némci okupovali za obou svétovych valek a béhem
obou okupaci okupanti zamérné uptednostiiovali ,germanské*
nizozemsky hovotici VIamy pted frankofonnimi Valony. V pfi-
padé Belgie se povale¢ny oficidlni mytus o trpicim a vzdoruji-
cim narodé pokousel pteklenout dlouhodobé rozdéleni zemé na
dvé jazykova spolegenstvi, nyni jesté prohloubené nacistickou
okupaci. OvSem smyslem a t¢elem narodnich mytd je vytvotit
vnimani udalosti, které nutné nemusi byt tplné presné, paklize
je dost autentické, aby ospravedlnilo obnovené sebevédomi zemé.

Dansko se nachazelo na opa¢ném konci spektra nez Bel-
gie. Povile¢né politické a lidové napéti ohledné ¢istek zde bylo
mirngj§i nez kdekoli jinde. Situaci ¢aste¢né uklidnilo splynuti
danského odboje, jehoz vidcei vytvofili takzvanou Svobodnou
radu, a danské vlady jeste pted osvobozenim, na zaatku roku
1945. Toto splynuti odboje a vlady s cilem naplanovat a ptipra-
vit povaleéné obdobi oZiveni a rekonstrukece prob&hlo také ve
Francii a v Norsku. Castecné kviili rychlému postupu Spojenci



a osvobozeni zemé jiz v za# 1944 se to nestalo v Belgii, coz do
jisté miry vysvétluje i konflikt ohledné &istek mezi navrativsi
se exilovou vladou a nékterymi odbojovymi hnutimi. Jednou
z pfitin a zaroven vychodisek spojenectvi mezi Svobodnou radou
a danskou vladou byla dohoda, jak s ocistou zachazet. Méla
se omezit na rozsah, ktery by po valce umoznil Gplné vetfejné
ospravedInéni oficidlni vladni politiky spoluprace v dobé oku-
pace, nebo alesponi do doby, nez Némci v 1ét€ 1943 s parlamentni
vladou skoncovali.

Pfedb&zna dohoda o rozsahu &istek se odrazila v pomérné
spofadaném a organizovaném zpusobu, jakym byly zahijeny.
Devatého kvétna 1945, den po némecké kapitulaci, nasedly spe-
cidlni jednotky pod¥izené Svobodné radé do obrnénych aut se
seznamy a slozkami a pozatykaly a internovaly kolem 22000
vybranych kolaborantii. V Dansku konsensualni mytus o odboji
snadno vstoupil do povaletného spoletenského védomi.

Povale¢na antifasisticka koalice v Belgii se v bteznu 1947 na-
konec rozpadla. Strany, které se nejvice stavély proti pribéhu
otisty, byt z velmi odlidné politické perspektivy, liberalové a ko-
munisticka strana, nechaly vladnuti na koalici kfestanskych
a socialnich demokratti. V té dobé byla Belgie sou¢asti rozsahlej-
$tho trendu. Valetné a povalecné antifasistické aliance se po celé
zapadni Evropé v letech 1947-1948 rozpadaly, protoZe se jejich
politika ptizptisobovala studené valce. Ke splyvani demokratické
politiky kolem motivu antikomunismu koncem ¢&tyficatych let
patfilo vytéstiovat z vlady komunistické strany, které hraly vy-
znamnou Glohu v ozbrojeném odboji proti nacistické okupaci.
A jestlize §li komunisté k ledu, nastup studené valky ptispél
také k omezent Cistek, k amnestii pro jiz potrestané kolaboranty
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a k obecnéjsi touze zapomenout na rozdélujici povahu valetné
okupace tvafi v tvaf vétsimu existenénimu ohroZzeni zdpadni
civilizace.

Cistky probihaly v jakychsi dvou etapach, p¥iem? jedna ply-
nule pfechazela v druhou. Prvni etapou byla, jak fikaji Francou-

zi, ,I'épuration sauvage’, ,divoka &istka®, ktera zacala viceméng



spontanné, s ptichodem spojeneckych armad a osvobozeni. Méla
podobu drsné lidové spravedlnosti brané do vlastnich rukou,
tresty vykonavali mistni lidé a odbojové skupiny se mstily jejich
jménem. Pokud mluvime o trestech, tak mohly i absolutni. Potty
se nevyhnutelné rizni, ale ve Francii bylo v roce 1944 je$té pfed
osvobozenim, v jeho prib¢hu a po ném lyn¢ovano nejspise ko-
lem 10000 lidi.” Cilem byli hlavng udavaéi, obzvlast nenavidény
typ kolaborantii v celé okupované Evropé, a muzi zafazeni do
kolaborantského policejniho sboru, Milice, ktery ztidila vlada ve
Vichy k potla¢ovani odboje.

Obecnéji tato etapa Cistek postihla lidi, o nichz se pfedpokla-
dalo, ze méli z okupace prospéch nebo je jinak vice & méné zvy-
hodnila. Dopadla také na lidi, ktefi se spoleensky stykali nebo
ptatelili s okupanty, anebo s nimi sympatizovali. Ti byli pozdé&ji
obviné&ni, vySetfovani a souzeni. Ale k vefejnému vystavovani
a ponizovani ,kolaborant“ obvykle statilo udani, jako v pii-
padé zachazeni s ptitelkynémi Némca v Chartres. Zpravodajské
letaky odboje v severofrancouzském ptistavu Le Havre nabadaly
obyvatele mésta, aby povazovali za ,kolaboranty® viechny ob-
chodniky, kteti na zidost némeckych podnikéi umistili do vylohy
némecké napisy.® Udanimi se to jen hemzZilo. Mistni odbojové
skupiny na jejich zakladé €asto zatykaly a zadrzovaly lidi (¢asto
posléze propusténé bez obvinéni), které nasledné cekalo oficial-
n&jsi policejni vySetfovani a soudni #{zeni. Zamé&stnanci ¢asto
udavali neoblibené kolegy a naléhali na zaméstnavatele, aby je
vyhodili nebo potrestali za idajné postoje a chovani za valky.

»Divoka ¢istka“ musela byt lokalni, protoze vychazela ze zna-
losti mistniho prostiedi (vEetné raznych drb) a vyjadtovala
dosud skryvané rozhot¢eni lidi nad postoji a chovanim v kaz-
dodennim Zzivot& za valky, které byly odsuzovany jako skodlivé
a zavrZzenihodné. Pranyfovani a vefejné zostouzeni vyloucilo
»nehodné* jedince ze spolecenstvi. Vlastné to byl zpisob, jak
obnovit to, co zbylo ze spolecenské (kolektivni) solidarity v jed-
notlivych obcich nebo méstech, narusené a rozvracené valkou
a okupaci.



Nekteti skandinavst historici byli s rozsahem ,,divoké gistky*
v Dansku a Norsku spiSe spokojeni — mohli konstatovat, Ze se
v jejich zemich nestalo nic tak hrozného. Jenze atkoliv moz-
na nedosahla stejné pomstychtivosti jako incidenty ve Francii,
Belgii a Nizozemsku, rozhodné k ni doslo, jak ilustruje chovani
matky Fridy Lyngstadové v Norsku.

Dalsi etapa ¢istek byla oficialngjsi. V ramci soudniho systé-
mu prob&hl b&Zny pravni proces zahrnujici policejni vySetfovani
a vojenské nebo civilni soudy. Tento proces se ptekryval s mimo-
soudnim procesem, pfi némyz statni tfady a nasledné i profesni
skupiny (napiiklad 1ékafi nebo sdruzeni zaméstnavatel) z¥idily
vlastni ocistné komise, aby vy3etfily chovani statnich tfednikt
a zaméstnanct.

»Divoka gistka“ tuto oficidlni ocistu ovlivnila nékolika zptso-
by. Uspokojila volani vetejnosti po radikalni oéisté ttednickych
a profesnich elit zemé v dobé, kdy nové vlady po osvobozeni
doufaly, 7e se jim podafi uskute¢nit ¥adny prechod k ,,normal-
nimu* Zivotu prostiednictvim pravé onéch elit. Naplnila inter-
naini tdbory a v&zeni lidmi, na které lid takiikajic ukazal prstem
s n&jakym obvinénim. Jejich ptipady nyni méla fesit soudni
nebo kvazi-soudni fizeni, a to nevyhnutelné zpomalovalo proces,
ktery mél v zdjmu narodniho ozdraveni postupovat co nejrychleji
a nejrozhodnéji.

Konetné - a to je pfinejmensim pro historiky nejzajimavéj-
§i - poslouzila ,divoka ¢istka“ k nasmérovani lidového hnévu ke
»Spatnym postojam" a ,$patnému chovani®, které podle zakona
sice nebyly trestné, lidé je ale ptesto vnimali jako nemoralni
a nevhodné. Tuto linii €asto sledovalo i formalné&jsi vysetiova-
ni. Zvl4a3té otistné komise vetejné spravy a jednotlivych profesi
zvazovaly nejen selhani ¢i nedostatky lidi jejich odbornosti a pti
vykonu profese, ale také postoje a smysleni vnimané jako trestu-
hodné. Lidé mohli byt hnani k odpovédnosti za postoje a na-
zory projevené ndhodné na pracovisti, i kdyZ s praci skoro nebo
viibec nesouvisely. P¥ipady vladnich tfednikt mohly posuzovat
ministerské ocistné komise a poté i soudy, pfi¢emz oba organy



je mohly potrestat. O¢&istné komise patrng tfednikéim nabizely
jisté bezpeci. Na jednotlivych Gfadech ¢i ministerstvech byly
intern{ a pravdépodobné se dokazaly do jisté miry vcitit do toho,
Cemu statni sluzba za valky &elila. Jejich ¢lenové oviem stale
soudili postoje a ¢iny, které nebyly trestné, feknéme poznamky
prohozené v t¥adé o konkrétni okupaéni politice, o spojeneckém
bombardovani a naletech, nebo o odboji. Tento aspekt oficial-
niho otistného procesu velmi rozsifil rejstiik smysleni a jednani
vnimaného jako ,kolaborantské’, do posuzovani kolaborace za-
vedl moralni rozmér a vnesl fadu jemnych rozdila do procesu,
ktery mohl byt zkostnatély a nepruzny.

Cistky trvaly ve viech zemich déle, nez povaleiné vlady chtely
nebo ptedpokladaly. V dobég, kdy byly viceméné dokonceny, se
jiz ve véznicich uvoliiovalo misto po lidech, ktefi si odpykali cely
trest nebo &4st trestu za rizné kolaborantské ¢iny. Skute¢nost, Ze
se namahavy pravni proces napfiklad v Belgii a ve Francii poda-
tilo dokon¢it aZ na sklonku roku 1947 a v Nizozemsku koncem
roku 1948, je z dnedniho pohledu opravdu ptisobiva. Pro¢ proces
trval tak dlouho, se da vysvétlit obrovskym poctem ptipadi, které
bylo potteba objasnit a posoudit, jakoz i evidentni slozitosti zkou-
manych p¥ipadt. Policejni a soudni systém, ktery se obnovoval
v obtiznych povale¢nych podminkach a ktery sam ,potieboval*
olistu, se témito ptipady tolik nezabyval. Viechny zemé& plano-
valy po osvobozeni velké pravni zmény a nové vlady je rychle pro-
vadeély. Tak naptiklad v Belgii se exilova vlida zamérné rozhodla
svefit povale¢nou oéistu rozvétvené siti zvlastnich vojenskych
tribunald, nikoliv civilnim soud@m. Vojenské prokuratury se
zde potykaly se spisy 405000 lidi obvinénych ze spoluprace, coz
Cinilo asi sedm procent dospélych obyvatel zemé; bylo zahjje-
no vice nez 57000 trestnich stihani. V Nizozemsku zasedali ve
zvlastnich soudech vojaci, ale zvlastni soudy i lidové tribunily
byly civilni organy a velké mnozstvi Cistek ve skute¢nosti vyfi-
dily rizné otistné komise. I tak se oviem jednalo o ohromujici
pracovni zaté€z. Podle nizozemského ministerstva spravedlnosti
bylo zat¢eno na 150000 lidi a probihalo 450 000 vySetfovani.



Kdy?z za&al politicky a lidovy tlak spojeny s ¢istkami pole-
vovat, vlady délaly, co mohly, aby proces urychlily a dotahly do
konce, aniZ by za to sklidily pfilis velkou kritiku. Zakony a vy-
hlasky, podle kterych se kolaborace posuzovala, nékteré jeste
ptedvaletné a jiné vzniklé dokonce ptimo za valky, se ptezkou-
mavaly a upravovaly, i kdyz pred soudy prichazely dalsi ptipady.
Ukazalo se, Ze pti uplatnéni na slozité piipady jsou ptedpisy stej-
né pfili§ tvrdé a nepruzné. Prokuratoti odkladali méné zavazné
ptipady k mimosoudnimu projednani, z néhoz mohli obvinéni
vyvaznout se shovivavéj$imi tresty, nez jaké by dostali u soudu.
Tresty odnéd svobody se omezovaly, coZ zvyhodiiovalo obving-
né, kteti pocitali s tim, Ze protahovanim svych pfipad mohou
dosdhnout mirngjsiho zachazeni.

S jistou opatrnosti se pfiklanim k nazoru, ze dostupné adaje
a odhady poctu lidi odsouzenych a potrestanych za kolaboraci
davaji celkem jasnou piedstavu o rozsahu kolaborace v kazdé zemi.
Z&asti je tomu tak proto, Ze soudy i olistné komise vySetfovaly
a trestaly chovani, povaZované za provinéni v trestnim i netrest-
nim smyslu. Kolaborantim také udilely irokou 3kalu trestd, po-
¢inaje vézenim pes odnéti obcanskych prav, propusténi ze zamést-
nani, ztratu dichodu ¢&i ,penzionovani', po zruseni pracovniho
poméru, pfefazeni na niz$i pozici nebo ptevedeni na jinou praci.

Vzhledem k vysoce politické povaze olisty je v8ak nutné pfi-
pustit, Ze tato &isla skute¢né ukazuji zejména srovnatelnou tvr-
dost &istek v zemich, jimiz se zabyvame. Podle Novicka bylo
na kazdych sto tisic obyvatel uvéznéno 94 lidi ve Francii, 374
v Dénsku, 419 v Nizozemi, 596 v Belgii a 633 v Norsku.* Ztrata
ob¢anskych prav, €asto spojena s dal§imi sankcemi véetné vézend,
postihla jak ,kriminalni tak ,nekriminalni“ kolaboranty, tu-
diz i lidi proviniv$i se méné vyznamnymi formami spoluprace
s okupanty. Nekompletni tdaje uvadgji, ze ztratou ob&anskych
prav bylo potrestano 70000 lidi v Belgii, 107 000 v Nizozemsku,
90000 ve Francii a 30000 v Norsku.?

Vsechna tato &isla pravdépodobné potvrzuji, Ze kolaboran-
ti tvotili vyraznou menSinu obyvatel, pravé tak jako odbojafi.



Vice prozradi pohled za celkova ¢isla a zvazeni, kdo byl obvinéni
z kolaborace zbaven a kdo za ni byl potrestan. Ziejmymi terci
byli ,zradci’, ti byli souzeni nejd¥ive a potrestani nejtvrdéji. Do
této skupiny patfili Eelni politi¢ti predstavitelé, ministii a vysoci
ufednici spolupracujici vichistické vlady ve Francii a kolaborant-
ské vlady Ns v Norsku. Philippe Pétain, hlava vichistického statu,
Pierre Laval, vichisticky premiér v letech 1940-1941, a pak znovu
v letech 1942-1944, a Vidkun Quisling, viidce NS a premiér od
roku 1942, byli odsouzeni k smrti. Pétainovi byl trest zmirnén
na dozivotni vézeni.

Z4ijmem de Gaulleovy prozatimni vlady bylo zajistit si vlastni
pravo vladnout poptenim Vichy, vinimaného de facto jako stat,
jehoz oficialni politika spoluprace s Némci byla z principu nele-
gitimni. Stejny princip se samoziejmé nedal uplatnit na vladu
v Dansku, jez byla jako legitimni autorita uznavana po celou
okupaci. Jeji predstavitelé nebyli z pravniho hlediska ani jinak
pokladani za odpovédné za spolupraci s okupaini moci. Zalezi-
tost byla v &ervnu 1945 ptedloZena parlamentni komisi. Poslanci
posuzovali vlastni chovani béhem valky na tajnych jednanich
a v roce 1953 dospéli k nikterak piekvapivému zavéru, Ze ne-
existuje zadny davod k pravnimu postihu ministrt a vysokych
ufednikd kabinetu vladnouciho v dobé valky.

Dal§imi samoziejmymi cili ¢istek byli lidé, které bych oznacil
za kolaboranty z presvédcent, tedy ti, ktefi se provinili spolupraci
s nacistickym Némeckem jakozto vidci a &lenové fasistickych
stran nebo kolaborantskych skupin a organizaci, ktefi v poli-
cejnich ttvarech spolupracovali s némeckym gestapem, a muzi,
kteti vstoupili do némeckych vojenskych a paramilitarnich sil,
jako byly Waffen ss. Norské &istky dopadly obzvlast tvrdé na ¢leny
NS. Nehledé na to, zda byli aktivnimi nebo pasivnimi ¢leny, byli
automaticky obvinéni ze spoluprace hlavné proto, ze se NS jako
jedina v okupované severni a zapadni Evropé stala vladni stranou
pod némeckym dohledem. Piedvale¢né ¢lenstvi se jevilo jako
jesté zavrzenihodnéjsi, i kdyz NS byla legalni stranou, protoze
zjevné demonstrovalo mnohem silngjsi ideologickou oddanost,



nez za jakou mohla byt pokladana pfislusnost k vladnouci strané
za valky.

U jinych skupin lidi to tak jednozna&né nebylo. Ukazalo se,
ze pro soudy i pro oistné komise bylo nejtézsi definovat hos-
podatskou spolupraci jdouci nad rdmec ¢erného trhu. (Odtud
i velmi nizky pocet ptipadt z tohoto ranku, ve kterych vibec
probéhlo né&jaké Fizeni.) Vysledkem bylo, Ze hospodaiskou spo-
lupraci postihly mozna nejmirngjsi sankee ze viech forem jed-
nani vnimaného jako kolaborace. Ve Francii bylo potrestano asi
150 podnikovych manazerti a vedoucich pracovnikd, coz mize-
me srovnat dejme tomu se sedmi stovkami uitelit ve $kolach.®
V Nizozemsku se zvlastni vybory ziizené na podzim 1945 pro
vysetfeni chovani pfednich podnikateltt za okupace do ¢erven-
ce 1946 zabyvaly 1231 pfipady, pfi¢emz sankce dopadly jen na
40 obvinénych.” V Belgii se zatalo kvtli hospodatské spolupraci
vySetfovat 52400 ptipadii. Na spole¢nosti to mélo dopad, nasled-
né jim byla zmrazena aktiva. JenZe k soudu se dostalo jen 4 000
ptipadd, coZ pfedstavovalo néco mezi sedmi a osmi procenty
viech soudy fesenych piipadi spoluprace. Z toho byla vina shle-
dana v pfiblizné 1500 ptipadech.® V Norsku bylo vysetfovano
asi 16 400 piipadt podezteni z hospodatské spoluprace a rtizné
tresty dostalo necelych 3400 lidi. Na rozdil od vSech ostatnich
zem{ se nor$ti prokuratofi sousttedili nejprve na ,lehké” ptipady
méné zavazné kolaborace. Cas plynul a cely proces se zmirfioval,
velké ryby obvykle unikly potrestani, chybély proti nim dosta-
te¢né dtikazy. Drobni obchodnici a manazeti, kte#i vstoupili do
NS, po valce obecné krachovali kviili pokutam, jez byly trestem
spise za jejich ¢lenstvi v domaci fasistické strané nez za hospo-
da¥skou spolupraci s okupanty.” Ve viech zemich skon&ila vét-
$ina soudnich ptipadii zpro$ténim viny a vétSina ptipada se do
soudni sin& nikdy nedostala, odbyla se vieobjimajicim obratem
ynon-lieu’, coZ znamen4, %e neexistuji dostate¢né diikazy.

Délniki, ktefi $li do Némecka za praci dobrovolné nebo tam
byli deportovani, se nakonec vysetfovani obvykle viibec netykalo.
Jednak by jich musely byt vySetfovany statisice a zadruhé jejich



povale¢ny ptistup k zaméstnani a socialnim vyhoddm zavisel na
jejich ptedpokladaném postaveni vale¢nych obéti. Délnici byli
rovné ptili3 politicky dtileziti, zejména jako voli¢ska sila, nez aby
je bylo mozné cejchovat obvifiovanim z kolaborace. Objektivnéji
se pak prvky ttisku a natlaku pfi jejich ndboru nebo odvodech
do prace v Némecku pokladaly za natolik dostatujici, aby byli
vnimani jako politicky bezthonni.

Podobny druh logiky ptisobil ve prospéch zaméstnavatela
a podnikateld, ktefi kolaborovali. Obvitiovat je znamenalo ttotit
na stavajici spolecensky a ekonomicky ¥ad a ohrozovat kiehky
proces ckonomického ozdraveni. Tento faktor docela jasné uvedla
belgicka vlada v kvétnu 1945 jako dobry dtivod k revizi drakonic-
kého paragrafu 115 trestniho zakoniku zemg, kterym se z hospo-
datské spoluprace staval trestny ¢in, za né&jz mohl byt uloZen trest
smrti. VIAda musela jednat opatrné, nebot jeji ptedchtidkyné po-
litiku hospodatské spoluprace viceméné schvalovala, nez musela
v roce 1940 po porazce a vojenské okupaci odejit. I v Belgii, jako
viude jinde, spolu souvisely a vzijemné se ovliviiovaly obecné
a specifické narodni zajmy. Tvrdost belgického trestniho zikona
odrézela zkusenost s némeckou okupaci za prvni svétové valky
a béhem okupace béhem druhé svétové valky strasila kolaboranty
vieho druhu.

Velka slozitost ptipaditt hospodaiské spoluprace viak cistky
v této oblasti zmirnila ve viech osvobozenych zemich. VétSina
Cistek zalozenych na myslence ,odpudivé* spoluprace nezname-
nala ani tolik ve smyslu, Ze doslo k trestnému ¢inu, jako spi-
$e ve smyslu aktivity kolaborujiciho, pfevzeti osobni iniciativy.
Za ptipady trestuhodné kolaborace se pokladala vyroba zbrani
a vojenského vybaveni pro némecké ozbrojené sily. Ale stejné
se pohliZelo i na vyjednavani obchodnich smluv s némeckymi
protéjsky a zfejmou touhu mit z takovych projektt prospéch. To
znamenalo nejen realné zisky ze smluv, ty byly nevyhnutelné,
ale také jejich vyuzivani jako prosttedku k dosazeni konkuren¢-
ni vyhody zvySenim vyroby, anebo rozsitenim a transformaci
vyrobnich prostfedki. Stejné jako ,kseftateni® na ¢erném trhu



bylo takové chovani za okupace povazovano za nepfijatelné, ne-
vlastenecké a prospéchafské. Se za¢inajicimi spole¢nostmi, které
reagovaly na nové pfilezitosti vytvotené okupaci, se zachazelo
pomérné tvrdé viude.

Spoluprace byla oficialni politikou francouzské vichistické
i danské vlady. Jak uvidime, mezinarodni pravo, tmluvy a exi-
lové vlady statnim afednikam ukladaly, aby spolupracovali
s okupanty v Belgii, Nizozemsku a Norsku. Soudit poté statni
utedniky za to, Ze vykonavali oficialni politiku, se mtize jevit jako
protichiidné. Posuzovalo se v8ak to, jak se jednotlivi tfednici
chovali a jakym zptsobem tu & onu politiku realizovali, zvl4st
kdyz dochazelo k vybuchéim lidového hnévu kvtli opovrzeni-
hodnému podlézani tfednikt okupanttim. Zavislost povalec-
nych vlad na kariérnich statnich zaméstnancich, pottebnych ke
spotadané a profesionalné organizované rekonstrukci, viak vedla
k omezovani rozsahu ¢&istek v jejich tadach.

K celkovym adajim o rozsahu Cistek mezi statnimi zamést-
nanci je t€zké dospét ¢astedné i kvtili samotné podobé tohoto
procesu. Vysoké ttedniky soudy obvykle soudily za ,zlo¢in“ spo-
luprace. Jenze chovani véSiny statnich zaméstnancd za okupa-
ce se neposuzovalo pted soudy, ale v ministerskych o¢istnych
komisich. Tento proces ve vSech ohledech pusobil jako vnitini
disciplinarni fizeni, pfi némz nebyli Gfednici posuzovani pro
trestnou ¢innost a byli trestani b&nymi sluzebnimi sankcemi,
suspenzaci, propusténim, odchodem do penze s déichodem & bez
n&j, snizenim funkce nebo pfelozenim. Jednani byla vétsinou
tajna a zadné celkové pocty rezignaci nebo propusténi nebyly
zvefejnény.

V podrobném a obsdhlém popisu otisty v jednotlivych sekto-
rech francouzské statni spravy ptichazi Francois Rouquet s od-
hadem, Ze rtiznym zpasobem bylo potrestino 22 000 az 28 000
statnich zaméstnanct.'® Vycisluje také, 7e nejtézsi Cistky probi-
haly mezi ,les allemads de France* (,francouzskymi Némci*),
ufedniky zastavajicimi mista ve vychodnich provinciich Alsas-
ku a Lotrinsku, které nacistické Némecko fakticky anektovalo



v roce 1940. Mély také pomérné silny dopad na ministerstvo
vnitra, ministerstvo informaci, ministerstvo pro vale¢né veterany
a ministerstvo kolonif, relativné slabgji je pocitila ministerstva
zemé&délstvi, vetejnych praci, post a telekomunikaci (Postes, T¢-
légraphes et Téléphones, PTT) a vzdélavani. SNFC, stitem vlastnéna
zelezni¢ni sit, zaméstnavala na pal milionu lidi, ale potrestany
jich byly jen asi 4 000. Do poloviny roku 1945 vnitini olista v PTT
s celkem vice neZ 200 000 zaméstnancd ptinesla jen 1728 ptipadi,
které byly posouzeny jako zasluhujici interni potrestani nebo
postoupeni soudu.

Je samoziejmé mozné spekulovat o tom, pro¢ se objevova-
ly takové rozdily. Zda se pravdépodobné, ze na ministerstvech
s nejvetsim, i kdyz stale nijak zvlast oslabujicim rozsahem ¢istek
pusobilo vic tfednika, ktefi silné podporovali kolaborantsky
vichisticky rezim. To se n¢kdy projevovalo ¢lenstvim v kolabo-
rantskych a vichistickych organizacich mimo jejich zaméstnani.
Nekteti zaméstnanci SNCF se podileli na organizovani a vykona-
vani ,prace” souvisejici s transporty francouzskych a zahrani¢-
nich Zida a politickych i jinych vézii k némeckym hranicim pro
dalsi pfepravu do némeckych tabort a v&znic. Mirné zachazeni
se Zelezniati v pribéhu ocisty mizZe souviset s potfebou, aby
zelezni¢ni sit fungovala, anebo s nepfijemnou skute¢nosti, ze
Zidé byli po valce vnimani jako b&zné obéti nacistické perzekuce.

Nizky pocet pfipadti v PTT béhem &istek mtZe odraZet v za-
sadé nerepresivni a nepolitickou povahu této sluzby ve srovnani
napfiklad s ministerstvem vnitra, které neslo odpovédnost za
narodni policejni sluzbu. Tento dojem nejspi3 potvrdi zkusenost
s otistou policejnich sil v Nizozemsku. Ve vyznamné, ale nijak
tvrdé &istee byl vySetfovan jen kazdy tieti z 15800 policistt niz-
sich hodnosti a z téch bylo disciplinarné postizeno nebo propus-
téno asi 56 procent. Byli to obvykle policisté, ktefi vykonavani
rozkazli spojovali se sympatiemi k nacistéim, ¢lenové nizozemské
fagistické strany nebo némeckych ss a lidé pracujici pro gestapo."

Jesté zajimavéjsi je, ze nejvic vichistické ze vSech minister-
stev bylo patrné& ministerstvo vzdé€lavani, coz bylo dano jeho



poslanim - obnovit francouzskou spole¢nost ve znameni takzva-
né narodni revoluce. Cistky na n&j mozna dopadly relativné malo
pravé proto, Ze jeho tfednici &elili védimu tlaku, aby se podrobili
pokyntim Vichy. Lze z toho vyvodit obecné hodnoceni procesu
otisty ufednictva ve Francii i jinde. Ministerské vnitini o¢istné
komise mély, i kdyby jen kvili esprir de corps, pravdépodobné
pochopent pro to, jak se tfednici chovali za okupace.

O skute¢nosti, Ze vétSina statnich tfednikd byla posuzovana
pti vnitfnich disciplinarnich #izenich, lze uvazovat rtizné. Exis-
tovala tendence nejvyssi tfedniky trestné stihat a postavit pied
soud a niz§i tfedniky ponechat v pisobnosti ministerskych
olistnych komisi. Vérné to odrazi hierarchickou povahu statni
sluzby a dojem, Ze to byli pravé vysoci tGfednici, kteti udavali
tén spoluprace celého oddélent, v jehoz cele stali. Proto méli
byt odpovédni za spolupraci statni sluzby celkové. Hierarchic-
ky princip se uplatfioval i v ministerskych o¢istnych komisich.
Naptiklad holandsti fadovi policisté, ktefi skutetné klepali na
dvete zidovskych rodin, kdyZ je §li zatknout, nebyli za své Einy
povolani k odpovédnosti a pfi Cistkach na ministerstvu spravedl-
nosti nebyli vySetfovani. Jejich dastojnici v8ak vysetfovani byli.

Otistné komise posuzujici chovani statnich zaméstnancti
také zvazovaly jednani a postoje tfednikd, které ze zdkona samy
o sobé nebyly trestné, ale pfesto byly vnimany jako nehodné
a nevlastenecké. Vysledkem bylo rozsifeni sité Cistek tak, aby
zachytila veskeré jednani pokladané za ,kolaboraci® O¢&istné
komise pro statni sluzbu s afedniky jisté zachazely citlivéji nez
soudy. Zaroven viak mnohem obsahleji hodnotily, jaké chovani
bylo mozné pokladat za ,kolaboraci“ a co byl naopak ,odboj"

Je to jasné vidét i na Castém odsuzovani Gfednika za to, éemu
Francouzi a Belgi¢ané fikali ,n4arodni pohana“ nebo ,narodni
hanba’ a za co byli Gfednici obvykle trestani do¢asnou ztratou
ob&anskych prav véetné prava volebniho. Pouziti pojmu ,narodni
hanba“ naznacuje, 7e existoval ur¢ity kodex chovani, otekavané-
ho od vsech ob¢ant zijicich pod neptatelskou okupaci, zejména
viak od statnich ufednika. Od t&ch se vyzadovalo, aby jejich



chovani mélo vyssi troven nez chovani bé&nych ob¢ant. Jinak
feCeno se od statnich zaméstnanct ocekavalo, Ze v situaci na-
rodni porazky a cizi okupace budou ,vzornymi“ obéany, ¢&i spis
jakymisi ,superobcany*.

A tak zjistujeme, Zze dansky zikon z Cervence 1945 sméfoval
k postihu lidi, kteii ,,za okupace zanedbali povinnosti ke své
zemi‘, nebo ktefi ,opomenuli postupovat proti kolaboraci... or-
ganizaci s okupaéni moci“'® Podobn4 opatfeni byla pfijata i jinde.
Belgické ¢istky byly koncipovany tak, aby dopadly i na ,ty, jejichz
chovani za okupace nebylo takové, jaké mélo byt... viechny, kdo
se neprovinili trestnym ¢inem, ale nemohou byt oznacovani ani
za nevinné"™ V Norsku byla spoluprice né¢im, co neodpovidalo
»povinnému odstupu loajalnich“ obéant."* Novy ministr vnitra
Castecné osvobozeného Nizozemska Louis Beel, ktery byl béhem
okupace saim vysokym statnim zaméstnancem v Eindhovenu,
dokud v roce 1943 neodstoupil, pfipojil k natizeni exilové vlady
o otisté z roku 1944 vlastni tpravu. Ta se vztahovala na tfedniky,
kteti, byt v dobré vite, neplnili vlasteneckou povinnost, a proto
na svych mistech nemohli pokracovat, nebot za okupace ztratili
divéru vefejnosti a svych kolegi. Clovek si jisté dokaze predsta-
vit, jak Gzasné pruzny nastroj k zestihleni statni spravy to byl, pfi
soufasném zachovani dojmu uznavané narodni instituce.

Co se skryva za pojmem ,narodni hanba®, nAm nejlépe pti-
bliz{ jeden konkrétni a symbolicky ptiklad. Nizozemska vlada
postupovala obvyklym zptsobem - ,zlo¢iny* kolaborace vyso-
kych statnich tfednika fesily regulérni soudy, zatimco vétSina
ostatnich p¥ipadii spoluprace byla pfevedena do gesce internich
disciplinarnich komisi.

Takova komise posuzovala i chovani Karla Johannese Frede-
rikse, patrné nejdalezitgjsiho vladniho afednika za okupace. Byl
»generdlnim tajemnikem", tj. faktickym ministrem vnitra, vladl
tedy resortu tradi¢né povazovanému za jeden z nejvyznamngj-
$ich, protoze pod ngj spadala policie. Nalezit¢ domyslivy Frede-
riks se povazoval za bezthonného funkcionafe a disciplinarni

proces za své chovani béhem okupace nesl se zjevnou nelibosti.



VySetfovaci komise ministerstva vnitra shledala, Ze Frederiks
jednal v dobré vite, ale selhal ve své povinnosti branit snaham
okupantd nacifikovat vefejnou spravu zemé a jeji politiku. Vy-
sledkem Fredericksovy nedinnosti byla ztrata viry vefejnosti
a jeho nadf#izenych v jeho schopnost vykonavat praci v zajmu
nizozemského lidu. Frederiks byl ze sluzby ,propustén se cti”
Mohl dopadnout podstatné haif a za téchto okolnosti se jednalo
o velmi chapavy a jemné vyvazeny verdikt. ,Bezectné propusté-
ni ze sluzby*, jeZ bylo osudem jednoho z jeho kolegti, Roberta
Verweye, generalniho tajemnika ministerstva socidlnich véci, by
Frederickse zbavilo ¢asti dachodu a dalsich vyhod. Neda se po-
chybovat o tom, Ze se Fredericks citil poniZen procesem i jeho
vysledkem, stejné jako tim, ze komise odmitla jeho obhajobu,
zatimco on sam sebe vidél jako pfedstavitele a ztélesnéni narod-
nich z4jm za valky.

Toto rozhodnuti stanovilo jasné métitko pro dalsi kauzy.
Frederiksova spoluprace nebyla trestnym ¢inem, ale ,,chybou®
a ,selhanim®, pficemz atednika, ktery udélal chybu a nespachal
trestny &in, bylo patfiéné propustit, nikoli uvéznit. Zajimavé je,
7e rozsudek nad Frederiksem nové definoval pojmy , kolabora-
ce“ a ,0dboj*, a tak tomu bylo v mnoha podobnych ptipadech
v rAmci olistnych procest v nové osvobozenych zemich. Tim,
7e Frederiks nevzdoroval nacifikaci nizozemské statni spravy,
podryval podle téch, kteii jej hodnotili, ,duch odporu® mezi
obyvatelstvem i ve statni spravé.”® Jinymi slovy — ,spoluprace”
byla neschopnost ,vzdorovat®; ,nevzdorovat” bylo provinéni.
Rovnalo se to zptisobu, jakym byli nékteti zaméstnavatelé hod-
noceni jako ,spolupracovnici®, protoZe branili, snazili se branit
nebo nedovolali svym délnikdm sabotovat podnik nebo vyrobu,
az uZ se o to délnici pokouseli ve spolupraci s odbojem, nebo
ne. Belgicka vlada zasla na sklonku roku 1947 jesté dal, kdyz
uznala ,vlasteneckou lest” statnich zaméstnancti, kteti ztstali
v pracovnim poméru, a tudiz ,,spolupracovali“, zatimco se ve
skute¢nosti dopoustéli ,tfedni sabotaze“'® To bylo skuteiné
dvojsené, protoze patfiénym vychodiskem afednikit mél byt



yodpor*, coZ jednozna¢né naznacovalo, 7e statni ufednici méli
svého postaveni, moci a autority vyuzivat k tomu, aby podvraceli
okupaci zevnitf.

Z dosud uvedeného uz mozna za&ina byt ziejmé, jak Cistky
rafinované doplnily povale¢né myty o ,vzdorujicich” narodech.
Zatimco ,spoluprace” nebyla ,,odbojem’, pak ,nespolupracovat*
byl ,0dboj“ Nedélat nic, neprojevovat zddnou aktivitu, to byl
vlastné ,,pasivni odpor*. Na tomto zikladé¢ ,pozitivni“ a ,vlaste-
necké* nete¢nosti byl vytvoten obraz pasivné vzdorujici menSiny,
jez podporovala akce bojové vzdorujici mensiny, lidi v organizo-
vanych odbojovych hnutich a skupinach.

Vl1adam severoevropskych a zapadoevropskych zemi se obdobi
Listek vice ¢i méné podatilo uzaviit — alesponi prozatim — amne-
stiemi a v norském ptipadé omilostnénim odsouzenych kolabo-
rantd ke konci ¢tyticatych a zatatkem padesatych let. Amnestie
byla uz z definice aktem ,,zapomnéni“. Motivaci vlad bylo vratit
rehabilitované pachatele zpé&t do spoletnosti, ¢i obecnéji dosah-
nout narodniho smifeni, v némz rozdéleni vyvolana valkou
a okupaci ¢asem zmizi. Obvykle, byt ne vzdy, patfilo k amnes-
tii obnoveni ob&anskych prav a navriceni plného ob¢anstvi. To
znamenalo, Ze amnestie byla také aktem ,odpusténi‘. Dalo by se
téméf Fici, Ze valetné chovani bylo vymazano z obecného védo-
mi. Amnestie ve Francii na za¢atku padesatych let znemoznily
vefejné uvadét jména lidi, keeti byli po osvobozeni odsouzeni za
spolupraci a pozdé&ji amnestovani.

Ve Francii staré rany jitfilo nékolik vyznamnych soudnich
procest jesté v padesatych a Sedesatych letech. Zakonna omezent,
zakotvena v pravnich systémech zemi, v8ak tlumici aéinek am-
nestii jesté prohlubovala. Francouzsky parlament musel v roce
1964 zakony znovu vylozit, aby mohli né&kteti byvali tfednici
Vichy stanout pted soudem kvli ,zlo¢inéim proti lidskosti‘, a ne
kviili ,zlo¢inu® ktery existoval v dobg &istek.

Tato kapitola se zabyva ¢istkami jako ,historii‘, zatazuje je
do jejich doby a tehdejsiho kontextu okolnosti. Z historického
pohledu se mi zd4, Ze dosti plisobivé ptispély k tomu, jak vlady



