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Predmluva

Soukromé osobni dopisy dlouhodobé poutaji pozornost badatelii fady
humanitnich obort, zejména historikd, literarnich védcu, v novéjsi dobé
téz sociologt, psychologti aj. Zdjem o soukromou korespondenci nartstd
také v oblasti vyzkumu jazyka. Potvrzuje to mj. mnozstvi edi¢nich aktivit,
na nichz se vyraznou mérou podileji — pfinejmensim doprovodnymi ana-
lyzami - pravé lingvisté (pfipomerime edice korespondence Karla Capka,
Franze Kaftky, Bozeny Némcové, Jiftho Voskovce a Jana Wericha, ptipra-
vované edice korespondence Karla Havlicka Borovského, Bedticha Sme-
tany). Aktudlnost a zévaznost vyzkumu soukromé korespondence ukézala
i konference Korespondenéni texty a jejich lingvistické vyuziti (Brno 2011),
kterd predstavila pestrou $kdlu soucasné teoretické i metodologické re-
flexe jazykové stranky soukromych dopist. Lingvistickd pfitazlivost ko-
responden¢niho materidlu souvisi s mnohokrat deklarovanymi charakte-
ristickymi kontrasty epistolirniho stylu [SKWARCZYNSKA 1975 aj.],
k nim? pati{ zejména: a) mluvenost — psanost (v propojeni s relaci nespi-
sovnost — spisovnost); b) dialogi¢nost — monologi¢nost; ¢) neliterarnost
— literdrnost (i dopisy zcela béznych pisatela osciluji mezi témito dvéma
poly); d) individudlnost — konvenéni stylizovanost.

V Ustavu ¢eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity se
0d 90.let 20. stoleti zabyvdme sbérem, korpusovym zpracovdnim a analy-
zou osobnich dopist fadovych pisatelt. Pro potieby lingvistického vyzku-
mu jsme vytvofili sociolingvisticky, dialektologicky a z¢4sti téz gramaticky
oznackovany elektronicky Korpus soukromé korespondence, ktery obsa-
huje 2 000 ru¢né psanych dopistia 1 000 e-maila z prelomu 20. a 21. stole-
ti pochazejicich od 3 000 pisatelt, predevsim mladych lidi. Cast vénovana
ruéné psanym dopisim se v roce 2006 stala samostatnou slozkou Ces-
kého nérodniho korpusu (KSK-dopisy; http://ucnk.ff.cuni.cz), v kom-
plexnosti byly shromédzdéné texty i s fotokopiemi origindla a s dodatkem
2 000 SMS publikovany v praci Cestina v soucasné soukromé korespondenci.
Dopisy, e-maily, SMS [HLADKA a kol. 2005]. V souc¢asné dobé se snazi-
me sbér a zpracovéni soukromych dopisu rozsifit na celé 20. stoleti a obo-
hatit tak dosavadni korpus o diachronni rozmér.

Ve vyzkumné roviné se od 90. let 20. stoleti zaméfujeme na vyuziti ko-
respondenénich texti pro poznavéni jazykového tizu (na tento aspekt stu-
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dia soukromych dopist poukézal uz Bohuslav Havrinek [HAVRANEK
1938], Alois Jedli¢ka [ JEDLICKA 1971-1972, 1974] aj.). V minulych le-
tech jsme se mj. zabyvali vyuzitelnosti soukromé korespondence pro po-
znani teritoridlni a socidlni diferenciace ¢estiny. Aktudlné se snazime pred-
stavit soukromé dopisy jako vhodny pramen pro lexikologicky vyzkum
a lexikografickou reflexi. K tomuto cili smétuje i predkladand publikace
pfindsejici nahlédnuti do oblasti ptiznakového lexika osobni korespon-
dence mladych lidi.

Autorky dékuji recenzentkdm pani profesorce Marii Krémové a pani
doktorce Jarmile Bachmannové za vechny cenné rady a piipominky i za
pratelskou vstiicnost, s niz se vénovaly posouzeni textu. Podékovani patti
také studentum a doktorandum brnénské bohemistiky, kteti s piipravou
préce poméhali. Zejména Marté Sabatové (Mrazové) za podil na excerpci
materilu a ddle Zuzané Déngeové, Michaele Ficnarové a Petru Mal¢ikovi
za pomoc pri zdvérecné revizi textu.



Uvod

V materidlu obsazeném v Korpusu soukromé korespondence (KSK),
0 jehoz vybranou ¢ast se opira tato prace, je vedle lexikdlnich prostredka
neutralnich, bezptiznakovych zastoupena pestrd $kala prostredkil prizna-
kovych. Jde ptedevsim o (nespisovné) lexikum typické pro tzv. béznou
mluvu,' jimZ je osobni korespondence vzhledem ke své neformélnosti
a oscilaci mezi mluvenosti a psanosti bohaté nasycena.

Pro jazyk osobnich dopisi1 je v relaci k jejich intimnimu charakteru
i zdkonitostem dopisového zdnru a textového vzoru (srov. ndpli tvod-
nich a zdvére¢nych kompozi¢nich slozek) ptiznané také éetné zastoupen
emociondlné zabarveného lexika. Ve zcela ojedinélém rozsahu, pestrosti
i autenticité zachycuje osobni korespondence napt. hypokoristické vari-
anty kiestnich jmen,” ve velkém mnozstvi pragmatickd deminutiva, ale téz
slova mazlivé, zhrubéld, vulgdrni apod.

Vzhledem k vékovému slozeni pisatelti podava KSK cenné informace
o slovni zdsobé mluvy mlddeze.

Rejstitk konkrétnich typu ptiznakovych lexikalnich prosttedka ob-
sazenych v analyzovaném souboru 100 dopisi z KSK-dopisy je bohaty
a riznorody. Nachazeji se v ném expresiva (vykuk, blbec), slova zhrubé-
14 (prdly, ségra), vulgérni (nasrany, odsrat, posrat se), slova obecné &eti-
ny (pracdk, kdmos, kafe, tejden), expresivni vyrazy piiznaéné pro béznou
mluvu (autdk, zvorat ,pokazit’, vydyndat néco), vyrazy typické pro mluvu
mlddeze (intenzifika¢ni a hodnotici vyrazy jako bdjecné, bezva, blbé, désive,
désné, hrozné), slangismy vazané na $kolni prosttedi (1ica, vysvigo, némina),
slova hovorov4 (fidicdk, nasi ,moji rodice’), vyrazy knizni (zZelet se, tkvit/
tkvét), vyrazy zastaralé (lont ,vesnice), pozdravy (ahojda, ahojky, ¢au,
cauik, cauky, nashle), osloveni (berusko, zlatitko). Objevuji se i projevy ja-
zykové tvotivosti (napt. zertovné piresmycky mechulit ,chumelit|, limovat
,milovat’ a mnohé dali{). Hojné se vyskytuji frazémy. Lexikaln{ materidl

vrv.s

soukromé korespondence je zajimavy nejen typologickou $iti ptiznako-

1V pojeti Marie Kr¢émové je béznd mluva ,funkéné vymezend podoba ndrodniho jaz[yka],
jejiz strukturni ndpli mizZe byt riznd, Casto i smiSend, a to v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
vzniku a percepce komunikdtu“ [RRCMOVA - CHLOUPEK 2002: 193].

2 Vtéto prici se propridlni slozkou lexika obsazeného v KSK nezabyvime. K problematice
hypokoristik v KSK viz napt. [MACHALOVA - OSOLSOBE v tisku].
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vych lexému, ale predev$im jejich koncentraci a vzajemnym puasobenim
na malé textové plose.

K $iroké problematice pfiznakového lexika v osobnich dopisech Ize
ptistupovat z rtiznych hledisek a vychodisek — hlediska lexikologického,
stylistického, sociolingvistického, psycholingvistického a v neposledni
fadé i jazykové kulturniho. V nasi praci klademe otdzku, jaké moznosti vy-
zkumu skyta piistup lexikograficky.

Lexikograficky pohled na ptiznakové lexikum v osobnich dopisech
mladé generace nema zatim v ¢eské lingvistice svého predchadce. Pro-
to také nasi praci minime jako sondu, kterd ma na jedné strané prokazat
mozné uplatnéni lexikografického pristupu k lexikdlni slozce soukromé
korespondence, na strané druhé ukazat, ze soukromd korespondence je
vhodnym pramenem pro studium ptiznakového lexika soucasné cestiny
a zdroven cennym materidlovym i obecné teoretickym zdrojem pro lexi-
kografické ucely.

Lexikograficky pristup v prvé radé vyzaduje propracovat zasady toho-
to zpusobu popisu piiznakového lexika, opfit je o obecné teoretickd vy-
chodiska. Ve spojitosti s tim je nutné fesit takové obecné otdzky, jako je
pojeti piiznakovosti, pfiznakovych lexikédlnich prostedka a jejich typolo-
gie. Dulezity prvek lexikografické koncepce piedstavuje pojeti ptikladové
¢asti. Je tieba hledat feseni, jak prezentovat uziti slova, jak ukézat jeho le-
xikdlné-sémantické okoli a naznacit zptisob vyjadrovani pisatele a také jak
dokreslit vyklad vyznamu dané jednotky.

Regeni lexikografického ptistupu se podéva v &asti Slovnik soukromé
korespondence. Dopisy mladych lidi z ptelomu 20. a 21. stoleti. Po vykladech
o koncepci slovnikového popisu a usporadani slovniku nésleduje vlastni
slovnikovd ¢4st. Frazémy se vybérové zpracovavaji v samostatné priloze
(Ptiloha 1. Frazémy a idiomy). Monografické zpracovani déle obsahuje
soupis osobnich dopist tvoficich materidlovou zdkladnu slovnikového
popisu. Kazdy dopis je opatien zékladnimi sociolingvisticky relevantni-
mi idaji o pisateli a kratkou informaci o tematické néplni textu (P#loha 2.
Charakteristika dopisit). Pro ilustraci se zatazuji také ukdzky ru¢né psané

korespondence (Pfiloha 3. Ukdzky dopisii).



Slovnik soukromé korespondence.
Dopisy mladych lidi z pfelomu 20. a 21. stoleti

I. Vychodiska slovnikového popisu

1. Slovnik soukromé korespondence se pojima jako slovnik specidlni a dife-
ren¢ni. Jeho cilem je zaznamenat soubor piiznakovych lexikdlnich pro-
stiedka uzitych v osobnich dopisech, konkrétné v soukromé korespon-
denci mladych lidi z pfelomu 20. a 21. stoleti (déle jen osobni dopisy).
Zaroven si klade za tkol podat vyklad vyznamu prezentovanych lexikal-
nich jednotek.

Ptiznakovymi lexikdlnimi prosttedky rozumime prosttedky vyznacuji-
ci se charakteristickym, rozli$ujicim rysem.’

Mezi piiznakové lexikalni prostiedky se v slovniku fadi lexikalni jed-
notky, jejichZ piiznakovost se zakldda na prislusnosti k nékterému z ttva-
rt a poloutvara nérodniho jazyka, k typu komunikace ak jednotlivym sty-
lam a stylovym vrstvam (spacdk hovor., jsoucnost kniz., depka ob. deprese

3 Ptiznakovost lexikalnich prostiedka se fadi k trvale otevienym otdzkdm. Rozdilnd pojeti
avymezeni pfiznakovosti lexikdlnich prostiedka i jejich klasifikace se zaklddaji na tom, pfistu-
puje-li se k jevu z hlediska lexikografického, lexikologického nebo stylistického, uplatniuje-li se
hledisko systémové nebo ,situacné-kontextové®, ¢i opira-li se koncept piiznakovych lexikal-
nich prosttedku o ptistup sociolingvisticky.

Z lexikografického a lexikologického hlediska se novéji piiznakovosti lexikalnich jedno-
tek zabyval Josef Filipec [FILIPEC 1995a, 1995b]. V lexikograficky orientované studii [FILI-
PEC 1995a: 40] uvadi, ze ptiznaky L] [lexik4lnich jednotek] je tieba chapat ,jako opozicni cha-
rakteristiky na ose ptiznakovost — bezpfiznakovost, neutrdlnost, fungujici jako restriktivni hodnoty
uziti L]". Podle autora tvof{ opozi¢ni diasystémy vzhledem k ¢asu, prostoru atd. Pokud jde o le-
xikum s pragmatickymi sémy, tyto sémy ,svyim piiznakem vymezuji tizus L] a nabyvaji stylistické
funkce, takZe vytvdreji v konfrontaci s L] neutrdlnimi specificky metasystém opozicnich stylistickych
kvalifikdtord, charakteristik“ [FILIPEC 1995a: 36].

S novym, nosnym pojetim piiznakovosti lexikédlnich prosttedki ptichédzi Slovnik sicasné-
ho slovenského jazyka, A~G (2006) v rémci koncepce funkénich kvalifikitort.

Z novéjsich stylistickych domécich praci zde pfipomindme heslovou stat Milana Jelinka
Priznak stylovy v Encyklopedickém slovniku éestiny [ JELINEK 2002: 360-361] a praci Marie
Cechové [CECHOVA 2008: 33-39]. Jelinek [ JELINEK 2002: 360] pti charakteristice pti-
znakovych lexikdlnich prostiedka upozornuje, ze klasifikace piiznakt ,neni jen véci stylistiky,
jednotlivé typy ptiznakii maji rozdilné uplatnéni v riznych druzich komunikace a nabyvaji stylistic-
kého priznaku v textu*. Cechova [CECHOVA 2008: 34] se zabyva otazkou systémové a situad-
né-kontextové ptiznakovosti jazykovych jeviL.
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teplota obl. ¢es. horecka; synek obl. slez. ,mladik, hoch) dyza slang. ,disko-
téka’). Pfipominame, Ze piiznakovost lexikalnich prosttedkd z tohoto hle-
diska byvd predstavovana jako rozlozeni, umisténi vyrazovych prostredku
na ose spisovnost — nespisovnost.*

K ptiznakovym prostiedkam ndlezeji déle ty, jejichz ptiznakovost se
zakladd na vyjadteni citového, hodnoticiho a volniho postoje mluvéiho,
tj. prostiedky s rysem expresivity, emocionality, evaluace (vykuk ,vychyt-
raly ¢lovek|, fvdt ,plakat pekelné velmi, znaéné’ — prdzdniny se pekelné na-
chylily k zdvéru; osloveni: beruska; nadavky: blbec; pozdravova citoslovce:
ahojky; emociondlni citoslovce: proboha; zvukomalebnd citoslovce: ach,
jéatd.).s

K ptiznakovym prostiedkéim se rovnéz prifazuji vyrazy zastaralé a za-
staravajici, vyrazy dobové a prostiedky ptiznakové z hlediska frekvence.

Jak patrno, pfi feseni problematiky ptiznakovosti, v pojeti a klasifikaci
ptiznakovych lexikalnich prostiedka Slovnik soukromé korespondence (déle
SSK) navazuje na doméci lingvistickou tradici, na préce zabyvajici se sou-
¢asnou jazykové utvarovou a funk¢né komunika¢ni situaci ¢estiny, na pré-
ce lexikologické a stylistické a v neposledni fadé na vykladové slovniky
soucasné ¢estiny.®

4 Z hlediska stylistického podavé takovy vyklad Milan Jelinek [ JELINEK 1995b: 779]:
yPodle stylovjch ptiznakii [ ... ], lze sestavit stylistickou osu nejméné se tfemi hodnotami: neutrdln,
hovorovou a knizni. Na strané hovorovosti je mozné osu prodlouZit za hranice spisovnosti tak, Ze za-
hrne prostredky interdialektické (zejména obecné ceské) a za nimi ndtecni, na strané kniznosti pak
se touto typologii zabyva v hesle Priznak stylovy [ JELINEK 2002]. — Podobnou charakteris-
tiku, av$ak zietelné vedenou z pozice strukturnich utvara ¢estiny, najdeme v kolektivni préaci
Cestina — et a jazyk [CECHOVA a kol. 2011: 23].

5 Na problémy s pojetim expresivity poukazuje Franti$ek Cermak v monografii Lexikon
a sémantika [CERMAK 2010: 124-125]. — Pti pojeti expresivity vychazime z vykladu Jaro-
ptipomenout kritéria expresivniho zatazeni lexikalni jednotky u Igora Némce [NEMEC 1968:
33-34): ,[...] expresivni zabarveni (expresivni piznak) dané lexikdlni jednotky povazujeme
za prokdzané tehdy, vyskytuje-li se tato jednotka pouze v citové hodnoticim nebo aktualizacnim
kontextu (a) a zdroveii se vyznacuje aspoit jednou z dalsich viastnosti: bud zvldstnim hldskovym
skladem (b) nebo intenzifikaci obsahu (zmnozenim vjznamovych znakit) svého synonyma (c) nebo
konkretizaci oznacované predstavy (d).“

6 Vycet viech praci omezujeme na uvedeni jen nékolika titulii: Alois Jedlicka: Spisovny ja-
zyk v soucasné komunikaci (1974), Priru¢ni mluvnice Cestiny (1995), Marie Cechova — Marie
Krémova — Eva Minétova: Soucasnd stylistika (2008 ), Josef Filipec — Frantisek Cermak: Ceskd
lexikologie (1985); Frantisek Danes a kol: Cesky jazyk na prelomu tisicileti (1997); ddle stu-
die Josefa Filipce Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového (1995a), prace Milana Je-
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Pozn.: Ptijaté feSeni se tyka i slozky terminologické. Uzivime tradi¢né
uplatiiovand oznaceni stylovy pfiznak, stylovd charakteristika, stylovy kva-
lifikdtor, piestoze tato oznaeni svym popisnym charakterem poukazuji
na stylistické vychodisko pii vytyc¢ovani piiznakovosti lexikalnich pro-
sttedku a také jen na jisty okruh lexikalnich prosttedki.”

2. SSK zachycuje slova plnovyznamova i slova nadstavbovych a nesamo-
statnych slovnich druht (zéjmena, ¢éstice, spojky a citoslovee). Do slov-
niku jsou zahrnuta stylové piiznakové zdjmena (ten samy hovor. tyz’),
spojky (le¢ kniz. ,ale), predlozky (dle ponék. knizné ,podle‘); obecnéces-
ké variantni podoby zajmen (7idky ob. ,n&jaky*), spojek (pdé ob. ,proto-
ze‘); Castice (napt. ale vyjadtujici zddraznéni citového postoje mluveiho
— To jsem se ale méla), citoslovce (filj, hm, hurd, proboha, vid aj.).
Frazémy jsou zpracovdny v samostatné piiloze (Pfiloha 1. Frazémy

a idiomy).

3. Rozsahem se slovnik fadi k tzv. malym slovnikiam; obsahuje ptes 800 hesel.

I1. Materialova zakladna

Z celkového poctu 2 000 osobnich, ru¢né psanych dopisa zpracovanych
v Korpusu soukromé korespondence, konkrétné v jeho ¢asti KSK-dopi-
sy, byl vybran relativné kompaktni soubor 100 dopist (kritériem vybéru
byl vék pisateltt do 30 let). Autofi dopist maji sttedoskolské nebo vyso-
koskolské vzdélani nebo jsou studenty sttednich (i ué¢novskych) nebo vy-

linka (1979, 1995, 2002). Pokud jde o slovniky, jsou to predevim Slovnik spisovného jazyka
Ceského (1960-1971), Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost (1. vyd. 1978, 2. vyd. 1994
avyd. nasl.) a Novy akademicky slovnik cizich slov (2005).

7 Kpojeti ptiznaka, k lexikografickému piistupu k nim i k feSeni terminologickych otdzek
srov. vystizny vyklad Jana Bosaka [BOSAK 2008: 123]: ,Nielen v $irsej kultiirnej verejnosti, ale aj
uzsiev lingistickej obci sii zafixované predovietkym vyrazy Stylistické, resp. Stylové kvalifikdtory. Pri
prdci nad prvym zvizkom Slovnika siicasného slovenského jazyka (2006) sa ukdzalo, Ze Stylistické
kvalifikdtory tvoria iba jednu podmnoZinu — hoci najpocetnejsiu — funkénych kvalifikdtorov. Prag-
maticky a skiisenostne vychddzame z faktu, Ze existuje isty rozdiel — niekiedy vicsi, inokedy mensi
— medzi Stylistickym a lexikografickjm pristupom v hodnoteni lexikdlnych jednotiek: v Stylistike sa
lexikdlne jednotky vyberajii a usporadivajii vopred vzhladom na zdkladnii funkciu prejavu (komu-
nikdtu), v lexikografickej prdci je to naopak — v mnohomilisnovom korpuse, v elektronickej databdze
textov, sa hladajii aktudlne systémové vizby a prepojenia lexikdlnych jednotiek.”
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sokych kol, pochézeji z celého tizemi Ceské republiky; dopisy se datuji
do obdobi let 1997-2003.

Pro soubor téchto dopist je kromé sociolingvistickych charakteristik
piizna¢ni i jejich slozka obsahova a tematick4 (dopisy jsou ¢isté osobni,
¢asto pouze kontaktové, k frekventovanym tématam patii liceni, co pisa-
tel pravé déld, co délal v posledni dobé, milostné vztahy, vztahy s kamard-
dy, s rodici, $kolni problémy, prazdninové ¢innosti, zazitky z dlouhodo-
béjstho pobytu v ciziné apod.). Charakteristicka je také slozka jazykové
a vzhledem k ru¢nimu psani i slozka grafickd. (Tvaroslovnych a hlasko-
slovnych jevi si ¢dste¢né viimame v &asti VI.)

Soupis a stru¢nou charakteristiku osobnich dopist tvoricich materid-
lovy zdroj ptinasi Ptiloha 2. Charakteristika dopisii.

Pozn.: Nabizi se otdzka, zda 100 dopist obsahuje pro lexikograficky popis
lexikélni slozky osobni korespondence dostate¢né reprezentativni mate-
ridl. Porovndni s referen¢nimi sondami provedenymi na celém KSK-do-
pisy a také s budovanym registrem viech piiznakovych (nebo alespon
v zdkladnich slovnicich nezaznamenanych) lexikélnich jednotek z KSK-
-dopisy v8ak ukdzalo, Ze excerpce vybraného vzorku pfinesla typologicky
srovnatelny, a tudiz pro prvni lexikografickou sondu jazyka soukromé ko-
respondence dostate¢né reprezentativni materidl.

III. Vybér heslovych jednotek

Vybér hesel - v souladu s cilem slovniku — vychdzi z kritéria piiznakovosti
lexikélnich prostredka.

Podle tohoto kritéria (a zasady) se do slovniku zatazuji vyrazy, kte-
ré se charakterizuji (a také hodnoti) jako obecnéceské, oblastni, natre¢-
ni, slangové, hovorové, knizni; déle vyrazy expresivni, v jejichz ramci se
rozli$uji slova s kladnym citovym zabarvenim, slova hanliva, zhrubél4
a vulgdrni; rovnéz se zarazuji lexikdlni prosttedky zastaravajici a zastara-
1¢, vyrazy s charakteristickou frekvenci i lexikalni prosttedky piiznako-
vé z dobového hlediska. Kritérium piiznakovosti se tyka nejen vybéru
slov plnovyznamovych, ale také vybéru zdjmen, spojek, piedlozek, ¢4s-
tic a citoslovci (srov. pojeti ptiznakovych lexikalnich jednotek a jejich
klasifikaci v I. 1. a také jejich charakteristiku z hlediska slovnich druha
vI2).
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Metodika vybéru

Podklad pro vybér heslovych slov tvotil soupis ptiznakovych lexému
(véetné frazémi1)® zjisténych v stanoveném souboru korespondenénich
textd na zdkladé porovnani s vykladovymi slovniky soucasné cestiny —
piedeviim se Slovnikem spisovné Cestiny pro skolu a verejnost (1978, 1994
anasl. vyd.; dale SSC) a Slovnikem spisovného jazyka ceského (1960-1971;
dale SSJC). Ptihlizelo se také k Novému akademickému slovniku cizich slov
(2005; NASCS), k slovniku Zdenky Sochové a Bély Postolkové Co v slov-
nicich nenajdete. Novinky v soucasné slovni zdsobé (1994; CSN); k slovni-
ku Novd slova v ¢estiné. Slovnik neologizmii 1, 2 (1998, 2004; NS 1, NS 2),
k Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (2. rozsitené vyd. 2009; SCFI)
a téz k Frekvenénimu slovniku mluvené cestiny (2007; FSMC).

Pozn. Opira-li se zji$tovani piiznakovych jednotek o porovnani se slov-
nikovymi popisy li$icimi se rozsahem, zamétenim, dobou vzniku, rozdily
v celkovém pojeti atp., je tfeba si uvédomit moznosti a meze tohoto postu-
pu. Pii shromazdovani piiznakovych lexému jde konkrétné o tyto aspekty:

1) V materidlu osobnich dopist se vyskytuji i jednotky, které zaklad-
ni vykladové slovniky soucasné ¢estiny (SSJC, SSC) neregistruji, protoze
jde o slova novéjii lexikalni vrstvy, nez popisuji dané slovniky (pohodar,
batiizkdf, net internet; opatrovat se, prozvonit), nebo protoze se orientuji
predevsim na spisovnou slovni zdsobu, zatimco porovndvané lexémy na-
lezeji k prostfedkiim obecné cestiny nebo k slangu nebo k prostfedkim
oblastnim (fotk, ndkladidk, cigo, kridlice). (Obé hlediska se v mnoha pfi-
padech prolinaji.)

2) Slovniky se lisi, pokud jde o zaznamenavéni ptiznakovosti a bezpfi-
znakovosti u téhoz slova. Napt. alibismus podava SSJC bez charakteristiky,
¢asové nasledujici SSC uvadi kvalifiktor hanl. a novéjsi NASCS opét po-
déva lexém bez charakteristiky; odpoutat se ve vyznamu ,odloutit se’ cha-
rakterizuje SSJC jako ponékud knizni, ale SSC piekvapivé jako neutralni.

3) Rovné? je otdzkou, nakolik slovnikové charakteristiky nékterych
slov odpovidaji dne$nimu stavu. Napf. dro se podavd v NASCS s kvalifiké-
torem slang,, predlozka diky v SSC je hodnocena kniz. ap.

K témto skute¢nostem se piihlizelo jak pfi vybéru heslovych jednotek,
tak pti podavani stylovych kvalifikitort. — K uziti SSJC, SSC, popt. NA-

8  Navytvotenisoupisu se vrdmci své diplomové price podilela Marta Sabatova [SABATO-
VA 2007].
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SCS pii vykladu vyznamu lexikélnich prosttedkt v SSK a pti uvddéni sty-
lovych kvalifikatora viz IV.a V. 1.

Vzhledem k povaze vychoziho soupisu ptiznakovych lexému se pii
vybéru heslovych slov ptistoupilo k porovnani tohoto shromazdéného
materialu s dal$imi zdroji. Provadélo se porovnani s ostatnimi korespon-
den¢nimi texty shromézdénymi v KSK-dopisy, s materidlem Ceského nd-
rodniho korpusu a s materidlem internetovych texta. Na tomto zdkladé se
revidoval podkladovy soupis piiznakovych lexému a také se zjistovala pii-
znakovost lexikdlni prosttedku, které ve slovnicich nejsou zaznamendny.

IV. Vyklad vyznamu lexikalnich jednotek

Pro SSK se prijala zasada vychdzet pii podavani lexikalnich vyznamu slov
a slovnich spojeni z vyznamu, v nichz jsou tyto jednotky dolozeny v mate-
ridlové bézi. Ptijatou zdsadou se sleduje nejen cil informac¢ni, tj. informo-
vat o vyznamu uzitych slov. Umoznuje se tim také ukazat nékteré chara-
kteristické rysy popisovaného lexika.

V prvé fadé piijeti zdsady umoziiuje ukazat, Ze vyznam uzité lexikal-
ni jednotky je vyznamem béznym, uzualnim (srov. napt. vyznamy slov
jako zdkladka ,zakladni skola® — ,pfipominala mi nasu t¥idni ze zdkladky”
[1887]; pusa ,polibek’ -, jestli mi ptijde ddt pusu“ [ 1983 ]; nastvany ,rozzlo-
beny, rozhnévany* — ,jsem nastvanej jako bldzen* [1900]; dyza ,diskotéka’
— yjesté v tu sobotu jsem $la na dyzu“ [1951]). Umoziiuje také zachytit indi-
vidualné odstinéné uziti (napt. nahlizet ve vyznamu ,pronikat k podstaté
jedine¢ného ¢loveéka -, je moje vnimdni druhého poznamendno [ ... | snize-
nou schopnosti kriticky jej nahlizet“ [1928], srov. s vyznamem slova nahlizet
vSSJC).0

Ptijatd zasada umoznuje ukazat i dalsi jevy. Patiik nim jednozna¢nost,
urditost uzivaného lexika na strané jedné a neurditost, vagnost na stra-
né druhé. (Srov. napf. sémanticky neostré vyrazy jako pakdrna ,né&jakeé
[protivné, otravné, nesmyslné apod.] prosttedi, misto, zatizeni'’; $ileny
,stra$ny, hrozny, blaznivy, nesmyslny"; litat ,(v pohybu) zatizovat spoustu

9 Vhranatych zavorkéch se uvadi identifikaéni ¢islo dopisu.
10 Zde jde o plynulost v rdmci vyznamu ,misto, prostiedi, zatizeni) pakdrna ovéem pokryvé
ivyznamy ,nesmyslna ¢innost; ,hloupy népad a dalsi.

12



Slovnik soukromé korespondence. Dopisy mladych lidi z pfelomu 20. a 21. stoleti

organizac¢nich, pracovnich zalezitosti ap.."" Rovnéz ukazuje rozriiznénost
expresivniho lexika aj.

Metodické aspekty

Vzhledem k tomu, zZe se v SSK k vykladu vyznamu lexikélnich jedno-
tek, které jsou zachyceny ve vykladovych slovnich, ptistupuje na pozadi
téchto slovnikovych popist, je tieba oziejmit nékteré diference mezi vy-
kladem vyznamu lexikdlnich jednotek v SSK a mezi slovnikovymi popisy.

Diference mezi SSK a vykladovymislovniky v prvé fadé spocivaji vtom,
ze vyklady vyznamu slov a slovnich spojeni v SSK nejsou vzdy identické
s vyklady ve slovnicich (srov. napt. vyklad vyznamu tahoun v SSJC - kdo
dovede tédhnout (té%ce n. vytrvale pracovat); dii¢, pracant’ a v SSK — kdo
dovede vzit za praci, podnécuje, vede ostatni’; fandit v SSC — ,s ndruzivym
zdjmem stranit urc¢itému sportu, muzstvu ap.’ a v SSK — s velkym zdjmem
nékomu stranit, pfat vitézstvi‘). Rozdily mezi vyklady v SSK a ve vyklado-
vych slovnicich se mohou zaklddat na sémantickych posunech a zménach
v sémantice lexikdlniho prosttedku, mohou vsak také vyplyvat z odlisné
detailnosti slovnikovych popisu.

Diference se tykaji také zachycovani polysémnich jednotek v SSK. Z4-
sada vychdzet pfi podavani lexikdlnich vyznamu slov a slovnich spojeni
z vyznamd, v nichz jsou tyto jednotky dolozeny v materidlové bazi, zna-
mend, ze se v SSK nezaznamendva polysémni struktura lexikalnich jedno-
tek v tom rozsahu, ve kterém ji prezentuji vykladové slovniky.

V. Stylova charakteristika lexikalnich prostiedki

Podavani tzv. stylovych ptiznaki lexikalnich jednotek patti k zakladnim
koncepénim prvkam SSK. Jejich uvddéni — jak jiz bylo fe¢eno — vychazi
z dosavadni klasifikace stylovych piiznaka (viz L. 1; tam i poznamka ter-
minologickd).

S podavanim stylovych charakteristik se poji nékteré problémy, mezi
jinym se tykaji konkrétniho uvddéni stylovych ptiznaka lexikélnich pro-
stiedka podle vykladovych slovnika soucasné ¢estiny a zptsobu prezen-
tace stylovych charakteristik v SSK.

1. Pro SSK se ptijimd zdsada neuvadét kvalifikitory mechanicky podle

11 Srov. doklad: Neboj, nejsem prdld, ale byl u nds turnaj v hdzeny. To byl teda den, od 8 hodin
do 1S odpoledne jsem litala v télocvicné. [1880].
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