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1.UvVOD
STANISLAV BALIiK

Krajské volby v roce 2012 dozajista neznamenaly takovy zvrat jako
volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 nebo 2013. Na druhou
stranu nebyly ani nudnymi, nezajimavymi volbami, po nichz by vse
bézelo dal ve svych kolejich. Nahlizeno teorii voleb druhého radu jsme
méli moznost ovérovat, zda jsou vladni strany volici trestany a opozice
odménovana ¢i jakd témata budou volbam dominovat - zda nepat-
ricné, zato lakave celostatni, nebo patfi¢ne, ale nudné krajska.

Toto a cela fada dalsich témat mutize byt uchopena mnoha zptisoby.
Povrchné, skrze pausalizujici ,dojmologii, cestou jednotlivych nesou-
visejicich pripadovych studii nebo se snahou o komplexni a hluboké
pochopeni pri¢in a désledki. Format knizni monografie vénované
pravé jedném volbam (byt v nezbytné komparaci s predchozimi)
umoznuje téma zpracovat praveé poslednim zminénym zptsobem.
A pravé o to se snazili autori této knihy, kterou nyni predkladaji od-
borné i laické vefejnosti. Kniha je odrazem dlouhodobého soustredéni
se politologickych pracovist Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity, kde autori pisobi, at uz jako vyucujici, odborni pracovnici,
¢i studenti, na nejdulezitéjsi aspekty voleb na riznych drovnich. Prave
dlouhodobé soustredéni se na danou problematiku, zajimavé datové
sety dlouhodobéjsitho razu a promysleni nejvhodnéjsich postupt
umoznily vznik této publikace. Jak bude moci ¢tenar vzapéti posoudit,
v knize se setkavaji osvédcené i inovativni pristupy, stejné jako osvéd-
ceni i zacinajici politologicti autofi, coz miize byt — a snad v tomto
pripadé i skutec¢né je — nezanedbatelnou vyhodou.

Struktura knihy odpovida logice volebniho procesu. Proto se nej-
prve Michal Pink, Monika Dvordkova a Andrea Smolkova vénuji
analyze slozeni kandidatnich listin, stejné jako profesni strukture
regionalnich politikt. Jak se ukazuje, pfedvolebni kampan a nasledné
vysledky jsou ve stale vétsi mife zavislé na objemu financi do ni vloze-
nych. Vit Simral se proto zaméfil na problém stranického financovani
v krajskych volebnich arénach. Jaka témata dominovala predvolebnim
kampanim a programim stran a jak vlastné vypadaly tzv. outdoorové
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kampaneé ¢i reflexe v médiich, zkoumaji ve ¢tvrté kapitole Otto Eibl,
Milos Gregor a Alena Mackova. Oproti tomu Vlastimil Havlik a Michal
Novy jiz prekracuji dobu predvolebni, kdyz se vénuji vysledkiim voleb
v kontextu jednotlivych krajskych volebnich arén a jednotlivych stran.
Petr Voda s Michalem Pinkem na né navazuji, kdyz zasazuji volebni
vysledky do kontextu volebni geografie, véetné srovnani s volbami
predchozimi. Od vysledki orientovanych na volebni subjekty prechazi
Petr Voda k vysledkiim jednotlivych kandidatd, kdyz analyzuje pocty
a podily preferen¢nich hlast a hled4 jejich podminénosti. Kamil Gre-
gor a Petr Gongala se pokousi najit odpovéd na otazku, odkud prisli
¢i kam se ztratili voli¢i jednotlivych politickych stran mezi lety 2010
a 2012, kdyz za onéch cca 30 mésict doslo k nezanedbatelnym posu-
num Vv jejich absolutnich i relativnich ziscich. V kapitole predchazejici
zavérecnému shrnuti Lenka Hrbkova opousti téma samotnych voleb,
aby se vénovala procesu, jenz je vét§inou spojen s povolebnim dénim
v prostfedi proporc¢nich volebnich systémi - sestavovani koalic.

Jiz z predstavenych témat je zfejmé, ze se v této praci potkavaji
metody deskriptivni i interpretativni a analytické. Co se tyce uzitych
dat, v pripade kandidata a zvolenych zastupitell vychazime z vysledki
bezprostfedné po zvoleni, nezohlednujeme tedy slozeni zastupitelstev
po pripadnych rezignacich jednotlivych zastupiteld.

Ucinme jesté nékolik terminologickych pozndamek. Jednotlivi autori
vétsinou pracuji, z divodu jazykové jednoduchosti, s pojmy strana
a hnuti jakoZto se synonymy, byt jsou si dobfe védomi rozdild, a to
zvlasté v prostredi krajskych voleb, kde je identita nikoli nevyznamné
casti politického spektra postavena explicitné na odmitnuti fenoménu
stranictvi. Dale, pokud to neni nezbytné nutné pro lepsi pochopeni,
je pouzivan termin kandidat ¢i zastupitel v muzském rodé, a to nikoli
z divodu netcty k Zenam - kandidatkam a zastupitelkam, ale z cisté
praktickych davodu.
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2. ANALYZA KANDIDATNICH LISTIN
A PROFESNi STRUKTURA REGIONALNICH POLITIKU

MicHAL PiNk, MonikA DvoRAKOVA, ANDREA SMOLKOVA

2.1 Uvod

Krajské volby stejné jako jakékoliv jiné maji kromeé tradi¢ne zkou-
manych témat, jako je charakter koalic, analyza volebnich vysledku ¢i
volebnich kampani, také personalni rozmér — vybrané charakteristiky
zvolenych zastupiteld i kandidatd na jednotlivych kandidatnich listi-
nach. Svym rozmérem se tento soubor pohybuje na vétsim rozsahu,
nez je tomu v pripadé voleb parlamentnich, kde se pravidelné obmé-
nuje 281 poslanct a senatord, ovSem zase nenabyva takovych rozmeért
jako v pripadé komunalnich voleb, které produkuji soubor v poctu
néekolika desitek tisic mistnich politikd. Proto skupina 675 krajskych
zastupitelll pfedstavuje vhodny soubor ke studiu jednotlivych charak-
teristik volenych zastupiteld, jejich véku, stranické prislusnosti, zkuse-
nosti s funkci zastupitele atd.

Samotné studium personalniho rozméru kandidatnich listin je
sice v Ceském prostredi pritomné, ovsem v pomérné omezené mire.
Otazku, kdo jsou politici z hlediska své profese, vzdélani, schopnosti
opakované ziskavat mandat a pohybovat se v ramci viceuroviiového
prostredi, reflektovala po roce 1990 fada badatelu.

Prvni prace spojené s krajskymi politiky se objevuji kratce po prv-
nich krajskych volbach v roce 2000 a pokracuji s riiznou intenzitou do
dnesnich dni. V jedné z prvnich praci vénovanych krajskym volbam
se autori zabyvaji kazdym krajem individualné vcetné charakteristik
kandidatnich listin (Balik a Kylousek 2005). Texty, které¢ se zabyvaji
$irsi skupinou krajskych elit, nasleduji v dalsich letech (Kostelecky
et al. 2006; RysSavy 2007). Autori zde mimo jiné reflektuji personalni
stabilitu a variabilitu kandidatnich listin, zvolenych zastupiteld i jejich
statusové zarazeni v ramci nové se utvarejicich regionalnich elit.

Cilem nasledujici kapitoly bude predevsim pomoci srovnani jed-
notlivych kandidatnich listin analyzovat, jak se krajska zastupitelstva
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proménila a kdo na pfipadné zméné dokazal profitovat ¢i na ni nao-
pak ztratil. V této casti se také bude hovorit o personalnich , stdlicich®
krajskych voleb, které se v zastupitelstvech udrzely od jejich prvniho
ustaveni pred vice nez dvanacti lety. Dale bude pozornost zamérena na
pozici starostll na kandidatnich listinach a jejich zastoupeni ve zvole-
nych sborech. Z tohoto fenoménu dale prameni samostatna ¢ast ve-
novana sdilenému mandatu a politikim, ktefi jsou v ramci krajského
prostiedi aktivni i v zastupitelskych sborech na jinych trovnich. Na
zavér se kapitola zmini o problému politické defekce a prechodu mezi
kandidatnimi listinami (lidové feceno ,,prebéhlictvi®), tedy o prvku, je-
hoz svédky jsme v moderni vrcholné politice od devadesatych let mi-
nulého stoleti. Zatimco v parlamentnim prostiedi jej doprovazi velky
medialni zajem, v pripadée krajské politiky se z pohledu médii jedna
spiSe o marginalni prvek.

2.2 Zakladni charakteristika zvolenych zastupitelskych sborti

V krajskych volbach 2012 se o voli¢skou prizen uchazelo na skoro
stovce kandidatnich listin vice nez 11 tisic kandidatt. Pfi podrobnéj-
$im pohledu na zastoupeni v jednotlivych krajich Ize za jednoznac¢né
nejpocetnéjsi oznadit skupinu kandidati KSCM, kterd dokdzala oslovit
své voliCe prostrednictvim 732 kandidatd. Hned za ni s poctem 731
a 725 kandid4td nésleduji CSSD a ODS. Na tfetim misté s celkovym
poctem presahujicim sedm set zajemct o krajsky mandat Ize identifi-
kovat kandidatni listiny strany NS-LEV21, ktera se na volice obratila
prostrednictvim 710 kandidatd. Na dalsim misté se nachazi SPOZ,
jejiz celkovy pocet obsazenych mist na kandidatnich listinach dosahl
641. Do skupiny politickych stran a hnuti, které dokazaly sestavit své
kandidatni listiny ve vSech krajich, patfi jesté TOP 09 se Starosty a ne-
zavislymi, Pravy blok, Svobodni. Otazkou zlstava, jak interpretovat
zadlenéni kandidatd KDU-CSL na néekterych kandidatnich listinach,
kde tvori mensinového partnera.

Pokud bychom srovnali vSechny kandidatni listiny podle véku a po-
hlavi, zjistime, ze primérny vék presahoval 46 let, pricemz Cisté u zen
to bylo zhruba o ptl roku méné a u muzti zase o ptl roku vice. Z celko-
vého mnozstvi predstavoval podil Zen jen necelych 28 % a s vékovym
nartstem dosahoval nejvétsiho podilu ve stredni skupiné 30-49 let.
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Tab. ¢. 2.1: Kandidati dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 11304 100,00 8185 72,40 3119 27,60
18-29 let 1334 11,80 958 8,47 376 333
30-49 let 5290 46,80 3754 33,21 1536 13,59
50 avice 4680 41,40 3473 30,72 1207 10,68
Pramérny vék 46,12 46,42 45,36

Zdroj: Volby.cz

Nejstarsim kandidatem uchazejicim se o podporu volict byl Vla-
dimir Vanata, ktery v dobé voleb dosahl 90 let a kandidoval na listiné
Republikénské strany Cech, Moravy a Slezska. Na druhou stranu nej-
mladsich kandidatd, ktefi minimalné v den voleb dosahli 18 let, jsme
na kandidatnich listinach mohli najit 25. Velkou vétsinou se o voli¢-
skou podporu uchazeli na listinach mimoparlamentnich a regional-
nich stran a sdruzeni. Na zakladé vysledki voleb se celkovy soubor
kandidati proménil ve zvolené zastupitele, ktefi jiz vykazuji poné-
kud jiné charakteristiky. Vékovy primér vzrostl na hodnotu blizici
se 50 rokiim a podil muzl a zen se posunul k hodnoté zhruba 80 %
muzt a 20 % zen. Z hlediska vékového priimeéru je nejcastéji zastou-
pena skupina muzu starsich 50 let, ktefi tvori vice nez 44 %. Naopak
minimalni zastoupeni predstavuji zeny ve veku pod 30 let. V tomto
souboru najdeme jen Ctyfi zastupitelky, tedy méné nez 1 %. Sledovani
rozdilu ve véku nejstarsiho a nejmladsiho zastupitele nas zavede do
Zlinského kraje, kde na kandidatni listiné KSCM ziskal mandat tiia-
dvacetilety Michal Kostka'. Ve stejném kraji dostal potfebnou davéru
i nejstarsi zastupitel - na kandidatni listine SPOZ uspél na poslednim
misté FrantiSek Cuba?, ktery néasledné ziskal vykonnou pozici v radé
kraje.

Jaké charakteristiky vykazovaly kandidatni listiny jednotlivych
politickych stran a hnuti? Jaka byla jejich vékova struktura? Pokud
se podivame na zakladni strukturu kandidatnich listin dvou hlavnich
ideové protikladnych politickych stran, CSSD a ODS, zjistime, Ze se

2V den voleb dosahl agronom a byvaly $éf legendarniho JZD Slusovice véku 76 let.
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Tab. ¢. 2.2: Zastupitelé dle véku a pohlavi
Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 675 100,00 541 80,15 134 19,85
18-29 let 13 1,93 9 1,34 4 0,59
30-49 let 290 42,96 234 34,66 56 8,30
50 a vice 372 5511 298 44,15 74 10,96
Prdmérny vék 49,87 50,03 49,25

Zdroj: Volby.cz

v nékterych bodech mirné odlisuji. Podil Zen je v obou pripadech pod
celkovym pomeérem, a v pripadé ODS dokonce klesl pod 20 %. Vékovy
pramér kandidati socialni demokracie prekracuje celorepublikovy
ukazatel a u obcanskych demokrati se pohybuje pod primérnou
hodnotou o nékolik desetin procentniho bodu.

Tab. ¢. 2.3: Kandidati CSSD dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 731 100,00 551 75,37 180 24,63
18-29 let 46 6,29 36 4,92 10 1,37
30-49 let 344 47,06 256 35,02 88 12,04
50 avice 341 46,65 259 3543 82 11,22
Primérny vék 47,93 47,92 47,96
Zdroj: Volby.cz
Tab. €. 2.4: Zastupitelé CSSD dle véku a pohlavi
Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 205 100,00 158 77,07 47 22,93
18-29 let 7 341 6 2,92 1 0,49
30-49 let 98 47,80 77 37,56 21 10,24
50 a vice 100 48,78 75 36,58 25 12,20
Pramérny vék 48,41 48,27 48,89

Zdroj: Volby.cz
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Jaké jsou zakladni charakteristiky skupiny kandidatd a zvolenych
zastupitelli socialni demokracie a obcanskych demokratl, ukazuji
tabulky ¢. 2.3-2.6. Zatimco u skupiny muzl do tficeti let je podle
uvedenych tabulek zisk mandatu velice nepravdépodobny, u skupiny
zen star$ich 50 roku se jejich tspésnost dostava nad celostatni pramer.
U zminénych politickych stran se jednotlivé poméry dale mirné odli-
$uji, pficemz pramérny vék jak krajskych zastupiteléi CSSD, tak ODS
nepresahuje primérnou hodnotu. Co se tyka zastoupeni Zen, socialni
demokracie se s podilem skoro 23 % dostala na dvojnasobek podilu,
ktery vykazuji zastupitelské kluby ODS.

Tab. ¢. 2.5: Kandidati ODS dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 725 100,00 584 80,55 141 19,45
18-29 let 52 717 45 6,20 7 0,97
30-49 let 401 55,31 314 43,31 87 12,00
50 avice 272 37,52 225 31,04 47 6,48
Pramérny vék 45,64 45,54 46,05

Zdroj: Volby.cz

Tab. ¢. 2.6: Zastupitelé ODS dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 102 100,00 90 88,24 12 11,76
18-29 let 1 0,98 1 0,98 0 0,00
30-49 let 50 49,02 46 45,10 4 3,92
50 avice 51 50,00 43 42,16 8 7,84
Pramérny vék 48,63 48,42 50,17

Zdroj: Volby.cz

Dalsim z rozdild je vyrovnanéjsi pomeér zastupitelek socialni demo-
kracie ve srovnani s ODS. Z celkového poétu 47 zastupitelek CSSD jich
je do skupiny 30-49 let zarazeno 21 a do skupiny 50 a vice let 25.V pri-
padé ODS je tento pomeér jen ¢tyfi ku osmi ve prospéch starsi skupiny,
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z ¢ehoz vyplyva, ze u socialnich demokratii mizeme Castéji narazit na
mladsi krajskou zastupitelku.

U kandidatnich listin a zastupitelskych klubt komunistické strany
jsou na prvni pohled patrné dva rozdily. Tim prvnim je vyssi vékovy
primér a také Castéjsi zastoupeni zen. Veékova struktura se vyraznéji
odliSuje v pfipadé porovnani muzu a zen, kdy v pripadech socidlni
demokracie i ob¢anskych demokrati nachazime o néco vyssi rozdil
oproti celkovému priméru. V ptipadé KSCM se podobné projevi
tendence ,,zestarnuti“ zvolenych zastupiteltl ve srovnani s pramérem
vSech kandidati na listing, ale ne o tolik jako napf. u ODS. Jak uz bylo
nastinéno, jednim z rozdilt je v pfipadé komunistickych kandidatnich
listin a zastupitell zastoupeni zen. U kandidatni listiny to bylo vic nez
26 % a u skupiny zvolenych 182 zastupiteld se jedna o podobny podil
- témeéf 25% zen. Z hlediska vékové kohorty jsou nejcastéji, skoro
z 50 %, pritomni muzi starsi 50 let.

Tab. ¢. 2.7: Kandidati KSCM dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 732 100,00 536 73,22 196 26,78
18-29 let 43 587 31 4,23 12 1,64
30-49 let 207 28,28 145 19,81 62 8,47
50 avice 482 65,85 360 49,18 122 16,67
Pramérny vék 52,42 53,03 50,73

Zdroj: Volby.cz

Tab. ¢. 2.8: Zastupitelé KSCM dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 182 100,00 137 75,27 45 24,73
18-29 let 5 2,75 2 1,10 3 1,65
30-49 let 49 26,92 34 18,68 15 8,24
50 avice 128 70,33 101 55,49 27 14,84
Primérny vék 53,19 54,10 50,40

Zdroj: Volby.cz
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Kandidatni listiny TOP 09 a Starostt a nezavislych se od predchozich
stran li$i predev$im niz§im vékovym priimérem. Zatimco v pripadé kan-
didatnich listin a vékovych priméri se moc rozdild oproti celostatnim
trendiim nenajde, u skupiny zvolenych zastupitell se jedna o prvni pro-
ces ,omladnuti® Vékovy pramér mirné presahuje 41 let, coz ve srovnani
s KSCM piedstavuje rozdil o vice nez jednu dekddu a ve srovnani se
socialni demokracii a ODS je to o zhruba sedm rokii. Na kandidatnich
listinach tohoto subjektu se dale jednoznacné objevuje nejvice Zen, vice
nez 30 %. Jejich podil ve skupiné zvolenych zastupiteld je srovnatelny
se socidlni demokracii. Z hlediska vékového rozlozeni absentuje repre-
zentant nejnizsi vékové kategorie a skupina do 49 let a nad 50 rokd je ve
srovnani s predchozimi pfipady relativné vyrovnana. Jednotlivé zavéry
je vsak nutné zasadit do realného ramce volebnich vysledkd, protoze
v nékterych krajich kandidatni listina TOP 09 a STAN nedokazala
ziskat zastoupeni a celkovy soubor 45 krajskych politikli predstavuje
daleko nizs$i vychozi mnozinu srovnavanych pripadi.

Tab. ¢. 2.9: Kandidati TOP 09 a STAN dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. V% abs. v %
Celkem 725 100 579 79,86 218 30,07
18-29 let 23 3,17 21 91,30 2 8,70
30-49 let 415 57,24 336 80,96 79 19,04
50 avice 288 39,72 230 79,86 57 19,79
Primérny vék 46,98 46,93 46,77

Zdroj: Volby.cz

Tab. ¢. 2.10: Zastupitelé TOP 09 a STAN dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 45 100 35 77,78 10 22,22
18-29 let 0 0 0 0 0 0
30-49 let 22 48,88 17 77,27 5 22,73
50 avice 23 51,1 18 78,26 5 21,74
Pramérny vék 41,46 41,20 48,26

Zdroj: Volby.cz
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KDU-CSL patfi v &eskych podminkéch k politickym strandm se spise
regionalné rozlozenou a hodné diferencovanou clenskou a voli¢skou za-
kladnou (Pink et al. 2012). Pravdépodobneé i tato skutecnost se promitla
do sestavovani kandidatnich listin. Pfed volbami strana dokazala v ramci
listin jak cisté ,,stranickych tak ,koali¢nich obsadit 464 mist, a to ve
véech krajich. Z hlediska vékového praméru patfily jeji kandidatni lis-
tiny® spie k tém vékové nadprimérnym a zastoupeni muzd a zen na
kandidatnich listinach dosahlo poméru zhruba 79 % ku 21 %. Podobné
jako u TOP 09 a STAN dokazala i skupina zvolenych krajskych zastupi-
telt KDU-CSL oproti kandidatiim mirné ,omlddnout®. Doprovodnym
jevem bylo posileni poméru muzl na témeér 90% z celkového poctu
zastupitelll. Absenci reprezentanta vékové skupiny do 30 let vyrovnava
vétsinovy podil krajskych zastupitelt ve véku niz$im nez 50 rok.

Tab. €. 2.11: Kandidati KDU-CSL dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 464 100 366 78,80 98 21,12
18-29 let 35 7,50 28 6,03 7 1,50
30-49 let 210 45,25 165 35,56 45 9,69
50 avice 219 47,19 173 37,28 46 9,91
Pramérny vék 48,68 49,04 47,69

Zdroj: Volby.cz

Tab. ¢. 2.12: Zastupitelé KDU-CSL dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 57 100 51 89,47 6 10,52
18-29 let 0 0 0 0 0 0
30-49 let 30 52,63 27 47,36 3 5,26
50 avice 27 47,36 24 42,10 3 5,26
Prmérny vék 46,85 46,84 48,6

Zdroj: Volby.cz

*V ramci kandidatnich listin typu Koalice pro ... kraj bylo poc¢itano jen ¢isté s kandi-
daty KDU-CSL.
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Posledni skupinu kandidatnich listin, které dokazaly ziskat zastou-
peni ve voleném sboru, tvori heterogenni smésice predstaviteltt SPOZ
a regionalnich stran a hnuti. Vzhledem k tomu, Ze SPOZ uspéla jen ve
dvou krajich a celkové obsadila sedm mandati v krajskych zastupitel-
stvech®, nejsou této strané vénovany samostatné tabulky a je prifazena
do kategorie ostatnich a regionalnich stran a hnuti. Pfi pohledu na
celkovy pocet kandidatl jsou patrné nizsi vékové priameéry u vsech
kategorii a také ve srovnani s predchozimi stranami vyssi zastoupeni
Zen.

Tab. ¢. 2.13: Kandidati SPOZ, ostatnich a regionalnich stran a hnuti
dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 1465 100 1049 71,60 416 28,40
18-29 let 113 7,71 82 7,81 31 7,45
30-49 let 705 48,12 482 45,95 223 53,60
50 avice 647 44,16 485 46,23 162 38,66
Pramérny vék 44,17 44,34 43,60

Zdroj: Volby.cz

Tab. ¢. 2.14: Zastupitelé SPOZ, ostatnich a regionalnich stran a hnuti
dle véku a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkem 75 100 62 82,66 13 17,33
18-29 let 0 0 0 0 0 0
30-49 let 35 46,66 28 45,16 7 53,85
50 avice 40 53,33 34 54,84 6 46,15
Prlmérny vék 45,97 46,52 48,89

Zdroj: Volby.cz

* Tti mandaty v Pardubickém kraji a ¢tyfi mandaty ve Zlinském kraji.
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Zvoleni zastupitelé v porovnani se vSemi kandidaty pred volbami
mirné ,zestarnou® a také navysi podil muz, kteri zaujimaji pres 80 %.
Vétsina jich také spada do vékové kategorie nad 50 rokid, naopak
u zastupitelek se vétsina z nich zaradila do vékové kohorty 30-49 let.
U skupiny SPOZ, regionalnich a ostatnich stran a hnuti absentuji za-
stupitelé ve vékové skupiné do triceti let.

2.3 Personalni obména, podil opakované volenych a novackii

Mira obmeény obsazenych mandatd v krajskych zastupitelstvech je
ovlivnéna celou fadou faktort, pricemz zakladnim momentem muize
byt samotny zpusob sestavovani a obsazovani kandidatnich listin. Dale
to muze byt pritomnost preferen¢niho hlasovani’, samotna volebni
ucast, vnitrostranicky zivot atd. Nasim cilem nyni nebude tyto pro-
cesy studovat, ale podivat se na jejich realné vystupy, tedy personalni
obménu zastupitelskych klubt stran a hnuti, které dokazaly ziskat
mandaty v krajskych zastupitelstvech. Podle dosavadnich textd, jez se
vénovaly krajskym volbam (Eibl et al. 2009; Balik a Kylousek 2005),
byl potvrzen trend, Ze nejmensi obménou prochdzi kandidatni listiny
KSCM. Je tomu tak i v ptipadé krajskych voleb 20122 Podivejme se
nyni na celkovy prehled podle jednotlivych kraja.

Podle tab. ¢. 2.15 se v celkovém poctu 675 zastupiteltt najde sku-
pina 59 regionalnich politikd, ktefi ziskali sv@ij prvni mandat jiz v roce
2000, a skupina dalsich 50 zastupiteld, kteri pokracuji ve své politické
draze od roku 2004. Od roku 2008 je to dalsich 149 regionalnich poli-
tikdi, coz znamend, ze v roce 2012 doslo k vétsi promeéné, protoze zde
nastoupilo vice nez 400 novych ¢lent zastupitelskych sbort. Pokud
bychom mezi sebou porovnali jednotlivé kraje, nejvétsi obmeény jsme
svédky v pripadé Moravskoslezského kraje, nasledovaného krajem
Jihomoravskym, Libereckym a Karlovarskym, kde zasedlo vice nez
65% novych zastupitell. Naopak nejvice opakované volenych mu-
zeme identifikovat v pripadé kraje Olomouckého, Plzenského a Stre-
doceského.

° Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju, v § 32/1 uvadi moznost
4 prednostnich hlast.
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Tab. ¢. 2.15: Obména personalniho sloZeni krajskych zastupitelstev

Pocet Podil | Podil | Podil | Podil
zastupi- Od | Od | Od Ood od od od od

teld 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012

(v9%) | (v%) | (v%) | (v%)
Stredocesky 65 7 5 15 38 1 8 23 58
Plzerisky 45 3 6 1 25 7 13 24 56
Jihocesky 55 7 5 9 34 13 9 16 62
Karlovarsky 45 4 2 9 30 9 4 20 67
Ustecky 55 2 4 19 30 4 7 35 55
Liberecky 45 1 2 12 30 2 4 27 67
Kralovéhradecky 45 3 3 1 28 7 7 24 62
Pardubicky 45 5 3 8 29 1 7 18 64
Vysocina 45 6 6 7 26 13 13 16 58
Jihomoravsky 65 8 3 10 44 12 5 15 68
Olomoucky 55 5 6 16 28 9 1 29 51
Zlinsky 45 3 2 12 28 7 4 27 62
Moravskoslezsky 65 4 3 10 47 8 5 15 72
Celkem 675 59 50 149 | 417 9 7 22 62

Zdroj: Volby.cz

Nyni se podivame na rozdilnou obmeénu personalniho slozeni
zastupitelstev u jednotlivych stran.® U CSSD dosahuje primérna ob-
ména zastupiteltl 51 %, coz je zhruba o tfetinu méné, nez tomu bylo
v roce 2008 (Pink et al. 2009: 60). Nejvétsi nartst novych zastupiteli
zvolenych v roce 2012 byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji, kde
se soucasné navysil i celkovy pocet zastupiteld socialni demokracie.
Dalsi vyraznéjsi promény miizeme zaznamenat v pripadé kraje Karlo-
varského a Stredoceského. Opak predstavuje Liberecky kraj, kde se za-
stupitelsky klub sklada jen ze sedmi ¢lentl, z toho jen dvou nové zvole-
nych. Také jsou vsak patrné tendence politikii opakované volenych od
roku 2000. Po dvou pripadech je to v Jihomoravském a Zlinském kraji,”

¢ Veetné TOP 09, pro kterou byly krajské volby 2012 prvnimi krajskymi volbami, jichz
se Ucastnila.

7V Jihomoravském kraji se jednd o soucasného hejtmana Michala Haska a jeho
namestka Vaclava Bozka. Podobné ve Zlinském kraji jsou opakované voleni nynéjsi
hejtman Stanislav Misak a radni Ladislav Krystof.
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minimalné jednoho stale voleného zastupitele najdeme také v kraji
Plzeriském, Jihoceském, Usteckém a na Vysociné.

Tab. ¢. 2.16: Obména personalniho slozeni zastupitelskych klubd CSSD

Pocet zvolenych Ood Ood Ood od Podil

zastupitelli (PZZ) | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | novacku (%)
Stredocesky 20 0 1 6 13 65,0
Plzerisky 15 1 2 5 7 46,6
Jihocesky 18 1 3 5 9 50,0
Karlovarsky 13 0 0 4 9 69,0
Ustecky 13 1 0 7 5 38,4
Liberecky 7 0 1 4 2 28,5
Kralovéhradecky 12 0 1 5 6 50,0
Pardubicky 12 0 1 5 6 50,0
Vysoc€ina 17 1 2 7 10 58,8
Jihomoravsky 22 2 0 7 13 59,0
Olomoucky 19 0 2 1 6 315
Zlinsky 12 2 0 4 6 50,0
Moravskoslezsky 24 0 2 5 17 70,8
Celkem 204 8 15 75 109 53,4

Zdroj: Volby.cz

KSCM, kterd obménuje své kandidéty a zastupitele minimélné, po-
tvrdila tento sviij charakteristicky rys i v téchto volbach. Jak je z tab.
¢. 2.17 patrné, lze sice najit pripady, kdy po roce 2012 tvori zastupi-
telsky klub vice nez 70 % nové prichozich, napf. v Moravskoslezském,
Usteckém a Pardubickém kraji, ale pocty opakované volenych jsou
neustale vysoké. Napriklad v Jihoceském kraji se mizeme setkat se
skupinou $esti politiki, ktefi opakované obhajuji mandat od roku 2000,
a podil nové ptichozich zde dosahl jen 23 %. Vyrazny pocet opakované
volenych se nachazi v Jihomoravském a Olomouckém kraji. Zde repre-
zentuji komunistickou stranu opakované od roku 2000 ctyfi zastupi-
telé a nyni dosahuje podil nové zvolenych méné nez 50 %.

8 Zajimavy pripad muze predstavovat Daniel Borecky, ktery jako jediny kandidat zvo-
leny v roce 2008 post neobhajil. Zatimco v roce 2008 se nachazel na osmém misté kandi-
datni listiny, o ¢tyfi roky pozdéji vstupoval do voleb z pozice na kandidétni listiné ¢. 25.
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Tab. €. 2.17: Obména personalniho slozeni zastupitelskych klubt KSCM

PZZ | 0d2000 | Od2004 | Od 2008 | Od 2012 | Podil novacki

(%)
Stredocesky 19 3 2 3 1 57,8
Plzerisky 12 0 1 3 8 66,6
Jihocesky 13 6 0 4 3 23,0
Karlovarsky 14 3 2 2 7 50,0
Ustecky 20 1 1 4 14 70,0
Liberecky 10 1 1 3 5 50,0
Kralovéhradecky 1 1 1 3 6 54,5
Pardubicky 1 2 1 0 8 72,2
Vysocina 1 3 2 0 6 54,5
Jihomoravsky 16 4 1 4 7 43,7
Olomoucky 16 4 2 3 7 43,7
Zlinsky 9 0 0 3 6 66,6
Moravskoslezsky 20 1 1 4 14 70,0
Celkem 182 29 15 36 102 56,0

Zdroj: Volby.cz

Vladni ODS ve volbach neziskala od volicl pozitivni odezvu a pe-
naliza¢ni efekt druhoradych voleb se projevil ibytkem poctu i podilu
voli¢a skoro ve vsech pripadech. Otazkou zustava, co presné stalo za
personalni obménou, ktera dosahla vyraznych rozmért. Skoro 65%
podil zvolenych nepochazel z predchozich zastupitelstev a i pres cel-
kovy pokles mandatt lze hovorit o vyrazném poctu ,novacka®. Vétsi
zmény strana dosahla napf. v klubu Pardubického kraje, kde poprvé
kandidovali ¢tyfi novi zastupitelé z péti zvolenych. Totéz se stalo
i v pripadé Jihomoravského kraje, kdy mandat ziskalo z osmi zastu-
pitelt sedm novackd. Nejmensi vyménou prosla skupina zastupiteld
ODS ve Zlinském a Stfedoceském kraji, kde podil nové zvolenych
nedosahl ani tretiny.

Tab. ¢. 2.18: Obména personalniho slozeni zastupitelskych klub& ODS
PZZ | 0d2000 | Od2004 | Od 2008 | Od 2012 | Podil novacku (%)
Stredocesky 16 3 2 6 5 31,2
Plzersky 15 2 2 1 10 66,6
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Jihocesky 8 0 2 0 6 75,0
Karlovarsky 5 1 0 0 4 80,0
Ustecky 7 0 3 0 4 57,0
Liberecky 5 0 1 0 4 80,0
Kralovéhradecky 6 1 0 1 4 66,6
Pardubicky 6 1 0 0 5 83,3
Vysocina 5 1 1 0 3 60,0
Jihomoravsky 7 1 0 0 6 85,7
Olomoucky 8 1 1 0 6 75,0
Zlinsky 5 1 1 2 1 20,0
Moravskoslezsky 9 2 1 2 4 55,5
Celkem 102 14 14 12 62 60,8

Zdroj: Volby.cz

KDU-CSL patfi ke strandm, které opakované dokdzou v regional-
nich volbach ziskat vyssi zastoupeni nez ve volbach parlamentnich.
Svoje ukotveni v regionech potvrdila i v roce 2012. Z nize uvedené ta-
bulky jsou patrné personalni promény, které dosahuji vysokych pocta.

Napriklad v Jihoceském kraji se kompletné obménil zastupitelsky
klub a jeho ctyfi ¢lenové jsou nyni novacky s minimalni , institucio-
nalni pameéti® krajského zastupitelstva. V ostatnich pripadech se vSude
proménila minimalné polovina volenych zastupct, nejnizsi podil noveé
prichozich lze najit v Pardubickém kraji. Vedle této zmeény vsak existuji
i pripady péti opakované volenych zastupitel’.

Tab. ¢. 2.19: Obména personalniho sloZeni zastupitelskych klubt

KDU-CSL
PZZ | 0d 2000 | Od 2004 | Od 2008 | Od 2012 | Podil novacku (%)
Jihocesky 4 0 0 0 4 100
Kralovéhradecky 7 0 1 1 5 714
Pardubicky 10 2 0 3 5 50,0
Vysoc€ina 7 1 1 0 5 714
Jihomoravsky 14 1 2 1 10 714

? Konkrétné se jednd o Romana Linka, Petra Silara, Stanislava Jurdnka, Vaclava Kodeta
a Jittho Carbola, kteri s jednou vyjimkou drzi mandat krajského zastupitele od roku 2000.
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Olomoucky 8 0 0 2 6 75,0
Zlinsky 10 0 1 1 8 80,0
Moravskoslezsky 7 1 0 0 5 714
Celkem 67 5 5 8 48 71,6

Zdroj: Volby.cz

Kandidati TOP 09 ve spolupraci s hnutim STAN se krajskych voleb
ucastnili poprvé, ale presto lze v jejich radach identifikovat nékteré jiz
drive zvolené politiky. Neni jich mnoho, jedna se jen o ¢tyfi pripady',
jinak jsou zastupitelstva tvofena novymi cleny, ktefi nebyli zvoleni
opakované. Vyjimky predstavuji byvalé reprezentantky KDU-CSL,
Helena Langsadlova ve Stfedoceském kraji a Jitka Chalankova v kraji
Olomouckém. Druhou dvojici tvofi starostové Jaroslav Zednik' a Petr
Gazdik, starosta obce Sucha Loz, ktery byl za starostenské hnuti zvolen
v roce 2008 do krajského zastupitelstva.

Tab. ¢. 2.20: Obména personalniho sloZeni zastupitelskych klubi TOP 09
a STAN

PZZ | 0d2000 | Od2004 | Od 2008 | Od 2012 | Podil novacku (%)
Stredocesky 10 1 0 0 9 90
Plzersky 3 0 0 0 3 100
Jihocesky 3 0 0 0 3 100
Karlovarsky 4 0 0 0 4 100
Kralovéhradecky | 5 0 0 0 5 100
Pardubicky 3 0 1 0 2 66,66
Vysocina 2 0 0 0 2 100
Jihomoravsky 5 0 0 0 5 100
Olomoucky 4 0 1 0 3 75
Zlinsky 5 0 0 1 4 80
Celkem 44 1 2 1 40 90,1

Zdroj: Volby.cz

12V této skupiné nejsou zahrnuti zvoleni zastupitelé, ktefi jiz dfive, napt. v letech 2000
nebo 2004, ziskali mandat a nasledné nebyli zvoleni. Klasickym prikladem muze byt
Jan Vitula, zastupitel za KDU-CSL zvoleny v roce 2000 v Jihomoravském kraji a lidr
kandidatni listiny TOP 09 a STAN v roce 2012.

! Nestranik a starosta Ceské Trebové, ktery byl dfive zvolen na kandidétni listiné
Koalice pro Pardubicky kraj.



