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OZBROJENE KONFLIKTY PO KONCI STUDENE VALKY

Ivo PospisiL, ZDENEK KRiz

Predstavovala studena valka, resp. jeji ukonceni néjaky zasadni mil-
nik ve vedeni ozbrojenych konflikti? Zodpovézeni této otazky bylo
ustfednim vyzkumnym tématem projektu, kterého se ujala skupina
odbornika z katedry mezinarodnich vztaht a evropskych studii FSS
MU v ramci grantového projektu ,,Ozbrojené konflikty v mezinarod-
nich vztazich po skonéeni studené valky“, podpofeného Grantovou
agenturou CR. Tym spolufesiteli kolem sebe soustiedil dal3i vyzkum-
niky mladsi generace a na zakladé jejich spoluprace vznikla publikace,
kterou ma laskavy ¢tenar nyni pred sebou.

Snahou autorského tymu bylo do jisté miry shrnout dosavadni
badani v této oblasti a podat komplexnéjsi obrazek o tom, k jakym
zménam v ramci ozbrojenych konflikt v poslednich dvou dekadach
skute¢né doslo a jaké jsou priciny a disledky téchto zmén.

* * *

Jisté je to, Ze konec studené valky neznamenal ukonéeni ozbrojenych
konfliktt jako takovych. Pravé naopak: latentni napéti, které v pribe-
hu studené valky propukalo tu a tam v dil¢i oteviené konflikty pre-
vazné na periferii, si po roce 1990 nalezlo mnohem vice pfileZitosti
a prerustalo v konflikty, do nichz se zapojovala fada mocnosti. Evro-
pa — kontinent, na némz se rozprostirala zelezna opona, ktery vsak
byl po celé obdobi studené valky uSetfen otevieného ozbrojeného
konfliktu - se tak na pocatku 90. let minulého stoleti stala svédkem
nejvetsiho nasili od ukonceni druhé svétové valky.

Pocet ozbrojenych konflikta se celosvétové po konci studené val-
ky naopak znasobil, avsak zménila se ,,trajektorie“ jejich vzniku. Ve
vétsiné pripadd dochazi k ozbrojenym konfliktim pisobenim vni-
trostatnich pricin, at uz etnickych, nabozenskych, ¢i ekonomickych,
mezinarodnimi se takové konflikty stavaji prelévanim do sousednich
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zemi nebo v disledku mezinarodni intervence, at uz multilateralni,
¢i unilateralni.

Ostatné stfet mezi multilateralnim a unilaterdlnim, resp. atomi-
zovanym pojetim mezinarodnich vztahl se projevil rovnéz v oblasti
ozbrojenych konfliktt: rozpad vzorcti chovani mezinarodnich aktéra
po konci studené valky se nepochybné tykal téz konflikta. Predevsim
se zménila samotna role Rady bezpecnosti OSN, ktera byla po druhé
svetové valce koncipovana jako monopolni organ povolany k legalni
autorizaci nasili v mezinarodnich vztazich. OSN jako takova - po-
dobné jako v pribéhu studené valky - celi nedostatku jakychkoliv vo-
jenskych kapacit a rozhodnost Rady bezpecnosti je vétsinou omezena
pravem veta jejich stalych clenll. Za této situace se Rada bezpecnosti
»vrhla® do oblasti, které doposud nebyly jeji doménou: namisto auto-
rizace pouziti sily mezi staty se zaméfuje téz na déni uvnitf statd, na
pri¢iny propukani mezinarodnich ozbrojenych konfliktd. Namisto
uderného exekutivniho organu, jak byla projektovana, se z Rady
bezpecnosti stava organ normativni, jehoz rezoluce jsou tu vice, tu
méne opatrné, a ergo respektované mezinarodnim spolecenstvim.
Tento prostor mezi normovanim a vynucovanim vyplnili v priabéhu
poslednich dvaceti let jini aktéfi: predevsim Spojené staty americké
se svymi spojenci, jednajicimi jak unilateralné, tak prostfednictvim
Severoatlantické aliance (NATO). Organizace spojenych narodi se
svymi misemi a operacemi nastupuje az poté, co byl v podstaté nej-
vétsi konflikt mezi val¢icimi stranami jiz utlumen, nebo v oblastech,
které nejsou v zajmové sféfe mocnosti.

Zménami prochazi také pravni regulace ozbrojenych konflikta,
které se nevyhybaji urcité vnitfni paradoxy. Posouvaji se méritka
a hranice toho, co je povazovano za legitimni a predevsim legalni
pouziti ozbrojené sily, nezfidka se mezinarodni aktéfi uchyluji k re-
nesanci institutd a instrument?, které se po druhé svétové valce zdaly
jiz prekonané, a v té souvislosti se méni i pojeti statni suverenity. Na
druhé strané pravo upevnuje své pozice napriklad v oblasti trestani
zlo¢ind podle mezinarodniho prava. Do ozbrojenych konflikta a je-
jich pravniho hodnoceni pronikaji stale castéji mezinarodni soudy,
a to nejen Mezinarodni soudni dvir, ale také soudy lidskopravni.
Proces judicializace politiky se nevyhnul ozbrojenym konfliktiim ani
v domacim prostredi: domaci exekutivy v liberalnich demokraciich
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se stale Castéji dostavaji ve svém jednani v ozbrojenych konfliktech
pod kontrolu soudni moci, jak dokladaji mnoha rozhodnuti Ame-
rického nejvyssiho soudu, britské House of Lords ¢i Izraelského
nejvyssiho soudu. Vice pozornosti se vénuje také tzv. postkonfliktni
tranzici a rekonciliaci, politickému a pravnimu usmifeni uvnitf kon-
fliktem rozloZenych spole¢nosti. Tyto zmény jsou prirozené urcitym
zptisobem reflektovany také v teoriich mezinarodnich vztahti a védou
o mezinarodnich vztazich.

To vse se snazi predkladana kniha v mensich ¢i vétsich detailech po-
stihnout, pricemz je rozdélena tematicky do dvou casti.

Prvni ¢ast se zabyva uvedenim do problematiky ozbrojenych kon-
fliktd, seznamuje ¢tenare se zakladni terminologii a typologii v této
oblasti (Petr Suchy). Dalsi kapitoly reflektuji ozbrojené konflikty
v teoriich mezinarodnich vztaht (Pavel PSeja, Zuzana Vranova) a spe-
cificky se vénuji proménam koncepce tzv. spravedlivé valky - bellum
iustum (Eva Dufpektova). Zabyvaji se rovnéz zménami v mezina-
rodnich vztazich, zménami v jednani aktéri mezinarodnich vztaht
a tradi¢nich institutech pojicich se k vedeni ozbrojenych konflikta,
jako jsou mirové mise a operace OSN (Jana Urbanovska) ¢i stanovo-
vani a prosazovani mezinarodnich embarg a dal$ich forem retorzi ¢i
represalii (Martin Chovancik).

V druhé ¢asti této publikace jsou zarazeny kapitoly, které se vénuji
proménam prava a pravnich instituci, a to jak v roviné obecné (Ivo
Pospisil, Luka$ Hoder), tak v oblasti mezindrodni trestni spravedl-
nosti (Lubomir Majercik). Nékolik kapitol rozebira jiz zminovanou
roli soudii v hodnoceni legality ozbrojenych konfliktt (prispévky Ivo
Pospisila, Petra Preclika, Huberta Smekala a Lubomira Majercika)
a cela kniha je uzavrena kapitolou vénujici se procesu postkonfliktni
obnovy a usmitovani (Katarina Sipulova).

Zabér této publikace, pokud jde o hodnoceni promén ozbrojenych kon-
flikt po skonceni studené valky, samoziejmé neni zcela vycerpavajici,
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napriklad zde absentuje zhodnoceni role mezinarodnich bezpe¢nost-
nich organizaci, zejména NATO (tomuto tématu se vSak bude véno-
vat samostatna monografie Zdenka Krize, hlavniho resitele projektu).
Presto se domnivame, ze predkladana kniha zaplni mezeru, ktera zeje
v Ceské mezinarodné védni a pravni reflexi ozbrojenych konfliktt.
Kniha byla pritom koncipovana tak, aby na jednu stranu shrnula ba-
dani resitelského tymu, ale sou¢asné mohla poslouzit jako didakticka
pomtcka studentim mezinarodnich vztahti a pribuznych oborda.

Brno, srpen 2012
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VYZKUM KONFLIKTU - TERMINOLOGIE A TYPOLOGIE

Petr Suchy

Prestoze se v poslednich desetiletich mezinarodnimu spolecenstvi da-
filo - byt s kolisavymi uspéchy — predchazet vzniku fady ozbrojenych
konflikthi ¢i omezovat jejich vyskyt' a spory vznikajici mezi riznymi
aktéry, statnimi i nestatnimi, fesit pomoci jinych nastrojl nez uzitim
hrubé sily, pfedstavuji ozbrojené konflikty mezi statnimi aktéry feno-
mén provazejici lidstvo od vzniku prvnich statnich jednotek. Takovy
stav Ize s velkou pravdépodobnosti ocekavat v néjaké mire i v bu-
doucnosti, protoze predstava, ze by bylo mozné vyskyt ozbrojenych
konflikti zcela eliminovat, neni nic jiného nez pouha chiméra (Evans,
Newnham 1998: 93). Cilem této tivodni Casti je seznamit ¢tenare se
zakladnimi pojmy, s uzivanou odbornou terminologii vztahujici se
ke studiu a analyze konfliktt. Nasledné bude pozornost vénovana
typologii ozbrojenych konfliktt.

Konflikt je definovan jako ,spolecensky stav vznikajici, kdyz dva
nebo vice aktérii sleduje vzdajemné se vylucujici ¢i vzdjemné nekompati-
bilni cile” (Evans, Newnham 1998: 93). Definice Evanse a Newnhama
rovnéz zdlraznuje dudlni charakter konfliktniho chovani v mezina-
rodnich vztazich jako otevieného stretu — valky (at uz se jedna o moz-
nost, nebo existujici realitu), a jako prostfedku vyjednavani postra-
dajiciho slozku nasili (Evans, Newnham 1998: 93). Publikace Conflict
Barometer 2010, vydana Heidelberskym institutem pro vyzkum me-
zinarodnich konfliktd, definuje konflikty jako kolizi zajmu tykajiciho
se narodnich hodnot (teritorium, sukcese, dekolonizace, autonomie,
systém/ideologie, moc statu, regionalni prevaha, sila v mezinarodnim

! Prizkum Centra pro lidskou bezpe¢nost (Human Security Center, University of
British Columbia) z roku 2005 analyzujici trendy vyskytu a vyvoje konflikta uvadeél, ze
od roku 1991 doslo ve svété ke 40% snizeni poctu ozbrojenych konflikt s minimélné
25 primymi vale¢nymi obétmi, kde jednou ze stran konfliktu byl stat. Podobné konsta-
toval az 98% pokles priimérného poctu primych obéti konfliktu za rok z 38000 v roce
1950 na 600 v roce 2002. Blize viz Baylis, Smiths, Owens 2011: 484.
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méritku, zdroje). Tyto stfety maji urcité trvani a rozsah; zahrnuji
minimalné dvé strany (organizované skupiny, staty, skupiny stata,
organizace stat) odhodlané sledovat své zajmy a naplnit je (Conflict
Barometer 2010: 88). Konflikt je tedy terminem majicim §ir$i vyznam
nez valka pravé proto, ze obsahuje rozsahlejsi spektrum moznych ne-
kompatibilnich cilti a $irsi skdlu jednani aplikovatelného za ucelem je-
jich dosazeni. Valka naopak predpoklada kladeni primarniho dirazu
na roli silovych prostfedki pro dosazeni vymezenych politickych cild,
je ,primym, somatickym ndsilim mezi statnimi aktéry“,k némuz docha-
z1, ,,kdyz staty, jez se nachdzeji v situaci sociglniho konfliktu a souperent,
zjistuji, ze sledovani vylucujicich se nebo nekompatibilnich cilii nemiize
byt omezeno na nesilové zpiisoby (Evans, Newnham 1998: 565), byt
ivjejim ramci tyto silové prostfedky mohou a ¢asto jsou kombinova-
ny s dal$imi, napriklad ekonomickymi ¢i psychologickymi.

Asi nejlépe podstatu valky vystihl Carl von Clausewitz ve svém
opus magnum O valce, v némz ji definoval jako ,akt ndsili s cilem
donutit protivnika, aby se podridil nasi vuli“ (Clausewitz 1996: 23).
Clausewitz ovSem velmi silné zdlraznuje instrumentalni roli nasili
ve valce jako prostredku, ktery napomiize dosdhnout jejiho tcelu,
jimz je ,vnutit nepfiteli nasi vali“ (Clausewitz 1996: 23).

Vnimame-li nasili jako prostfedek, vynikne Clausewitzem neu-
stale pripominany a akcentovany politicky tcel valky, ozna¢ovany
za prvotni pohnutku (Clausewitz 1996: 29). Timto se dostdvame ke
slavnému dictu von Clausewitze, podle kterého ,vdlka neni pouze
politicky akt, nybrz opravdovy ndstroj politiky, pokracovani politickych
stykii a jejich provadeéni jinymi prostiedky (Clausewitz 1996: 36). Pravé
z politického ucelu valky vyplyva jeji strategicky rozmeér, zdiiraznova-
ny v dalsich definicich tohoto fenoménu, napriklad v definici Johna
M. Collinse, ktery valku oznacuje za ,,deklarovany nebo nedeklaro-
vany boj strategického vyznamu, vystavujici jeden nebo vice naroda
porazce (Collins 2002: 307).

Typologie konflikti

Konflikty lze typologizovat na zakladé fady kritérii. Conflict Baro-
meter rozdéluje konflikty na zakladé absence, ¢i pritomnosti nasili
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na nenasilné (nonviolent) a nasilné (violent). Nenasilné konflikty lze
definovat jako ,situaci, v niz nejméné dvé strany nebo jejich predstavi-
telé sleduji své percepce vzdjemné nekompatibilnich cilii primym nebo
neptimym podkopdvanim schopnosti druhé strany k dosaZeni cilu“ (Axt,
Milososki, Schwarz 2006: 6). Nendsilné konflikty Conflict Barometer
zatazuje do skupiny konfliktti nizké intenzity, ktera ma v této skupiné
dva stupné - latentni konflikt a zjevny (manifest) konflikt. O latent-
nim konfliktu se hovori v situaci, kdy pfi existenci rozdilnosti pozic
v otazkach hodnot narodniho vyznamu dvou stran jedna z téchto
stran svoje pozadavky jako odlisné artikuluje a druha strana je rovnéz
ze svého ohledu jako odli$né vnima. Zjevny konflikt vykazuje projevy
a tendence znamenajici predstupen uziti nasili. Vedle postupt, jako
je napriklad zavedeni ekonomickych sankci, se dale jedna o verbalni
natlak a atoky a vyhrozovani nasilim (Conflict Barometer 2010: 88).
Jak pripominaji Axt, Milososki a Schwarz, je velmi dtilezité mit na vé-
domi skutecnost, Ze nasilna eskalace kazdého konfliktu vyvéra z jeho
nenasilné faze (Axt, Milososki, Schwarz 2006: 6).

Nasilné konflikty se dle stupné intenzity déli na konflikty stfedni
nebo vysoké intenzity. V pripadé konfliktu stfedni intenzity se jedna
o krizi, ktera je definovana jako ,,napjatd situace, v niz alespor jedna ze
stran uzivd ndsili v rdmci sporadickych incidentii“. U konfliktt vysoké
intenzity se rozliSuje stupen tézké krize a valky. Tézka krize (severe
crisis) je stupném konfliktu, ve kterém dochazi k opakovanému a or-
ganizovanému uziti hrubé sily (Conflict Barometer 2010: 88).

Valku uvedena publikace definuje jako ,,ndsilny konflikt, ve kterém
je sila uzivdna s jistou konmtinuitou, organizovanym a systematickym
zpiisobem™ (Conflict Barometer 2010: 88). Provadéné kroky a operace
maji velmi rozsahly charakter a rovnéz vzniklé Skody a destrukce jsou
velice rozsdhlé a dlouhodobého razu (Conflict Barometer 2010: 88).

Jiz z predstavené typologie Heidelberského institutu je patrné,
jak je tzv. konfliktni spektrum ohromné $iroké. Lze fici, ze saha od
jednani, které mutize jen lehce presahovat béznou mirovou soutéz, az
k rozsahlé, ni¢ivé valce.

John M. Collins v ramci konfliktniho spektra rozdéluje konflikty
na nizké, stredni a vysoké intenzity. Konflikty nizké intenzity katego-
rizuje jako subkrize, krize, nenasilné konflikty (nonviolent conflicts)
a nasilné konflikty (violent conflicts). K nenasilnym konfliktim
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prifazuje politicky, ekonomicky, technologicky, psychologicky a ky-
berneticky zpisob vedeni boje, tedy postupy vyuzivané v ramci tzv.
nesmrticich strategii boje (nonlethal warfare strategies). K témto me-
todam boje prirazuje rovnéz nékteré coups détat.

Mezi nasilné konflikty nizké intenzity Collins zarfazuje omezené
lokalni valky, povstani (insurgency) faze I a II,” tradi¢ni boje a kon-
flikty,® terorismus, narkovalky (narco conflicts) a nékteré coups détat.
Ke konflikttim stfedni intenzity fadi omezené globalni valky, omezené
regionalni valky, neomezené lokalni valky, povstani faze III a lokalni
NBCR terorismus. Do kategorie konfliktd vysoké intenzity radi ne-
omezené globalni a regionalni valky a endemicky NBCR terorismus
(Collins 2002: 22).

David Singer a Mel Small, zakladatelé projektu the Correlates of War,
definovali valku na zakladé ztrat prislusnik(i ozbrojenych sil v ramci
bojovych operaci a statusu stran zapojenych do valky. Za ucelem odli-
Seni valky od konfliktti jiného typu stanovili kritérium 1000 obéti bo-
jovych operaci. Na zakladé statusu mély byt stranami zapojenymi do
valky organizované ozbrojené sily. Dle jejich definice valka predsta-
vuje ,udrzovany boj organizovanych ozbrojenych sil majici za ndsledek
minimalné 1000 obéti boje v priibéhu obdobi 12 mésicii (Sarkees: 1).*

Tito autofi dale vytvorili typologii valek na zakladé klasifikace
stran do valky zapojenych. Proto se v tomto ohledu zamérili na sta-
ty jako na aktéry schopné prokazovani své nezavislosti a sehravani
role v ramci mezinarodnich vztahl. Prvni typ predstavovaly valky
mezistatni (inter-state wars), vedené cleny mezistatniho systému.

2 Podle Collinse v I. a ve I1. fazi povstani uc¢inkuji podzemni a guerillové skupiny, za-
timco podle jeho nazoru v prabéhu III. faze, kterou uz fadi mezi konflikty stfedni inten-
zity, jiz dominuji spi$e rozsahlejsi vojenské ¢i paramilitarni formace (Collins 2002: 22).

* Tradi¢ni formu boje v tomto kontextu vnima a odliSuje v kontrastu s protipovsta-
leckym bojem (Traditional Conflicts v. Counterinsurgency). V jejich rdmci existuji
jiné typy pocatecnich hrozeb (zjevna v. nejasna), charakter zakladnich cild, jichz ma
byt v boji proti protivnikovi dosazeno (vojenské vitézstvi v. vnitfni stabilita). Dale se
jedna naptiklad o odli$ny charakter rozhodujici sily (vojenska v. sociopoliticka), roz-
hodujici akce (porazka nepratelskych sil v. zajisténi vSeobecné (popular) podpory) ¢i
vyznam technologické prevahy (a¢inna v. nepodstatna). Blize viz Collins 2002: 182.

¢ Udrzovany (déletrvajici - viz téz ¢l. 8 Statutu MTS a definici konfliktu) boj byl
v ramci definice valky povazovan za zasadni vzhledem ke snaze odlisit valky od nasili
na civilnim obyvatelstvu, naptiklad v ramci masakra (Sarkees: 13).
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Dal$im typem byly extrasystémové valky (extra-systemic wars), je-
jichz ucastniky byli ¢len systému a nestatni entita; tyto valky se délily
na kolonialni a imperialni. Pozdéji byla tato kategorie pfejmenovana
na extrastatni valky (extra-state wars). Nékteré extrasystémové valky
byly preklasifikovany na valky vnitrostatni. Tretim typem byly valky
obcanské (civil wars), mezi statem a néjakou skupinou operujici na
jeho uzemi, vymezeném jeho hranicemi. Tyto byly nasledné prekla-
sifikovany na vnitrostatni valky (intrastate wars). Uvedena kategorie
v soucasnosti zahrnuje i tzv. interkomunalni valky (intercommunal
wars). Navic byla vytvorena zcela nova tfida valek, tzv. valky nestatni
(non-state wars) (Sarkees: 1-2). V ramci novéjsi, rozsirené klasifikace
tak typ valky 1 predstavuji mezistatni valky. Typ 2 (v ramci extrastat-
nich valek) predstavuji kolonidlni valky a v ramci stejné kategorie
(extrastatni valky) figuruje jesté typ 3 — valky imperidlni. V ramci
kategorie interstatnich valek figuruji valky obcanské (typ 4 - za do-
sazeni centralni kontroly, a typ 5 - zaméren na lokalni zalezitosti).
Dal$im typem jsou v této kategorii valky regionalni vnitfni (typ 6)
a interkomunalni (typ 7). Ve ¢tvrté kategorii nestatnich valek figuruji
valky v nestatnim teritoriu (typ 8) a valky pres statni hranice (across
state borders, typ 9) (Sarkees: 10).

Oproti tomu The Uppsala Conflict Data Program (UCDP) ozbro-
jeny konflikt definuje jako soupefeni tykajici se neslucitelnych zajmi,
v jehoz ramci je mezi obéma stranami, z nichz alespon jedna je vlada
statu, nasazena ozbrojena sila a ktery ma za nasledek minimalné 25 pri-
mych lidskych obéti v jednom kalendafnim roce (Uppsala Conflict
Database). Tato rozdilna vychodiska tykajici se klasifikace konfliktu
na zakladé intenzity (spocivajici ve vysi lidskych ztrat) umoziuji vy-
tvareni dalsich kategorii, jak ¢ini UCDP, specifikujici mensi ozbrojené
konflikty se ztratami mezi 25 a 1000 obétmi v roce a po celou dobu
trvani konfliktu, stfedni ozbrojené konflikty s 25 az 1000 obétmi
za rok, ale s vice nez 1000 obéti v dobé trvani celého konfliktu; po-
sledni kategorii predstavuji valky - konflikty s vice nez 1000 obéti
spojenych s bojem v jednom roce (Uppsala Conflict Database).’

* Dale viz Wallensteen, P.: Understanding Conflict Resolution. War, Peace and the
Global System. Sage, London 2009, s. 22.; Axt, H. J.; Milososki, A.; Schwarz, O.: Con-
flict - a literature review. Duisburg 2006, s. 7-8.
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Dal$i autori, napt. Diez, Stetter a Albert, vytvorili ¢tyfuroviiovou
typologii konfliktu, v jejimz ramci vytvofili typy/etapy konfliktli na
zakladé zdroje inkompatibility mezi aktéry a zptsoby, jimiz jsou tyto
neshody artikulovany. Neshody jsou stale vice sekuritizovany a druha
strana konfliktu je stale vice vnimana a prezentovana jako existencni
hrozba.

Typy specifikovali jako:

o Konfliktni epizody - artikulace izolované nekompatibility, vztaze-
né ke konkrétni zalezitosti; nemuseji vést k trvalému, dlouhodobé-
mu konfliktu. Jedna se spise o jednorazové ventilovani vzajemnych
neshod. Diez, Stetter a Albert jako priklad uvadéji neshody Ma-
darska se Slovenskem a Rumunskem na zacatku 90. let 20. stoleti,
tykajici se pozice a situace madarské mensiny v obou zemich.

e Tematické konflikty (issue conflicts) - trvajici nekompatibilita
ohledné predmétu sporu; obé strany se snazi vzajemné presvédcit
o spravnosti své pozice. Jako ptiklad autofi zminuji jednéni Spa-
nélska a Spojeného kralovstvi ohledné statusu Gibraltaru v ramci
jedndn{ tykajicich se Umluvy o vnéjsich hranicich EU.

e Identitni konflikty — explicitni nesoulad; dochazi k personifika-
ci neshod; kroky druhé strany jsou interpretovany na zakladé
nepratelskych motiviy; strany se stavaji slepymi ke svym posto-
jam. Jako ptiklad takové situace lze uvést konflikt mezi Reckem
a Makedonii.

o Konflikty subordinace - komunikace ohledné nesouladu jiz neni
odlisenim od druhého, ale snahou o podfizeni nebo vyhlazeni
druhé strany. Dochazi k akceptovani a legitimizaci hrubého nasili
jako prostfedku pro jednani a ,presvédceni® druhé strany. K to-
muto typu lze jako priklad uvést valky na tizemi byvalé Jugoslavie
(Diez, Stetter, Albert 2004: 6-9).

Konflikty lze typologizovat rovnéz dle charakteru konfliktu na
zakladé jeho pozice v ramci mezindrodniho systému, kdy na zakladé
analytickych rovin lze rozliSovat mezi systémovymi konflikty, mezi-
statnimi a statnimi konflikty. Za systémové lze oznacit takové kon-
flikty, jez ve svém dtsledku vedou ke zméné charakteru a struktury
mezinarodniho systému a distribuce moci aktéra v jeho ramci, k ce-
muz doslo naptiklad po obou svétovych valkach. Jako mezinarodni
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konflikty jsou chapany stfety mezi jednotkami v ramci mezinarodni-
ho systému, kdy nedochazi k proméné jeho charakteru. Vnitrostatni
konflikty, jak nazev naznacuje, se odehravaji uvnitf jednotek - sta-
ti - mezi tzv. subjednotkami (Waisova 2005: 37-38).

Dal$im uzite¢nym kritériem, na jehoz zékladé lze provadét typo-
logii konfliktd, jsou jejich pric¢iny. V tomto ohledu lze hovorit o teri-
torialnich konfliktech, kdy hlavni pfi¢inu sporu aktérti predstavuje
uzemi, mocensko-politickych konfliktech, jejichz cilem je zisk, udrze-
ni daného aktéra u moci, valkach za nezavislost, ideologickych kon-
fliktech, ekonomickych konfliktech, konfliktech o suroviny (Waisova
2005: 39-40). Zminit Ize samozfejmé fadu dal$ich moznych pficin, od
nichz se odvijeji dalsi typy konfliktd, jako jsou napriklad etnické ¢i
nabozensky motivované konflikty.®

Déleni valek

Gray ve své typologizaci valek vychazi z charakteru cile, acelu a tsili
protivnika ve vélce’ a valky déli na vSeobecné (totalni) a omezené.
V tomto ohledu konstatuje postupny vyvoj a proménu vnimani ob-
sahu jednotlivych pojmi, kdy v zapadnim uvazovani v dobé studené
valky byla po vétsinu této éry za vSeobecnou valku (general war) po-
vazovana valka jaderna a za omezenou (s vyjimkou konceptu omeze-
né jaderné valky) spiSe valka nenuklearni (Gray 1999: 156-157).

V souvislosti s terminem valka totalni poukazuje, vedle skutec-
nosti, Ze jiz neni prili§ uzivan, na roli, kterou v pripadé valky tohoto
typu sehrava stoupajici cena vitézstvi a nemoznost konecného cile
dosahnout dosud nasazenymi prostredky (Gray 1999: 157).

Dal$im moznym kritériem, které lze pfi typologizaci valek, stejné
jako konflikt pouzit, je jejich rozsah. Clausewitz v tomto ohledu hovo-
f1 o vélce absolutni (Clausewitz 1996: 531-533); Gray uziva dnes béz-
néji pouzivany termin valka svétova. Nasleduje vétsi regiondlni valka,
mensi regiondlni valka, ob¢anska valka a problémy tykajici se vnitfni
bezpecnosti, jez Gray oznacuje jako ,the troubles® (Gray 1999: 157).

¢ Blize viz napf. Axt, Milososki, Schwarz 2006: 11-15.
7 Srov. Clausewitz, c.d. 536-545.
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Vedle jiz vy$e zminéné typologie konfliktd, vychazejici z kritéria in-
tenzity ¢i pfimych bojovych ¢i Sirsich ztrat, 1ze valku typologizovat
i na zakladé charakteru sil bojujicich stran. V takovém pripadé Ize
rozliSovat mezi valkou pravidelnou a nepravidelnou (regular v. irre-
gular), vedenou pravidelnymi armadami, pravidelnou armadou proti
jinym, nepravidelnym silam nebo mezi nepravidelnymi silami (Gray
1999: 159).

Podobneé Ize vychazet z trochu odlisné typologizace stylu boje uzi-
tého pri vedeni valky, kdy mizeme rozliSovat mezi stylem vycerpava-
cim (attrition) (Aron 1967: 32-36), manévrovacim a kontrolovacim
(paralyzujicim) (Gray 1999: 159-162).

Gray dale typologizuje valky dle prostredi, prostoru, v némz mo-
hou byt vedeny, jako pozemni, letecké, namorni. Soucasné ovsem
zdtiraznuje skutecnost, Ze vzdy je vhodné valku vnimat jako celek
a souhru vicero sil v riznych prostorech, kdy dosazeny vysledek byva
vysledkem ,,tymové hry“. Poukazuje na to, ze zatimco lze hypoteticky
hovotit o valkach ve vesmiru, jiz nyni existuji prostfedky pouzitelné
ve vesmirném prostoru (Gray 1999: 164). Samozfejmé, v poslednich
letech se stéle vice pozornosti dostava problematice valek v kyber-
prostoru. I zde se jedna o fenomén, ktery se jiz definitivné pfesunul
z oblasti science fiction do reality.

Nezanedbatelnym kritériem rovnéz pouzitelnym pro typologi-
zaci konflikta a valek je cas, respektive délka trvani konfliktu. Gray
v této souvislosti poukazuje na konflikty dvacatého stoleti, na nichz
demonstruje studenou valku jako priklad dlouhodobého konfliktu
a klade ji do kontrastu s operaci amerického letectva proti Kaddafi-
ho Libyi v roce 1986, trvajici nékolik hodin. Nasledné pracuje s tzv.
»vécnymi konflikty® (perennial conflicts), kam lze zatradit napriklad
izraelsko-palestinsky konflikt, protahovany, virtualni a strategicko-
-kulturné systémovy konflikt (SSSR politicky, byt ne vojensky ve
valce se sousednimi kapitalistickymi staty), protahovany, virtualni,
nicméné specificky zaméfeny konflikt (studena valka mezi Vycho-
dem a Zapadem). Dale navazuje dlouhymi valkami (1. a 2. svétova
vélka, americké angazmd ve Vietnamu, vélka mezi [rdnem a Irdkem
v 80. letech minulého stoleti).® Za kratké valky oznacuje ty sestavajici

8 Je evidentni, Ze mezi dlouhé valky lze dnes zafadit i nasazeni sil ISAF v Afghdnistanu.
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z jednoho nebo vice tazeni (campaign). K nim fadi napft. Sestidenni
valku z roku 1967 nebo valku o Falklandy v roce 1982. Posledni dva
typy, které Gray rozpracovava v ramci takto pojaté typologizace,
predstavuji jedna mald operace, napt. zasah USA na Grenadé v roce
1983, a incidenty — akce komand a dalsi velmi kratké operace zaloze-
né na prekvapeni a velmi rychlém pribéehu (nalety NATO na srbské
pozice v 1été 1995) (Gray 1999: 173).

Mir

V publikaci zaméfené na otazky mezinarodnich ozbrojenych kon-
fliktd je bezesporu nutné vénovat pozornost také opacnému sta-
vu - miru, ktery je podobné jako konflikty pfedmétem védeckého
vyzkumu mnoha instituci i jednotlivca.

Mir byva vniman, spolecné s valkou a nevalkou (non-war), jako
jedna ze tfi forem svétové politiky. Predstavuje stav, kdy nasilnosti
byly ukonceny nebo zcela absentuji (Ewans, Newnham 1998: 423).
Collins za mir oznaluje stav, kdy ,domdci a mezindrodni vztahy
charakterizuje absence nepratelskych aktivit a umyslu“ (Collins 2002:
303). Podobné Aron mir definoval jako ,vice nebo méné déletrvajici
absenci (suspension) ndsilnych forem rivality mezi politickymi jednot-
kami“ (Aron 1967: 151-153). Aron vnima mir jako stav zaloZeny na
moci a sile aktéri (peace by power), ktefi na sebe vzajemné ptisobi.
Z moznych vztaht sil mezi staty nasledné odvozuje tfi hlavni typy
miru - rovnovahu, hegemonii a impérium (Aron 1967: 151-153). Do
kontrastu s timto typem miru klade ,,mir plynouci z bezmocnosti*
(peace by impotence), charakterizujici vztahy mezi antagonistickymi
supervelmocemi za studené valky, a rozviji také pojem ,,mir z uspoko-
jeni“ (peace by satisfaction). Vyskyt takového fenoménu ilustruje na
situaci zapadoevropskych sttt v povalecném obdobi druhé poloviny
Valéryho, ze skute¢ného miru muze byt dosazeno pouze tehdy, kdyz
staty svéta budou spokojeny se statem quo (Aron 1967: 160-162).

Nevalka je stav, kdy sice neni pfitomen otevieny ozbrojeny stfet,
nicméné stale nelze hovotit o miru, protoze pretrvava konfliktni cha-
rakter vztahtl mezi aktéry. Evans a Newnham jako priklad uvadéji
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obdobi studené valky, pro néz Raymond Aron uzival termin ,,vale¢ny
mir“ (warlike peace) a které bylo charakteristické stavem miru ze
strachu (peace by fear, peace by terror, peace by impotence) (Aron
1967: 159, 162-167). Ten definuje jako mir nastoleny mezi politic-
kymi jednotkami schopnymi vzajemného zniceni. Jak upozornuji
Evans a Newnham, ,,absence organizovaného ozbrojeného konfliktu je
nezbytnou, aviak nikoliv dostatecnou soucdsti definice miru® (Evans,
Newnham 1998: 423). Mir muze byt dosazen, nastolen fadou zptiso-
bt - dosazenim kompromisu mezi znesvarenymi aktéry, odzbroje-
nim, dojednanim nebo diktatem ¢i pravni cestou.’

V ramci vyzkumu miru jeden ze zakladatelt a klicovych predsta-
vitelt této discipliny Johan Galtung jiz v pocatcich jejiho etablovani
rozliSoval mezi tzv. negativnim a pozitivnim mirem. Negativni mir
chape jako absenci nasili, valky, osobniho nasili. Naopak pozitivni mir
podle ného predstavuje ,,integraci lidské spolecnosti, absenci strukturdl-
niho nasili, kdy takto pojaty mir neni jen zdleZitosti kontroly a snizeni
otevieného uziti sily, (...) ale tzv.,vertikdlniho rozvoje*“ (Galtung 1964: 2;
Galtung 1969: 183). Galtung oba typy miru vztahuje k vyzkumu
konfliktti i k vyzkumu rozvoje, kdy negativni mir mé blize k prvni
oblasti, pozitivni ke druhé (Galtung 1969: 183). Galtungtiv koncept
pozitivniho miru se tak velmi bliZi stavu, jejz Aron oznaluje jako
mir zalozeny na shod¢ (peace by consent). Ten je v mnoha ohledech
i Aronem vniman jako jakysi nejzazsi cil, vyzadujici zna¢nou miru
davéry a obecné posileni pocitu bezpecnosti v mezinarodnim systé-
mu (Aron 1967: 161).

Je zfejmé, ze jak studium konfliktd, tak mirova studia stale maji
a budou mit fadu prilezitosti dale zkoumat jevy stojici ve stfedu
jejich zajmu a pozornosti. Soucasné lze ovéem konstatovat, ze vy-
zkum mezinarodnich ozbrojenych konflikti v poslednich ¢tyfech
péti desetiletich dosahl a vykazoval ohromnou dynamiku védeckého
zkoumani daného fenoménu. Byla predstavena a aplikovana rada
metodologickych postupti, které prispély k tomu, Ze se vyzkum kon-
fliktt stal systemati¢téj$im a koherentnéjsim. Tento postup umoznil
vytvaret rtizné typologie konfliktd, provadét relevantni srovnavani
konfliktt, v¢etné téch, jez se odehraly v odlisnych ¢asovych obdobich

° Blize viz Aron, c.d.
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¢i arealech. Velmi dulezitd je téz skutecnost, Ze jsou patrné snahy
o aplikaci dosazenych poznatkii a zkusenosti v oblasti prevence vzni-
ku ozbrojenych konfliktdi ¢i feSenti jiz vzniklych ozbrojenych strett.
Prestoze v oblasti zkoumani ozbrojenych konfliktd vznikla a existuje
fada pouzivanych metodologickych pfistupti i nazorovych proudd,
mezi nimiz existuji mnohé rozdily, je u praci prednich autori i vy-
zkumnych pracovist evidentni, Ze se podarilo dosdhnout pomérné
$iroké shody na definicich hlavnich pojmd, jako je valka a ozbrojeny
konflikt a jeho typy. V tomto ohledu lze zvlasté vyzdvihnout prispé-
vek ke zkoumani ozbrojenych konfliktd autorti Joela Davida Singera
a Melvina Smalla, jejichz definici a vymezeni valky, stanoveni jedno-
ho tisice primych obéti jako hlavniho kvantitativniho kritéria pro
oznaceni ozbrojeného stfetu za valku, pfejima a pouziva rada dalsich
autortl a vyznamnych vyzkumnych instituci, napfiklad The Uppsala
Conflict Data Program (UCDP). Pravé jeji charakter umoznuje to, co
oba autofi povazovali za klicové - zkoumat tyto fenomény od doby
po napoleonskych valkach az do soucasnosti.
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TEORIE MEZINARODNICH VZTAHU A VALKA
PO ROCE 1989

PaveL P3EJa, ZuzanA VRANOVA

Po padu komunistickych rezimu ve stfedni a vychodni Evropé a po
konci studené valky se mohlo zdat, ze fenomén valky - ackoli se sa-
moztejmé nedalo predpokladat, Ze by vymizel - nemusi jiz byt tak
zasadni, jako tomu byvalo v dobach drivéjsich. Po nékolik malo let
dokonce mezi fadou politiki ¢i diplomati i teoretikii mezinarodnich
vztahl panovalo optimistické ocekavani, ze ,,poststudenovale¢ny®
svét bude mnohem mirumilovnéjsi a ze valky se zaroven stanou
zalezitosti, ktera bude méné a méné relevantni. Brzy se vsak ukazalo,
ze tato optimisticka ocekavani vibec nejsou opodstatnéna. Valky
v klasickém pojeti, tj. jako stfety mezi dvéma ¢i vice staty, sice sku-
te¢né nejsou nikterak casté, ale o to vice se rozmohly valky obc¢anské,
které v soucasnosti predstavuji vétsinovou podobu ozbrojenych
stretl. Stejné tak dochazi ke stale rostoucimu zapojeni nestatnich,
respektive substatnich aktérti do téchto ozbrojenych konfliktd. Pro
teoreticky vyzkum mezinarodnich vztaht tedy valka nadale zGstava
jednou z klicovych oblasti badani, tfebaze jeji chapani se posledni
dobou proménilo. Nasledujici text se tudiz pokusi ve stru¢nosti pfi-
blizit, jak na fenomén valky v poslednich dekadach nahlizeji teorie
mezinarodnich vztahd.

Ackoli valka jako udalost je béZnou soucasti mezinarodnépolitic-
ké praxe a zaroven jednim z dominantnich témat vyzkumu v ramci
oboru mezinarodni vztahy, jejim vyraznym specifikem je, Ze s sebou
navic nese silné normativni konotace. Tato skute¢nost se vyrazné pro-
jevuje v celém vyvoji oboru, pocinaje jiz dobou jeho vzniku a jeho
prvni érou v mezivalecném obdobi.! V zasadé lze tedy pristup k valce

s ey

! Uvahy na téma valky a valéeni se ovéem vyskytuji jiz ve staré Ciné (viz naptiklad
Mistr Sun 1999), jiné pfiklady mizeme najit i v jinych kulturach a civilizacich predan-
tického svéta, antiky i naslednych staleti.
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rozdélit do dvou oblasti: na pfistup normativni, jak byl v pocatcich
oboru reprezentovan idealismem,” a pragmaticky, ktery je nejtypictéji
zosobnén v realismu.’ V prvnim pripadé je valka nahlizena jako pro-
jev dysfunkce mezinarodniho systému, a tudiz jako fenomén, ktery
je zapotrebi pokud mozno eliminovat. Vyzkum se proto zaméruje na
otazku, jak tohoto cile dosahnout. V ptipadé druhém je valka naopak
chapana jako standardni a nevyhnutelny rys mezinarodniho systému,
ktery eliminovat nelze, a vyzkum se tedy primarné snazi pochopit
mechanismus valky a nasledné zjistit, jak vélka ,funguje“ a jak jeji
vyskyt omezit. Obecné nicméné panuje shoda v nazoru, ze valka je
obvyklou a opakujici se soucasti mezinarodniho systému a zZe jednim
z klicovych vyzkumnych ukoli je co nejlépe identifikovat jeji pric¢iny.
Je ovSem samoziejmé, ze tyto dva zakladni postoje nasledné nabyvaji
variantnich podob v dalsich teoriich mezinarodnich vztahti - vzhle-
dem k omezenému prostoru tak kromé onéch dvou zékladnich para-
digmat, tj. (neo)realismu a (neo)liberalismu (jehoz je zminény idea-
lismus soucasti), v tomto textu alespon kratce predstavime i pohled
socialniho konstruktivismu.

Nicméné drive, nez k tomu prikrocime, je namisté vénovat par
postreht valce obecné.* V zasadé lze fici, Ze valku mizeme zkoumat
dvéma riznymi optikami - na strané jedné jako konkrétni udalost,
kdy se zabyvame pricinami valky v jednotlivych pfipadech, nebo na
strané druhé jako obecny jev, pfi¢emz nasi ambici je odhalit $irsi
zakonitosti vyskytu valek. V prvnim pripadé se ovSem typicky jedna
o pripadové studie, zatimco v pfipadé druhém je hlavni badatelskou
vyzvou otazka, jak valku uchopit teoreticky a hlavné jak generalizovat
jeji vlastnosti. Pravé na tuto otdzku se zamétuje i nas text, byt samo-
zfejme jen prehledove.

Dal$im obecnéj$im problémem, ktery je nutno zduraznit, je fakt,
ze charakter valky se vyrazné promeénil se vznikem vestfalského
usporadani a moderniho teritoridlniho statu (Levy, Thompson 2010:

* Pro nejvyraznéjsi priklad viz kupfikladu texty Normana Angella, zejména Angell
1972.

* Pocinaje prvnim zakladatelskym dilem realismu Dvacetiletd krize z pera E. H. Carra.

4V tomto textu nicméné pomineme problémy, jez se tykaji moznych definic valky
a s ni spojenych pojmi, jako je konflikt a nékteré dalsi. Pro detailnéjsi rozbor viz Pseja,
Vranova 2012.
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kap. 1). Nejvyznamnéj$imi charakteristikami zde jsou jednak sama
povaha valceni, které se stava monopolem statd, a jednak rostouci
pocet statti a s tim spojeny nartst (teoretického) potencidlu vyskytu
valky (viz naptiklad Geller, Singer 1998). Tato povaha valceni, ackoli
jednoznac¢né charakterizovala jeho podobu ve 20. stoleti, nicméné po
konci studené valky doznava zna¢nych zmén - klasicka valka v podo-
bé stretu dvou ¢i vice statll je na ustupu a stale vice se ozbrojené kon-
flikty odehravaji mezi aktéry, z nichz minimalné jeden neni statem. To
samoziejmé klade zvy$ené naroky na teoretické uchopeni valky.

V této souvislosti je jistym paradoxem, Ze hlavni sméry dosa-
vadniho vyzkumu nevychazeji ani tak z teorii, jako spiSe z konceptu
analytickych rovin (levels of analysis), ktery je primarné spjat s teorii
realismu (tfebaze je pouzivan i mimo jeji ramec) a ktery byl poprvé
formulovan roku 1959 Kennethem Waltzem v knize Clovék, stdt a vdl-
ka. O dva roky pozdéji se dockal podrobného rozpracovani J. Davi-
dem Singerem v proslulém clanku The Level-of-Analysis Problem in
International Relations.

Pro nas ucel je v této souvislosti zajimava predevsim skutecnost, ze
existence raznych rovin zkoumani a vykladu® jasné ukazuje, Ze valka
je ve vSech svych ohledech fenomén multikauzalni - v roviné indi-
vidualni muzeme pri¢iny valek hledat v (i)racionalité rozhodovani
politikd a statnik, v roviné vnitrostatni jsou pric¢iny valky identifiko-
vany napriklad ve spolecensko-politickém usporadani statt, a konec-
né v roviné mezinarodni je jednim z obvyklych argument tvrzeni,
ze pri¢iny valky lze nalézt v soupefeni mezi velmocemi. V roviné
systému, tedy roviné nejvyssi a zfejmé i nejvice akcentované, ponej-
vice nachazime odkazy na polaritu mezinarodniho systému a na jeho
anarchickou povahu.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze cilem diskusi o pri¢inach valek
vlastné ani nemiize byt identifikace jedné konkrétni priciny, ale spise
zjisténi, které priciny a za jakych podminek mohou mit dominantni
vliv na vypuknuti valky. Je proto zfejmé, ze pravé teorie mezinarod-
nich vztah@t mohou byt zdrojem potfebnych generalizaci a nasledné
i takto multikauzalniho vysvétleni.

*> Obvykle se hovori o roviné individualni, vnitrostatni (spolecenskeé), statni (mezi-
narodni) a systémové.
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Neorealismus a dalsi (neo)realistické varianty

JelikoZ se v tomto textu zamérujeme na dobu po skonceni studené
valky, je logické, ze nebudeme prili§ prihlizet k éfe klasického rea-
lismu, tfebaze je zfejmé, Ze mezi ni a neorealismem existuje vyrazna
navaznost.® Zretelné to je napriklad u zakladatele neorealismu Ken-
netha Waltze, v jehoZ odborné kariére je jasné vidét vyvoj od postu-
latt klasického realismu k jejich vyrazné obméné — postaci, kdyz si
porovname jeho rané dilo Clovék, stdt a vdlka s Teorii mezindrodni
politiky, zakladatelskym dilem neorealismu.

Waltz ve svém neorealistickém obdobi jednoznaéné preferuje vliv
systému a jeho struktury (srov. Waltz 1979 a 1988), nicméné na fak-
tu, ze vychazi z realistické tradice, ve které jsou vcelku rovnomérné
zastoupeny vSechny roviny analyzy, se tim nic neméni. Trvale je zde
pritomen i akcent na skute¢nost, Ze valka mutize byt zcela libovolné
diasledkem akei jak umyslnych, tak neimyslnych, pficemz casto se zde
vyskytuje odkaz na logiku bezpecnostniho dilematu (security dilem-
ma).” Za zminku zde nicméné jisté stoji odliSnost ve vnimani anar-
chie: zatimco neorealisté ji chapou primarné jako vlastnost systému,
klasicti realisté vychdazeji mnohem castéji z politické filozofie, kon-
krétné z hobbesovského pojeti prirozeného stavu jako valky ,,vSech
proti véem®. V pripadé neorealismu je anarchie dilezita permisivni
podminka: jak tvrdi Waltz, ,k vdlkdm dochdzi, protoze neexistuje nic,
co by jim zabranilo® (Waltz 1959: 232). Neorealisticky diiraz na roli
anarchie je tudiZ nutno interpretovat obezretné: anarchie coby pri-
¢ina valek nijak nevysvétluje vznik konkrétnich vale¢nych konfliktd
ani sama o sobé vyskyt valek nevynucuje, na druhou stranu vsak
vysvétluje, pro¢ se vyskytovat mohou.

Ve shodé s Wagnerem tudiz mtizeme fici, ze strukturalni realis-
mus (tj. waltzovsky neorealismus) vychazi ze tfi premis: ze anarchicka
struktura mezinarodniho systému stoji za opakovanym vyskytem va-
lek, Ze k valkam dochdazi méné casto v anarchii s bipolarni konfiguraci
moci nez v pripadé konfigurace multipolarni a Ze v systému s multi-

¢ Pro prehled postoju klasického realismu viz jeho hlavni predstavitelé, mj. Hans
Morgenthau, Henry Kissinger ¢i Raymond Aron, a jejich texty.
7 Pro puvodni rozpracovani tohoto problému viz Herz 1951.
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polarni konfiguraci vedou spojenecké svazky spise k rovnovaze moci
nez k mocenské dominanci (Wagner 2007: 36).

Zajimavé ovsem je, Ze Waltz se v nékterych svych tvrzenich odchy-
luje od nazor, které bychom chapali jako typicky neorealistické. Tak
napriklad tvrdi, Ze svou roli hraje i fenomén interdependence, ktery
se dle néj nachazi na pomezi fidiciho principu a charakteru jednotek.
V roviné jednotek poukazuje na plisobeni demokracie, respekti-
ve — feCeno presnéji — demokratizace. Mohlo by se zdat, ze zde jsme
svédky paradoxu, protoze interdependence a demokracie jsou bézné
spojovany s liberalistickymi pristupy. Waltz s nimi nicméné pracu-
je odlisné: podle jeho vyjadreni ,interdependence jistym zpiisobem
podporuje zachovani miru - prostiednictvim zndsobeni kontaktii mezi
stdty a zesileni vzdjemného porozumeéni. Zdaroven vsak také zndsobuje
mnozstvi prileZitosti pro vznik konflikti, které mohou vyvolat nelibost,
nebo dokonce valku.“ (Waltz 2000: 14) Pokud toto konstatovani obra-
time, plyne z néj, ze ¢im mensi je interdependence, tim mensi je také
moznost vyskytu konfliktu (Waltz 2000: 15).

Pozoruhodny je také Waltziv postoj k fenoménu demokracie
a demokratizace: podle néj muze jeji prosazovani ve svém disledku
znamenat podporu vedeni valky proti nedemokratickym zemim.
Jesté podstatnéjsi vsak je Waltziv nazor na to, jaké valky se ve svém
dasledku z tohoto diivodu vedou - dospiva totiz k presvédceni, ze
demokracie si vyberou takového protivnika, kterého témér s jistotou
mohou porazit. V kone¢ném dusledku tedy jde o akci vyrazné silnéj-
$tho demokratického statu vadi slabsimu nedemokratickému statu,
coz Waltz komentuje dost skepticky: ,,Pokud tomu tak je, ikd ndm to
cosi désivého o chovini demokratickych statii: konkrétné to, ze vynikaji
ve vedeni a vyhravdni zbytecnych valek.“ (Waltz 2003/2004: 181) M-
zeme tedy vySe fecené shrnout slovy, ze zakladni pficinou valky je dle
Kennetha Waltze anarchie a potreba statu bojovat v tomto prostredi
o preziti. Jak Waltz fika: ,, Pokud se kazdy stdt bude snazit chranit své
bezpecnostni zdjmy nejlépe, jak umi, s moznosti vypuknuti vilky je stdle
treba pocitat.“ (Waltz 2003/2004: 181)

Na zakladni waltzovsky neorealismus casem navazaly dva jeho vy-
honky, tj. neorealismus ofenzivni a neorealismus defenzivni.® Hlavnim

8 Viz tfeba Snyder 1991: 10-13. Pro komplexni hodnoceni by ovsem bylo zapotrebi
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predstavitelem prvni z téchto variant je John Mearsheimer,’ ktery
proslul tvrzenim, ze staty usilujici o vlastni bezpe¢nost jsou povahou
mezinarodniho systému nuceny chovat se agresivné. Podle Mearshei-
mera se tudiz staty museji fidit nejhor$im moznym scénafem, a tim
padem preferovat ofenzivni chovani. Mearsheimer ov$em timto kon-
statovanim nekondi: fika dokonce, ze pokud staty chtéji co nejvice
zabezpecit svou pozici, mély by usilovat o dosazeni hegemonniho
postaveni. Je tedy ocividné, Ze ofenzivni neorealismus dovadi do kraj-
nosti logiku bezpeénostniho dilematu, nicméné kromé toho jej mi-
zeme chapat jako priklad vyhranéné systémového pojeti pric¢in valky.

Podivame-li se nyni na postoje defenzivniho neorealismu," uvidi-
me, ze ackoli vychazi ze stejného zakladu, jeho pohled na fungovani
mezinarodniho systému, a tedy i pri¢iny valek, je dost odlisny. Podle
jeho premis totiz anarchicka povaha mezinarodniho systému nepred-
stavuje dostate¢né silny impulz, ktery by staty musel smérovat k vy-
hradné konfliktnimu chovani a nasledné i k valce. Vychazi naopak
z nazoru, ze staty neusiluji o maximalni moznou miru bezpecnosti,
nybrz ,pouze® o miru dostatecnou. Jinymi slovy feceno se jedna o ta-
kovou miru bezpecnosti, ktera postacuje k tomu, aby stat chranila
pfed pripadnym ttokem, aniz by ovSem u ostatnich aktérti vyvolavala
automatickou nejistotu ohledné jejich vlastni pozice. Defenzivni rea-
lismus zde totiz vychazi z teorie ,,rovnovahy hrozeb® jak ji formuloval
Stephen Walt (Walt 1987) a podle niz jsou staty schopny vyhodnotit
realnou miru rizika, a nesnazi se tim padem zastitit i pred hypotetic-
kymi variantami. Ve vysledku tak mtizeme fici, Zze defenzivni neorea-
lismus sice rovnéz pracuje s (neo)realistickymi predstavami o fungo-
vani moci a mezinarodniho systému, avsak na druhou stranu pred-
poklada, ze jista mira spoluprace je mozna i v tomto prostredi (Jervis
1988), coz ho v jistém smyslu priblizuje napriklad liberalismu ¢i so-
cialnimu konstruktivismu. Doplinme také, Ze pro chovani stata tudiz
hleda vysvétleni v roviné vnitrostatni a do jisté miry i individudlni.

vénovat pozornost i dal$im variacim realismu, napfiklad neoklasickému realismu, ¢i
tfeba dil¢im teoriim typu teorie rovnovahy moci, teorii mocenského presunu ¢i teorii
dlouhych cykld, které jsou na realismus v té ¢i oné formé navézany. Takto rozsahla
analyza je vSéak mimo moznosti dané rozsahem tohoto textu.

° Viz zejména Mearsheimer 2001.

12 Viz tieba Taliaferro 2000/2001.
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(Neo)liberalismus a jeho varianty

V porovnani s realismem a samozfejmé zejména s riznymi varian-
tami neorealismu se liberalistické pristupy odliSuji primarné tim, ze
oproti zdaraznovani role konfliktu, moci a anarchie kladou hlavni
dtraz na spolupraci, roli instituci a moznosti pfekonavani anarchie.
Neprekvapi tedy, ze - jak jiz bylo fe¢eno — chapou valku v prvni radé
jako projev nedostate¢ného fungovani mezinarodniho systému, a Ze
se tim padem zaméruji hlavné na otazku, jak konfliktim predejit a jak
je miminalizovat. Prozkoumame-li dostupnou literaturu na toto téma,
dospéjeme ke zjisténi, Ze obvykle jsou prezentovany dva hlavni zdroje
liberalistickych uvah o moznych pric¢inach valky: koncept vzdjemné
zavislosti (interdependence) a teze demokratického miru (Wagner
2007: 39-42).

Trebaze koreny konceptu vzajemné zavislosti sahaji dost hluboko
do minulosti,'"" sam o sobé vznikl az v sedmdesatych letech dvacaté-
ho stoleti (Keohane, Nye 1977). Primarnim predpokladem, z néhoz
vychazi, je teze, Ze vyspélé a politicky i ekonomicky rozvinuté staty
jsou navzajem natolik provazané, pricemz tato provazanost je pro né
i vyhodna, Ze jakykoli rozsahlejsi konflikt (o valce ani nemluve) pro
né znamena prilis velkou ztratu. Predstavitelé statt se proto snazi rizi-
ko konfliktt i valky minimalizovat. Nepochybné zajimavym faktorem
zde je v jistém smyslu cyklicky charakter argumentace, kdy na pre-
misu, ze obchod zvysuje blahobyt, ktery nasledné predstavuje hlavni
motivaéni faktor pfi koncipovani politiky statu, navazuje tvrzeni, ze
vyssi mira blahobytu vede k prosazovani kooperativniho jednani.
Vezmeme-li tedy v tvahu tyto postoje, 1ze konstatovat, Ze u konceptu
vzajemné zavislosti hraji velkou roli faktory piisobici na roviné sta-
td a na roviné vnitrostatni, coz oproti vétsiné realistickych pristupt
predstavuje vyrazny rozdil.

Pokud jde o tezi demokratického miru, tedy druhy z hlavnich
prinost liberalismu teoretickému zkoumani valky, i v tomto pripa-
dé plati, Ze na jednu stranu ma impozantni historické kofeny tkvici

"' MysSlenka, ze ekonomicka propojenost statt predstavuje vyznamnou prekazku
valky, vychazi jiz z dél Montesquieuho a byla vyrazné uplatiiovana v mezinarodnépo-
litické praxi devatenactého stoleti.



