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Uvodem

Ptitomna publikace je vysledkem vyzkumu mladého kolektivu pracovnik a stu-
dentt Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jednotlivé kapi-
toly knihy prinaseji dil¢i studie o $iroce pojaté problematice mésta ve vSech trech
parcilnich zénach slovanského arealu - vychodoslovanské, zapadoslovanské (stie-
doevropské) a jihoslovanské (balkdnsko-slovanské) — s ¢aste¢nym, ale opodstatné-
nym presahem do neslovanského prostredi Balkdnu. Vyzkum byl veden tymem,
ktery se sestaval z badatelt1 jiz zkusenéjich, ale i za¢inajicich a potencialnich, ge-
nera¢né si blizkych (v8ichni narozeni v 80. letech 20. stoleti), ale v kazdém ptipadé
s mimoradné $irokym zdbérem odbornych zajmu. Tato zajmova diverzita rozhodla
i 0 tom, ze badani bylo vedeno primarné formou jednotlivych sond.

Jako celek stavi publikace na arealové koncepci vypracované na domovském
pracovisti, kterd spociva predevsim v prekra¢ovani konvenénich hranic tradi¢nich
narodnich filologii, ve vytvareni prostoru pro vzajemné prolinani filologickych a
socidlnich véd. Jednotlivé sondy analyzuji jevy spadajici do pole piisobnosti lingvis-
tiky, lingvodidaktiky, historie, religionistiky i literarni védy.

Uvodni kapitoly jsou zasvéceny lingvistice, konkrétné problematice praktické
transkripce nazvil ¢eskych mést v ruskojazy¢nych textech a také typickym chybam
ve sklonovani slovinskych nazvii mést a dal$ich toponym (okrajové téZ antropo-
nym), s kterymi se mtize potykat ¢esky mluvci.

Dalsi jazykovédny prispévek pojednava o jazykovém specifiku soucasnych rus-
kych vladnich a provladnich sil v porovnani s ,,nesystémovym* opozi¢nim hnutim,
které se posililo po volbach do Dumy v prosinci 2011. Autor se snazi charakterizo-
vat vyrazy pouzivané politiky, ktefi nyni vladnou v Ruské federaci, pficemz pou-
kazuje na celkové zvlastnosti ruského politického diskurzu z jazykového hlediska.

Na mésto z ruznych uhli pohledu z hlediska cizojazy¢né vyuky dospélych osob
pohlizi i posledni lingvistickd sonda nasi publikace. Zminuje perspektivy vyuzi-
ti augmentované reality v kontextu vyuky ciziho jazyka, ale pfedev$im poskytuje
vlastni konkrétni postupy aktivit, které kladou diraz na spolupraci, autenticitu,
efektivitu a atraktivitu, coz ve vétsiné pripada predpoklada vyuziti internetu a mo-
dernich technologii. V kulturologicky orientovanych kapitolach dostava prostor
napt. fenomén jurodivosti a jeho vztah k asketické praxi hésychazmu. Na zakladé
nékolika zjisténi se autor domniva, ze askeze jurodstvi jiz ok. 14.-15. stoleti jisté
znala také duchovni praktikovani hésychazmu a také jej aktivné vyuzivala.



Nasledujici kapitola se vénuje pritomnosti bektasijského fadu na Albanci obyva-
ném tzemi dnes$ni Albanie, Makedonie a Kosova a roli fadu a jeho nédbozenskych
center ve méstech. V tivodu v kratkosti predstavuje viru a tradice fadu, jeho déji-
ny, preneseni svétového centra fadu do albanské Tirany, prezivani radu v dobach
komunismu a jeho oZiveni a rozsifeni v poslednich dvaceti letech. Kromé toho se
autor zaméfil na podobu tradi¢ni bektasijské tekke, kterou dokumentuje na ptipa-
du jedné z nejstarsich a nejvétsich safijskych tekke na Balkané Harabati Baba tekke
v makedonském Tetovu, a na tradi¢ni nabozensky Zivot v tekke a jeji spolecensky
vyznam pro mésto, v némz se nachazi.

V kapitole o déjinach méstské samospravy v Moskvé je struéné zachycen vyvoj
spravy mést v Rusku. Ta na rozdil od téch evropskych nebyla vymezena specificky-
mi privilegii a autonomiemi, ale po vét$inu déjin plnila ulohu administrativniho
a vojenského centra. K charakteristickym znakim méstské samospravy za vlady
Alexandra II. patfil i ptisny dozor statnich organt a jejich vimésovani do vnitfnich
zdlezitosti mést. To dobte ilustruje priklad B. N. Cicerina, ktery se po celou dobu
vykonu svého mandatu snazil obhajovat nezavislost volené funkce starosty.

Kapitola ,,Vukovar: mesto s tvarou ¢lovéka“ se zabyva vybranymi momenty z dé-
jin i sou¢asnosti mésta, pfipomind nékteré vyznamné vukovarské rodéky a neopo-
miji ani literarni dédictvi slavonského mésta. V tomto ohledu se soustfedi zejména
na osobnost novinare a prozaika Sini$y Glavasevic¢e (1960-1991).

Nasleduje kapitola prezentujici realitu bulharskych mést na konci 19. stoleti, jak
ji vnimali predstavitelé ceské inteligence, ktefi po roce 1878 prisli do Bulharského
knizectvi i Vychodni Rumelie a ptisobili v nejriiznéjsich oblastech vefejného Zivota.
Z jednoho cestopisu, publikovanych vzpominek a zachované korespondence K. Ji-
recka, A. Sourka, J. Voracka, H. Skorpila, R. Thurn-Taxise, A. Brozky aj. Mrkvi¢-
ky autor rekonstruuje pohled na Zivot v bulharskych méstech a snazi se predstavit
hlavni rysy tehdejii spole¢nosti, jak ji popsali uvedeni Cesi, ktef{ prozili ¢4st svého
Zivota na Balkdnském poloostrové.

Oddil s nazvem ,VIlna osmanského nostalgismu v soucasné Pristiné, se zabyva
orientalnim vzezfenim kosovského hlavniho mésta pfed druhou svétovou valkou a
nedspésnymi urbanistickymi experimenty v 50. letech minulého stoleti, které dras-
tickym zptisobem zménily jeho tvar.

Zavére¢na kapitola knihy se vénuje specifikim prozaické tvorby polského spi-
sovatele Leopolda Buczkowského (1905-1989). Na piikladech jeho romant jsou
ilustrovany charakteristické rysy jeho kompozi¢niho postupu (postupné rozbijeni
¢asu a narace az k témér naprosté destrukci syZetu), ktery mél byt odrazem chaosu
svéta, ztraty korent a zahuby mnohondrodnostniho a multikulturniho spolec¢enstvi
meést a méstecek na Podoli a Volyni a v celém prostoru byvalého polského vychod-
niho pohrani¢i.



Otazka praktické transkripce nazviu
ceskych mest v ruskojazycnych textech

Stanislava Addmkovad

Problém prenosu vlastnich jmen do nového jazykového a kulturniho prostte-
di re$i dennodenné tisice icastnikil jazykové komunikace od prekladatelii pres
novinare, televizni komentatory, pracovniky matrik a celnich tfadi az po bézné
mluvéi. Pri struéné analyze prekladovych materialt (internetovych textd, caso-
pist, tiSténych letdkd ¢i turistickych priivodcet) vsak zjistime, Ze v této oblasti
stdle panuje vysokd mira nejednoty a svévole. S nespravnym pouzivanim cizo-
jazy¢nych nazvi mize byt spojena celd fada problému od téch malichernéjsich
(nespravna vyslovnost nazvu zahrani¢nimi navs$tévniky) az po zévainé, jako je
napt. nemoznost pravni identifikace konkrétniho objektu. V publicistice, turi-
stickych prtvocich, odborné literatute i prekladovych slovnicich se tak muze-
me setkat s rdznymi variantami prepisu jediného vlastniho jména. Napf. Staré
Meésto se vyskytuje ve formé Crapsrit [opop, Crape-Mecro i Crape-Muecro; Tel¢
jako Tenbu, Temun, Temu a dokonce i Tenbub; Usti nad Labem jako Ycru Ha Jla6e,
Ycru-Ha-Jlabe, Yeru-nag-Jlabem, Yeru-nag-Jlaboit ap. Urdit, kterd z danych va-
riant je spravnd, mnohdy nejsou s to ani zkuseni prekladatelé ¢i onomastici, ne-
bot tzv. prekladatelskd onomastika' zatim nema v nasi védé misto a jednozna¢na
a vSeobecné uznavana pravidla prenosu ceskych vlastnich jmen do rustiny zatim
prakticky nemame. Vzhledem k akutni potfebé normalizovat zpisob nakladani
s vlastnimi jmény se sice v odborné literatute prace o prepisu vlastnich jmen po-
mérné ¢asto objevuji, vétsinou se viak jedna o prispévky v odbornych ¢asopisech
¢i sbornicich nebo o diplomové prace, které (ackoli se vét$inou jedna o velmi
kvalitni pfispévky) nezaznamendvaji patfi¢ny ohlas a predev$im nemaji dosah
mimo akademickou pidu.

! Termin mepeBomyeckas oHoMacTuka jsme prevzali od D. I. Jermolovice. Vzhledem k tomu, Ze
u nds zatim neni zaveden, budeme jej pracovné preklddat jako piekladatelskd onomastika.



Stanislava Addmkovd

V ruském prostfedi miizeme za dostate¢né autoritativni praci, ktera se do-
stala i do povédomi poudené verejnosti, povazovat priruc¢ku D. I. Jermolovice
VimMena cobcTBeHHBIE: TeOpMsi M IPAKTHKA MEXBbsI3BIKOBOI mepemaun. Velky
pfinos Jermolovi¢ovy prace spodiva v tom, Ze kromé rozsahlého teoretického
uvodu o naklddani s vlastnimi jmény v rtiznych oblastech (antroponyma, zoony-
ma, toponyma, nazvy spole¢nosti ap.) uvadi i pfehledné tabulky pro transkripci
vlastnich jmen z hlavnich evropskych (v¢. Cestiny a slovenstiny) a vychodnich
(korejstina, japonstina, ¢instina) jazykd do rustiny. Na Siroky zédbér a dosah Jer-
molovi¢ovy monografie poukazuje i fakt, Ze vysledky jeho vyzkum pievzal Svaz
ruskych prekladatel (Coros nepesogunkos Poccun), ktery se ve své piiruéce pro
prekladatele, zdkazniky a editory (PexomeHpaiuy mo MUCbMEHHOMY IIE€PEBORY
HepeBONYMKY, 3aKa34MKy 1 peflakTopy) na Jermolovi¢e odvolava a jeho tabulky
uvadi (prirucku je mozné stahnout z internetovych stranek Svazu - http://www.
translators-union.ru).

Pro vylu¢né potieby ¢esko-ruské translatologické onomastiky je vSak $iroky
zabér Jermolovic¢ovy prace paradoxné nevyhodou, protoze kniha ve své kom-
plexnosti nemuiZe postihnout veskeré nuance a problémy, na které prekladatel pri
prevodu textl z ¢estiny do rustiny nardzi. Jermolovi¢ovu tabulku praktické tran-
skripce z ¢estiny do rustiny z toho divodu uvedeme v tomto textu s Upravami,
které podle nageho nazoru usnadni jeji pouzivani pro ¢eské uzivatele.

Nez se dostaneme k samotné problematice transkripce ¢eskych mistnich jmen
(oikonym) do rustiny, je potfeba zminit i dal$i mozné postupy pro prenost onyma
(vlastniho jména) z cestiny do rustiny a diivody pro vybér toho kterého postupu.
Ptenos vlastnich jmen do nového jazykového prostredi se od klasického prekladu
apelativ velice lisi. Je to zplisobeno asémanti¢nosti vlastnich jmen, protoze pro-
pria (vlastni jména), na rozdil od apelativ (jmen obecnych), vétsinou nesdéluji
zadnou novou informaci o nositeli vlastntho jména, pouze jej vydéluji z mnozi-
ny ostatnich subjektti (nositele vlastniho jména tedy nikterak nekonotuji, jen jej
denotuji). Z toho diivodu je pii prekladu potteba zachovat jejich vnéjsi podobu.
Kdyz se v§ak podrobné podivame na vSechny funkce, které mohou vlastni jmé-
na zastavat, zjistime, ze ne vSechna propria jsou asémanticka a ze v nékterych
ptipadech mizZe byt nutné jejich obsahovou stranku zachovat. Za hlavni funkci
vlastnich jmen mtiZeme povazovat funkci nominacni, kdy vnéjsi forma (to zna-
mena grafickd podoba slova) jednozna¢né identifikuje svého nositele nebo nezivy
subjekt. K této funkci mizeme zafadit i funkci pravni identifikace, ktera je dtile-
Zita pfedev$im u antroponym a logonym (ndzvti spolecnostf). Dalsi funkci onym
je funkce asocia¢ni, diky které jméno odkazuje na rizné objekty znamé z oblasti
historie, kultury, zemépisu atd. (Afrika, Praha, Noe - jména odkazuji na komplex
encyklopedickych znalosti, které o jménu existuji, a zaroven tim podavaji i jisty
druh informaci, jez predstavuji pasivni funkci jména). Asocia¢ni funkce jiz ne-
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musi byt nutné vazana na vnéj$i formu vlastniho jména, ale spi$e na jeho obsah
(viz rtizné nazvy pro zemé jako Cina / Kurait, Finsko / Suomi). Vlastni jména
déle mohou mit funkci socialné klasifikujici (podoba jména muiZze napt. odka-
zovat na prislusnost k ur¢. generaci, nafe¢ni skupiné ap.), funkci expresivni (zvu-
komalebnost slova, jeho vhodnost pro pouziti v reklamé ap.) a funkci deskriptiv-
ni (jména, kterd maji charakter tzv. vlastnich nézvii - Ustav pro vyzkum a vyuziti
radioizotoptl, nebo tzv. nomen omen - feznik Masorad).* Posledné jmenovana
funkce nejvice narusuje tezi o asémanti¢nosti proprii, protoze pokud by recipient
textu neobdrzel informaci o jejich vyznamu, nemusel by dostat pochopeni celého
komunikaéniho aktu. Z toho dtvodu jsme pak mnohdy postaveni pred slozité
rozhodnuti, zda se pokusit vyznamovou slozku zachovat a na vlastni jméno tak
aplikovat klasické prekladové metody (piekladem se rozumi zprostfedkovani ob-
sahu ciziho textu pomoci hotovych prostredki, vlastnich cilovému jazyku), nebo
zda uplatnit nékterou z metod zprostiedkovani formalni podoby jména (primy
graficky prenos, transkripce ¢i transliterace)*

U nékterych geografickych nazvu se tento dialekticky spor dtleZitosti formy ¢i
obsahu projevil dokonce i ve zptsobu oficidlniho pojmenovani zemé. Nazev by-
valé francouzské kolonie, afrického statu Céte dTvoire, se do mnoha jazyki ptre-
klada pomoci tzv. kalky (o kalkdch viz niZe). V ¢estiné tak mame tradi¢né pouzi-
vany nazev Pobrezi slonoviny, v anglic¢tiné Ivory Coast a v rustiné Bepee Cronosoii
Kocmu. V roce 1986 vak stat Cote d'Ivoire podal oficidlni zadost OSN, aby ve
vsech jazycich byl zaveden nazev zachovavajici formdlni podobu jména, nikoli
sémanticky preklad z francouzstiny (jméno zemé, registrované u OSN a prejaté
do normy ISO 3166, je nyni Cote dIvoire). Jinymi slovy, jejich pozadavek znél,
aby v jazycich pouzivajicich latinku byl zachovan francouzsky psany nazev véetné
vsech diakritickych znamének (napf. potencialné problematického circumflexu
nad 0) a v jazycich pouzivajicich jiné grafické systémy byl zaveden ndzev tran-
skribovany (napt. v rustiné Kor-g’VByap, v bulharstiné Kot nVBoap ap.). Jaké-
koli dokumenty, které obsahuji nézev prelozeny (Pobfezi slonoviny, Ivory Coast),
odmitd vlada zemé Cote d'Ivoir uznat za pravoplatné.

Muizeme tedy vyvodit pravidlo, ze vnéjsi forma vlastniho jména (jeho gra-
fickd nebo zvukova podoba) je zasadnim prvkem, ktery je potieba zachovat pri
vytvafeni analogické jednotky pfi prekladu nebo jiném typu mezinarodni ko-
bude transkripce. Nez se v§ak na jeji pravidla podivame podrobnéji, definujeme
si v§echny metody, které je pro pfenos mistnich ndzvii mozné vyuzit:

* Funkce vlastnich jmen viz Knappova 1992: 212-213.
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A) Zaména vnitini formy aneb preklad pomoci kalky®. Jak jsme vidéli vyse,
mnohd propria maji sémantickou hodnotu, kterou muze byt potteba v urcitych
ptipadech zachovat. Zprosttedkovani takového jména se pak nejvice blizi prekla-
du v klasickém slova smyslu, pfi¢emz u vlastnich jmen mluvime o tak zvaném
kalkovani. Nezbytnost ,,prelozit vlastni jméno miize byt vyvoldna a) véeobec-
nou zauzivanosti takového pristupu (napt. Paasch Eyland = Velikono¢ni ostrov/
Octpos ITacxu?), b) typem oznac¢ovaného onyma (mikrotoponyma, jako jsou
nézvy domi nebo hospod, napt. dim U Cerné Matky Bozi = gom «Y YepHoir
MapounHsi») nebo ¢) funkei cilového textu (potfeba sdélit obsahovou stranku
onyma napf. v umélecké literatufe /tzv. nomen omen/ Staré Mésto = Crapblit
Topogn; Blatoves = Ipsasbceno).

Pomérné ¢asty je také kombinovany zpiisob prekladu, kdy generické pojmeno-
vani v nazvu je prelozeno pomoci kalky, asémanticka ¢ast pak pomoci transkrip-
ce. S takovym pristupem se nejéastéji setkavame u hydronym, napt. Isle of Man
= Ostrov Man/Octpos Mbaw; Straits of Florida = Floridsky pruliv/®mopupmckmit
nponus ap. Pokud vsak pro pouziti kalky neexistuje padny diivod, méli bychom
se drzet transkripce (Staré Mésto = Crape-Mecto misto Crapsiit ropog, Cerny
Les = Yepnu-Jlec misto Yepusui Jlec, Maridnské Lazné = Mapnancke-JlasHe
misto Mapuanckue Jlasue).

B) Pti prekladu toponym ma své dulezité misto také princip zachovani histo-
rické tradice, a to predev$im u tzv. unikatnich toponym. Unikétni vlastni jména,
na rozdil od polyreferen¢nich, se na svété vyskytuji pouze jednou (napt. fran-
couzsky spisovatel 19. stoleti Victor Hugo; mésto Waterloo, u kterého roku 1815
Napoleon utrzil drtivou porazku). Pokud prekldddme jména unikatni, musime si
nejdfive ovéfit, neexistuje-li jiz historicky zauZzivana forma jejich prenosu, kte-
rou musime dodrzet, ackoli nemusi odpovidat souc¢asnym pravidlim (existenci
ustalené formy provétujeme napt. v encyklopedickych slovnicich). Jména poly-
referen¢ni oznacuji jakoukoli redlii, ktera se na svété mtize vyskytovat vicekrat
(Jan Novak; mésto Waterloo, pokud nemdme na mysli vy$e zminéné - Waterloo
je napt. v Iowé, v Novém Jiznim Walesu, ve Wisconsinu; francouzsky ob¢an s pri-
jmenim Hugo, kdy na mysli nemame daného spisovatele ap.). Jména polyrefe-
renéni prekladame dle platnych transkrip¢nich pravidel pro dany jazykovy par,
coz znamend, ze Waterloo, které lezi v Novém Jiznim Walesu, se do rustiny bude
prepisovat jako Yotepmy, ov§em bitva u Waterloo bude v rustiné znit 6utsa npn

* Postupti pro nakladani s vlastnimi jmény v prekladu existuje samoziejmé mnohem vice. Jejich
uceleny vyklad v$ak neni cilem této prace, odkazujeme proto pouze na zminovanou praci D. I.
Jermolovice, s. 115-182.

* Nazev pochdzi z nizozemského Paasch Eyland, protoZze toto jméno mu dal nizozemsky prizkum-
nik Jacob Roggeveen. V piivodnim jazyce se v§ak ostrov jmenuje Rapa Nui, coz je ¢esky Velka zemé.
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Barepnoo®. Analogicky, francouzsky spisovatel Victor Hugo (unikétni vlastni
jméno) se do rustiny prepisuje jako Bukrop T¥oro, coz vSak naprosto neodpovi-
da soucasnym pravidlim transkripce, a proto jméno jakéhokoli francouzského
obcana, ktery se dnes jmenuje Hugo (polyreferen¢ni vlastni jméno), bude mit
podobu IOro. Pokud se bude jednat o jméno ceského obcana, prepis bude znit
I'yro (kazdy jazykovy par ma sva vlastni transkripéni pravidla a prepis by se vzdy
mél Fidit pouze vyslovnosti vychoziho jazyka).

Vlivem politickych zmén ve spole¢nosti muze naopak dojit i ke snaze vytésnit
historicky ustalené nazvy, jak k tomu napt. doslo u geografickych nazvti byvalych
socialistickych republik. V dobach SSSR byly nazvy svazovych republik a jejich
mést transkribovany do latinky prostfednictvim fonetického znéni daného nazvu
v rusting, protoze rustina byla ve vech téchto zemich oficialnim jazykem. Po roz-
padu Sovétského svazu se v8ak vétsina zemi vratila ke svym tradi¢nim jazyktm
a oficidlni transkripce mnoha mést se tak zménila, aby bylo uc¢inéno zadost po-
zadavku transkribovat nazev podle pravidel vyslovnosti vychoziho jazyka. Misto
dfive vylu¢né pouzivaného Kyjev ¢i Lvov bychom tak nyni méli pouzivat nazvy
ve formé Kyjiv a Lviv, coZ se v8ak u nds zatim prili§ neujalo. Nutno podotknout,
ze pti prepisu do angli¢tiny se nové formy prepisu ujaly o néco lépe a misto dii-
véj$ich forem Kiev, Lvov se v angli¢tiné pomérné ¢asto mtizeme setkat se sprav-
néjs$imi formami Kyiv a Lviv.

C) V mezindrodni kartografii (pfedev$im v aviatice a moreplavectvi) nachdzi
uplatnéni transliterace®, protoZe je nezavisla na vyslovnostnich pravidlech vy-
choziho i cilového jazyka. ,,Ocobennocmoio oHomacmuueckux coomeemcmeuil
6 Kapmozpaduu ANAEMCA MO, HMO A3biK adpecama UHPOPMAUUU He
useecmer U He NpUHyunuanen. Ima uHGOpMAauUs aodpecosana ecem, KOMY
KApmovlL MO2ym NOHA00OUMbCA 68 NPOPECCUOHATLHBIX UeIAX, U O HANUCAHUS
eeozpapureckux HA36AHULL UCNONb3Yermcs (60e20 Pooa HAOHAUUOHANLHDLL
angasum, GyHKUUI0O KOmMopodho 1o UCMOPUHecKU CAONUBUAUMCT KOHUENUUAM
ucnonusem namunuya. [...] Ionazarw, umo ecmv cepvesHvle NPUHUHbL 015 OO/ee
WUPOKO20 U YNOPAOOUEHHO20 NPUMEHEHUS MEMO0d MPAHCTUMEPAUUL He MONbKO
8 kapmozpagduu, Ho u 6 opyeux cepax” [Jermolovi¢ 2005: 127]. Vyraznéji nez
v toponymii se dnes transliterace pouziva pfi uvadéni cizojazy¢nych bibliografic-
kych citaci a pfi vytvareni jmennych databazi pfi pouzivani vypocetni techniky
(napf. na celnicich, kde je nezbytné zachovat moznost jednozna¢ného zpétného

> Rozdil v pravopise je kromé rozdilu mezi polyreferenénimi a unikatnimi vlastnimi jmény dan

i tim, Ze se v tomto pripadé jedna o prepis z nizozemstiny.

¢ Transliterace je prepis kazdého znaku (pismene ¢i sprezky) z jedné grafické soustavy znakem
(pismenem ¢i sprezkou) z jiné grafické soustavy. Hlavni ideou transliterace je zajistit takovy zptisob
prepisu lexikalni jednotky, ktery umozni jednoznacny (i strojovy) zpétny prepis do ptivodniho
jazyka, tzn. Ze (na rozdil od transkripce) se snaZi neztratit Zddnou informaci o pivodnim pravopisu.
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prepisu do ptivodni podoby). Ani translitera¢ni pravidla bohuzel nejsou zcela
jednoznacnd, protoze jich existuje vétsi mnozstvi a riizné zdroje se fidi riizny-
mi pravidly. Jisty fad do situace vnasi existence normy ISO 9:1995, ktera je nyni
mezindrodné uznavand. Ta predepisuje jednotny zptisob transliterace ze slovan-
skych i neslovanskych jazyk uzivajicich cyrilského pisma do latinky a byla uzna-
na i Ceskym normaliza¢nim institutem. Jeji podobu lze nalézt mezi technicky-
mi normami CSN pod oznacenim CSN ISO 9 (010185). V Rusku ma oznaceni
GOST 7.79-2000 a jedna se prakticky o tu stejnou normu.

D) Vzhledem k povaze toponym, ktera slouzi pfedev$im pro orientaci, je pro
obvyklou komunikaci nejdtilezitéjsi zachovani jejich vnéjsi formy - tzn. zvukové
stranky lexikanli jednotky. Nejcastéjsi metodou prenosu je tedy prakticka tran-
skripce. Transkripce je zapis lexikalni jednotky pomoci vhodné zvolenych znaki
tak, Ze vysledkem je zvukova podoba lexikalni jednotky podle pravidel vyslov-
nosti vychoziho jazyka.

Transkripci komplikuje fakt, Ze jednozna¢na analogie mezi fonémy ¢i alofony
jednotlivych jazykd je prakticky nemoznd (nékteré hlasky, které existuji v urci-
tém jazyce, neexistuji v jazyce jiném). Ze snahy vyhnout se témto problémim
byla vyvinuta tzv. prakticka transkripce, ktera je sice primarné zalozena na tran-
skripci (zprosttedkovani zvukové podoby slova), avsak implementuje do sebe
i nékteré prvky transliterace s cilem zachovat ty grafické prvky originalu, které
jsou nezbytné pro jednozna¢nou identifikaci ptivodni podoby slova. Rozdil mezi
klasickou a praktickou transkripci je sice nejmarkantnéjsi v jazykovém paru an-
gli¢tina-rustina, coz neni primarnim cilem tohoto ¢lanku, protoze vsak i ¢esky
prekladatel prijde s anglickymi nazvy casto do styku a musi je umét do rustiny
prepsat, uvedeme v krétkosti, k jakym zméndm mezi praktickou a klasickou tran-
skripci dochazi:

a) zdvojené souhlasky se prepisuji zdvojené nehledé na to, Ze nejsou zdvojené
vyslovovany (Carroll = Kappomn).

b) Pismeno r po samohléskach se v rozporu s pravidly vyslovnosti piepisuje
(Turner = TepHep).

¢) Pismeno g se prepisuje i ve vyskytu po n (Redding = Pegaunr).

d) Neprizvu¢na samohldska se prepisuje pomoci toho pismene, které ji v grafi-
ce originalu vytvorilo (Brixton = bpukcron, Nature = Heirayp) [Jermolovic 2005:
126].

Je potteba pamatovat na to, ze transkripce nikdy nesmi byt provedena pouze
na zakladé ,.citu’, ale musi se fidit pfesnymi pravidly, vytvofenymi pro kazdy ja-
zykovy par.

10
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Nasledujici tabulka shrnuje pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny
s praktickymi ukdzkami prepisu méstské toponymie:

Ceské pismeno

o,u)

% e Pre.p.ls do Priklad Trzvufsknpce do
, cyrilice rustiny
pismen
a,a a AS A
s (pod, t, 1) Rozdalovice PoxpstmoBuie
b 6 Bilovice bunosuie
c it Cidlina Oupnnaa
¢ q Ceska Lipa Yecka-JIuma
d I Domazlice Homaxkmuie
nb (na konci
d slova a pred Sedkova IllenbkoBa
souhlaskou)
Vladislav Bragucnas
n (pred Zd4r nad XKnsap-nap-
samohlaskou) Sézavou CasaBoy
Rozdalovice Poxpsanosue
Teplice Ternuie
e Zidlochovice Kupnoxosuige
, (po jakékoli Nové Mésto na Hose-Mecro-Ha-
e, é . .
souhl. v¢é. d, t, n; | Moravé Mopasge
po samohlasce i) | Lucie Nyuue
Ujezd u Brna Yesp-y-Bpua
3 (na zacatku
slova a po Evan 9BaHb
samohlaskach a, | Emanuel OMaHyaIb

11
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Décin Heynn
. . .1 | Staré mésto Crape-Mecto
. e (v¢. spojeni bé, i
€ & vé, 2, mé) Béla pod Bema-mopi-
pe, ve, 16, Bezdézem Besnmesem
Mezimésti Mesumectn
f ¢ Frydek-Mistek Opupex-Mucrex
g r Golc¢tv Jenikov | Tonbuys-Ennkos
Praha [Tpara
Hradec Kralové | Ipapmen-Kpanose
h r .
Hora Svaté Topa-Csare-
Katefiny Karepxuan
h < Cheb Xeb6
Hrochiiv Tynec | Ipoxys-Tunen
i1 u Horni Jeleni Topun-Enenn
L Marianské Lazné | MapmaHcke-
ia, ie, iu ua, ne, ny
Jlazue
it (vidy kromé Rejstejn Petturreitx
j spojenti ja, je, jo, | Rajhrad Paitrpap
ju) Jihlava Hurnasa
. Jachymov SIxumoB
ja A .
Hajany Taans
Rajec-Jestrebi Paen-Ectpiebu
. Jesenik Ecenux
je e . .
Dyje Iue (i Opie)
Metuje Mertye
o ito (na zacatku Josefov Mocedos
) slova) Joseftiv Dul Mocedys-Ilyn
Kyjov Em::élm e
é (po Dunajovice ‘-IZCKe- .
samohlasce) Ceské Budéjovice .
" byneésune
Prostéjov ..
IIpocreén
ju 10 Jundrov OHppoB

12
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Jilemnice Munemunige
ji in Nové Mésto nad | Hose-Mecro-
Metuji Haj-Metyitn
k K Kotlasy Kotmacer
. Plzen ITnp3eHb
76 (na konci .
L Pelhtimov [Tenbrp>xumMoB
1 slova a pred oo
souhléskou) Mélnik MenbHUK
Tel¢ Tenbu
1 (pred
Pluml II
samohléaskou) wmiov Jymron
m M Myto Murto
Mélnik MenbHUK
n H Nachod Haxopn
. up (na lfonc1 Zdenkovice 3meHbKOBUIE
i slova, pred Plan [Dians
souhlaskou)
u (pred V(zdnva.ny BopHsHbl
, Némcice Hemunne
samohléaskou) .
Kounice Koynue
0,0 o Osek Ocex
Donov Honés
é(pod, tn) Mastov Mairtés
Horazdovice Topaxxpésuie
p Il Podébrady [Tone6panst
r p Rychnov Puxnos
P (na zacatku
slova, po Oftechov OpxexoB
I samohlaskach Ricmanice PxxunMmannie
a znélych Bridli¢na Bpxupmnuxa
souhlaskach)
pur (po neznélé Trebid Tpire6uy
souhlésce) Ptibyslav [Tpmnbucnas
s c Smifice CMupsxuiie

13
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§ 1 Senov leHos
t T Teplice Termmie
, konci, -
t w (na konci 7345t 3amrTb
pted souhl.)
T (pred Kostany Komrsann
samohléaskou) Stéti Mretn
. y Unicov YHUYOB
u, 0,0 o
Upice Yruue
o (pod, t,1,j) Drahoiiiiv Ujezd | [lparonios Yesn
Vyskov Bunixos
v, W B :
Vidnava Bupuasa
X KC Xaverov Kcasepos
u (v odborné
literatute Tasie
a kartografii vzdy | Lazné Kynzvart
. . , , Kumxsapr
, jako u, v beletrii | Frydek-Mistek
Yy . " Opupex-Mucrex
a publicistice Frystak
. v 4 . Opurak
jsou mozné Koryc¢any
. . Kopnuann
vyjimky - viz
nize)
bl (ve jménech
Seobecné . .
s vseobeche Litomysl JIutombILIT
slovanskym .
; Lys4d Hora JIbica-Topa
korfenem slova,
kde se v rustiné
také pise br)
b1 (na konci .
, Vinohrady BuHorpazsr
geografickych
(. . .. | Karlovy Vary Kapnosbi-Bapnl
nazvu, které maji o
rchowi podobu Frantiskovy DpaHTHUIIKOBbI-
:ymnoin%m Lazné Jlasne
isle) Hukvaldy I'yxBanbabt
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oI (v koncovce
ptijment, ktera

VI Novotny HoBoTHbI
maji v Cestiné )
, Pokorny [ToxopHbI
formu tvrdych ,
v , Vesely Becemnbl
ptidavnych
jmen)
z 3 Bezkov beskos
z X Zulova XKynosa
5 . Yecxka-TprreboBa
Ceska Trebova >Kene3n£ Boo
, . Transkribované | Zelezny Brod PoA
Nézvy slozené , y Kaprnosbi-Bapst
. viceslovné nazvy | Karlovy Vary
ze dvou a vice < Yecku-Kpymnos
. se obvykle pisi Cesky Krumlov
komponenti . L, . .+ ., | MapnaHncke-
pfes spojovnik. Marianské Lazné
. Jlasne
Kutna Hora
KyTthna-Topa
* Yemrckuit
Kpymnos
* MapuaHcKne
Jlasne
* Kyrtnas Topa
Knspckne roper
Vyjimku tvofi Yemckue
ptipady, kdy Cesky Krumlov | cpentue ropsr
je pridavné Marianské Lazné | Yemcko-
jméno v nazvu Kutnd Hora Mopagckas
pielozeno a je Zdérské vrchy BO3BBILIEHHOCTD
nésledovano Ceské stiedohoti
podstatnym Ceskomoravska
jménem vysocina * Varianty

v nominativu.

s hvézdickou

se sice objevuji
v ruskych
publikacich,
nepovazujeme je
vsak za spravné
transkribované.
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Knsap-nan-
Predlozky Casasoy
by mély byt (dle pravidel
transkribovany transkripce,
dle vyse ale Velky
uvedenych cesko-rusky

pravidel a psany

slovnik uvadi

pres spojovnik. Zdér nad jako spravnou
V minulosti Sazavou variantu XKpsp-
, i dnes vsak toto na-CasaBe)
Nazvy _—
s predlozkou prav1fi lo jea bylo
porusovano, Yeru-nap-Jlabem
existuji proto (ale
i nazvy, u kterych | Usti nad Labem | v turistickych
je podoba pravodcich
s pfelozenou ijinde se
predlozkou vyskytuje

ustalena a uvadi
ji i normativni
literatura.

i varianta Yctu-
Ha-JIa6e nebo
dokonce Ycru-

Haj-JIa6oir)

Zapojeni cizich vlastnich jmen do morfologického systému pfijimajiciho jazyka

Tim, Ze je jméno prizptisobeno grafickému systému prijimajiciho jazyka, stava
se automaticky i soucasti jeho gramatického systému a uplatiiuji se na néj veskera
tvaroslovnd a slovotvornd pravidla. Jméno obvykle ziskava rodovou prislu$nost,
padové koncovky a jeho vychozi podoba je pouzivana pro tvorbu odvozenych
slov. Vzhledem k tomu, Ze tyto novotvary nejsou vzdy libozvuéné (viddou zemé
Cote d'Ivoire vyZadovany tizus x cote d'Ivoirskymi vyZadovany tizus x Pobfezim
Slonoviny vyzadovany tizus) a ze jejich flexe neni vzdy intuitivni, je potieba se
i zde fidit nékterymi pravidly:

A) Ceskd vlastni jména, ktera jsou zakonéena na samohlasku a byla transkribo-
vana do rustiny, se v rustiné obvykle nesklonuji (st u3 Bpro, ms1 efiem B Kpamymmn).
Objevuje se vSak tendence sklomovat nazvy, které v nominativu kon¢i na -e,
a predev$im pak ty, které v jsou v ¢e$tiné v mnozném C¢isle (JJomaxxnuie — us
Homaxxmui, Kpkonoe - B Kpkonomax, /Iuguie - B JInanuax ap.) [Gazda 2006:
116].

B) Ceska propria zakonéend na —ec a —ek ztréceji pti ¢eském sklonovani —e
(Liberec - v Liberci, Capek - bez Capka). V rustiné je tendence toto —e spise
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