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Predmluva

Tato publikace obsahuje faksimili, transkripci a ¢esky preklad mongol-
ské didaktické basné Rasiyan-u qumg-a ,Nadobka nektaru®“. Basen je dilem
blize nezndmého mongolského autora, jenz se v kolofonu oznacil pouze
nedplnym jménem ¢i pseudonymem Oyutu. ,Nadobka nektaru® si klade
za cil prinést zdkladni pouceni o fddu svéta - normach spravného jednani
pro jednotlivé vrstvy spolecnosti i lidského chovani obecné - i o fadu nabo-
Zenském, v némz se systematicky dotyka zdkladnich principt tibetského
buddhismu az k nejvy$s$im stupiiim na cesté k dokonalému poznani. Svym
usporadanim odpovida dobové predstaveé o nezbytnosti propojeni ndbozen-
ského a svétského ¥adu (Sasin térii-yin qoyar yosun). Celou bésni proch4zi
obdiv basnika k jeho literarnimu vzoru, prvnimu zndmému prekladateli
buddhistické literatury do mongolstiny, Cojdzi Odserovi (po¢étek 14. stole-
tf), jehoZ opakované oznaluje za nejvy33{ autoritu v mongolském bésnictvi.
Pavod bésné 1ze odhadovat do obdobi poc¢atku 15. - konce 16. stoleti. Jazyk
plné odpovida preklasickému obdobi literarni mongolstiny psané mon-
golskym pismem (obdobi od nejstarsich pisemnych pamatek ze 13. stoleti
do pfelomu 16. a 17. stolet). Basetl ,Nddobka nektaru“ dosud zndme pouze
z jediného takika uplného rukopisu vzniklého v rozmezi druhé poloviny
17. - prvni poloviny 18. stoleti a z nepatrného fragmentu na brezové kite
z prvni poloviny 17. stoleti objeveného v Charbuchyn balgasu. V 19. stoleti
pravdépodobné upadla baseti v zapomenuti. Svym rozsahem (dochovéno
317 slok z ptvodnich 340) je ,Naddobka nektaru” pravdépodobné nejrozsih-
lejsi dochovanou pivodni mongolskou didaktickou basni z preklasického
obdobi (do po¢atku 17. stoleti).!

Edici basné dopliiuji struénym tvodem o mongolské didaktické poezii,
recepci Cojdzi Odsera v déjindch mongolské literatury, paleografickych a ja-
zykovych zvlastnostech studovaného rukopisu. Transkripci rukopisu dopl-
1nuji indexy vSech obsaZenych slov, osobnich a mistnich jmen a rejstfikem

1 Druhou nejrozsahlejsi pavodni didaktickou basni je pravdépodobné Oyin-i sayitur
geyigiiliigéi neretii Sastir orusiba &itajici 224 étytverovych slok (Songqur 2013). Rozséh-
lejsf jsou prekladova didakticka dila Santidévova Bodhicaryavatara (Suryaltu 2010)
a Subhdsitaratnanidhi Sa skya pandita Kun dga’ rgyal mtshana (457 éty¥versovych
slok; Jayunnasutu - Se¢encoytu 1989).



Predmluva

aliterujicich se slov. Na prekladu basné jsem pracoval v prubéhu dvou let.
Jedna se o preklad ¢isté pomocny, jehoZ primarnim ticelem je zprostredko-
vat pokud mozno doslovny vyznam originalu beze snahy vyjadrit v cestiné
jeho basnické kvality. Z pocatku byl pro mne text basné jen velmi Spatné
srozumitelny a také nyni po mnoha hodinich strdvenych konzultacemi
s mongolskymi odborniky ztistava preklad velice nedokonaly a na mnoha
mistech zcela provizorni. Adekvatni umélecky preklad basné do Cestiny,
ktery si by si tato ojedinéld pamatka nejstarsi mongolské pisemné literatury
dle mého soudu zaslouzila, ponechdvam nyni budoucimu snazen.

Podékovani: Hlavni podékovani sklddam svému milému uditeli, doc. Dz.
LuvsandorZovi z Ustavu jiZni a centrdlni Asie Univerzity Karlovy v Praze,
ktery mi jako prvnf otevrel tajemstvi mongolského pisma a klasickych mon-
golskych textd a s trpélivosti a vstiicnosti mne vedl k pochopeni veskerych
nejasnych mist také pri prekladani textu Rasiyan-u qumg-a.

Rad bych vyjadril srde¢né podékovani své skolitelce, Mgr. Veronice Zik-
mundové, Ph.D., kterd mé provazela po celou dobu studia mongolistiky,
vedla mou postupovou, diplomovou a v soucasnosti doktorskou praci. Dé-
kuji za peclivé procteni textu edice Rasiyan-u qumg-a a precetné rady a pri-
pominky k jejimu textu. Za vstficné konzultace a cenné pripominky k textu
vdé&im Doc. Danieli Berounskému, PhD.

Nedocenitelnou pomoci pfi porozumeéni textu Rasiyan-u qumg-a pro mne
byly také konzultace s dr. Songqurem z Vnitromongolské akademie spole-
¢enskych véd, prof. Gereljabem z Chéch-chotu a PhDr. LygZzimou Chaloup-
kovou. Podékovani naleZi také pracovnikim knihovny Vnitromongolské
akademie spolefenskych véd, zvlasté vedouci dr. Tuyay-a, ktefi pro mne
po dobu mého pobytu v Chéch-chotu netinavné vyhledévali a zpristuprio-
vali vzacné mongolské rukopisy. Za spoluvypracovani projektu dékanské-
ho grantu, nescetné odborné i praktické rady a organiza¢ni pomoc vdé¢im
Mgr. Michalu Schwarzovi, Ph.D. Svému skoliteli, prof. RNDr. Vaclavu Blaz-
kovi, CSc., dékuji za vedeni projektu a poskytnuti zdzemi k védecké praci
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Dr. Erdemtii z Ustfed-
ni ndrodnostnf univerzity v Pekingu dékuji za stdlou inspiraci a podporu pri
studiu klasickych mongolskych textl a vstficnost pri pripravé budouciho
vydani textu Rasiyan-u qumg-a ve Vnitfnim Mongolsku.

Poznamka k transkripcim: Pro transkripci mongolského pisma pouzivam
obecné zavedeného transkripéniho systému N. Poppeho (Poppe 1964) v ipra-
vé Dz. Luvsandordze. V bibliografiich a citacich pouzivam cyrilici, v textu za-
pisuji jména a mistni ndzvy vztahujici se k sou¢asnému Mongolsku ¢eskou
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transkripci. Pro tibetStinu pouzivim Wylieho transliteraci. Sanskrt transli-
teruji pomoci Mezindrodni abecedy pro transliteraci sanskrtu (IAST),
u opakované se vyskytujicich jmen a pojmu vZzitych v ¢estiné uprednostiiuji
eskou transkripci (Nagard#una, Sdkjamuni apod.). I pies odborné zaméie-
ni publikace, avSak s ohledem na predpokladané ¢tenare - nesinology jsem
pro ¢instinu zvolil v textu Standardni ¢eskou transkripci namisto pinyinu,
ktery vSak pouzivdm v bibliografii a odkazech na literaturu.



1. Uvod

1.1. Zanr didaktické poezie v mongolské literatuie

Znacna ¢ast klasické mongolské literatury ma pouény, didakticky obsah.
V pisemné literatufe se jednd o vlastni didaktické basné (suryal), cykly po-
uénych pribéht - vzort spravného ¢i Spatného chovani,? proslovy nezivych
predmétd, rostlin a zvirat vyjadiujici kritiku Spatného lidského chovani
zvané iige (oblibené zvlasté v 19. stoleti),> prorocké a revelaéni texty* aj.
V Gstni literatufe maji didakticky charakter p¥islovi, pozehnanf, pisné (na-
priklad svatebni pisné d4vajici nauceni nevésté) a v $ir§im pojeti i pohadky,
legendy a povésti. Pri vychové déti ve venkovském prostredi mongolskych
nomadt se bézné uzivaji literarné vice ¢i méné vytribena ponauceni, prislo-
vi a aforismy, které obsahuji tytéz dirazy jako psané didaktické texty.

Didaktickd poezie se velké oblibé tésila od poc¢atku mongolské pisemné
literatury aZ dodnes. VersSe s didaktickym poselstvim nalezneme jiz v Taj-
né kronice Mongol@5 a mnohé z nich jsou dodnes Zivé jako piislovi.6 Rada
didaktickych bésni (suryal) se odkazuje ke jménu Cingischana. Jejich z4-
kladem jsou naucenf urcend ¢lentim vladnouct elity a spojujici myslenkou
jednota zemé. Predstavuji soubor moralné-etickych pravidel a zaroven ob-
sahuji varovani a tresty za poruseni spolecenského fadu.

Na prelomu 13. a 14. stoleti se Mongolové sezndmili s velkymi dily indické
a tibetské didaktické literatury. Cojd%i Odser pieloZil a v roce 1305 nechal
vytisknout svilj preklad Santidévovy Bodhicaryavatdry (mong. Bodistv-a
¢ary-a awatara), zdkladniho textu mahajanského buddhismu systematicky
popisujiciho vyznam, zpisob dosaZeni a rozvinuti probuzené mysli.7 Jedna

2 Naptiklad Erdeni-yin ¢imeg (Damdinsiiriing 1959: 363-389).

Nejzndmé&j$im autorem Z&nru iige je Qauli¢i Sanday (1825-1860, Heissig 1972: 241-253),
k nasledovnikiim Qauli¢i Sandaya pat¥ Isisambiiii (1847-1906/7?), Gendiin meyiren
(1820-1882) a Dorji meyiren (1878-1943, Ibid. 615-631).

Podrobnou monografii o mongolskych revela¢nich textech napsala Alice Sarkézi (1992).
V ¢eském prekladu viz Poucha 1955.

Cerensodnom - Taube 1993: 20.

Edice mongolské verze Bragumupios 1929, Suryaltu 2010, Rachewiltz 1999. Srovnani
s tibetskou verzi Weller 1955. Cesky preklad ze sanskrtu viz Santidéva 2000.
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se zaroven o prvni zndmy a datovany preklad buddhistického textu do mon-
golstiny. Mongolskd Bodhicaryavatara je doloZena ve fragmentech z Olan
stim-e8 a Charbuchyn balgasu? a vcelku je zachovana teprve v redakci mon-
golského I'anjuru. Ze 14. stoleti pochazi také Sonumyartv preklad Poklad-
nice moudrych réeni (skr. Subhdsitaratnanidhi,!° tib. legs bshad rin po che’i
dar, mong. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir) sepsané Sakja panditou
GungadZalcanem (Sa skya pandita Kun dga’rgyal mtshan), dochované v tpl-
nosti v rukopise ze 17. stoleti. Ze 14. stoletf se vS§ak dochoval utrzek mongol-
ského prekladu Subhdasitaratnanidhi vytisténého v mongolském kvadratic-
kém pismu (’phags-pa).’? Mistrnym volnym prekladem dosud nezndmého
tibetského origindlu je baseti Cakravarti gayan-u suryal, jejiz ptivod miizeme
pravdépodobné také klast do 14. nebo 15. stoleti, a¢ je dochovana v rukopise
z konce 17. nebo pocatku 18. stoleti.’3 Biseil ,Nauceni vladce cakravartina®
strukturuje jednotliva témata do uzavrenych celki, coz je priznak pozdéj-
$ich mongolskych suryalii (Muxaiinos 1969: 70).

V nejstar§im souboru mongolskych pisemnych text zachovanych v ori-
ginale, nalezech z okoli Turfanu v dne$ni Ujgurské autonomni oblasti Sin-
-tiang, jejichZz ptavod se klade do 14. a prvni poloviny 15. stoleti, nalézdme
také nékolik fragmentd didaktické poezie. V Turfanu se zachovala zavé-
re¢na ¢ast komentéte k textu Bodhicaryavatdra slozeného Cojd%i Odserem
v roce 1312.14 Mongolsky preklad Bodhicaryavatary se stal hlavnim literar-
nim vzorem pro psanou mongolskou poezii 14.-16. stoleti. Vliv jeho jazyka
nachézime ve fragmentu suryalu o moudrosti (skr. prajidaparamita, mong.
bilig baramid), jehoZ ptivodni rozsah se odhaduje na nejméné 540 versti (TM
1D 130), rozséhlém fragmentu didaktické bdsné (T I D 155h-i, i-k)¢ nebo
v basni o peklech a prétech (TM (5) D 130).%7

8 Heissig 1976: 13-249.
Chiodo 2009: 85-92.

10 Zaklad Zanru didaktické poezie ve staroindické literatute subhdasita polozil Nagardzu-
na (2. - po¢étek 3. stoleti).

1 Rukopis uloZen v knihovné Madarské akademie véd, sign. Mong. 54 (katalogi-

zaén{ zdznam Kara 2009a: 79-80). Faksimile a edice mongolské verze Ligeti 1948
a Jayunnasutu - Se¢encoytu 1989. Anglicky preklad a srovnani tibetské a mongolské
verze vypracoval Bosson 1969. Cesky preklad z tibetstiny Kolmas - Stroblova 2006.

12 Hugejiletu - Sarula 2004: 475-489.

13 Rukopis v soukromé sbirce, faksimile otisténa v souboru Mergen keyid-iin sudur-un
Ciyulyan 2012.

14 Cleaves 1954, Cerensodnom - Taube 1993: 75-95.

15 Cerensodnom - Taube 1993: 120-122.
16 Cerensodnom - Taube 1993: 122-131.
17 Cerensodnom - Taube 1993: 132-134.
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Uvod

V mongolskych klasterech se az na vyjimky neuchytila liturgicka cetba
posvatnych text v mongolstiné. V prostredi prevladajici tibetstiny, béznym
Mongolim nesrozumitelné, vyuzivali mnisi rddi mongolskych didaktic-
kych textt k siteni buddhistické nauky mezi laiky. Psand didakticka poezie
se tradi¢né pouzivala mimo jiné pfi vjuce ¢teni a psani. K ¢etbé a memoro-
vani didaktickych textl se pristupovalo bezprostfedné po zvladnuti abe-
cedy (¢ayan toluyai) a buddhistického ,vyznani viry“ (Itegel). Dochovalo se
proto zvlasté z posledni doby - 19. a 20. stoletf - nepreberné mnozstvi ruko-
pisnych verzi nejrozsirenéjsich textd. Uzivani rukopist didaktické poezie
pri vychové déti a jeji Casté ¢teni vedlo zaroven ke snadnému opotiebent
aztratdm rukopist. Star$i poezie se tudiz dochovala velmi titrzkovité a mno-
ho slavnych texti (,K1i¢ k rozumnosti“ Oyun tiilkigiir, ,Moudrost Cingisova"
Cinggis-iin bilig!8 apod.), jim¥ se p¥isuzuje velmi rany ptivod (tradi¢né se po-
vazujf za dila Cingischanova),”9 se zachovalo pouze v nep#ili§ starych ruko-
pisech (obvykle z 19. stolet{ a mladsich). Badatelé soudi, Ze v priib&hu doby
a pri neustalém opisovani se i na téchto predbuddhistickych textech odra-
zil vliv buddhismu (teorie vyslovend C. Damdinsiirenem). Osobné se viak
domnivam, Ze ke zformulovani basni jako Oyun tiilkigiir nebo Cinggis-iin
bilig doslo v dobé, kdy jiz byla ¢isté buddhisticka didakticka poezie v Mon-
golsku hluboce zakorenéna, ackoli obsahuji tslovi velmi stara a archaicka
(L. Chiirelbatar povaZoval vznik t&chto basni za vysledek rozsiFeni indicko-
-tibetské didaktické poezie v Mongolsku).2° ,,H4d4ni sirotka s Cingischéno-
vy deviti 6rlogy“ Cinggis-iin yisiin orliig-tei 6ncin kobegiin-ii seCelegsen Sastir 2t
mé na rozdil od predchozich basni dialogickou podobu a Cingischéna pred-
stavuje jako vysnény idedl spravedlivého a laskavého vladce.

19. stoleti prineslo mnoho novych didaktickych textt, které snadno na-
hradily (nové preklady Subhasitaratnanidhi od I1I. Mergen gegena Lubsang-
dambijalcana 1717-1766 a Caqar gebsi Lubsangéiiltiima 1740-1810 nahradily
Sonumyartv preklad) a neztidka i zcela vytlacily d¥ivéjsi didaktické sklad-
by ¢&i preklady (napt. baseil Rasiyan-u qumg-a), jejichZ jazyk se stal pro &te-
nare a posluchace 19. stoleti tézko srozumitelny. Mezi oblibené didaktické
texty 19. stoleti se fadi ,,Papirovy ptdk“ (Cayasun sibayu) od I'obi-yin noyan
qutuytu Danjinrabjai (1803-1856),22 ,Papouskova nauceni“ (Toti sibayun-u

18 Damdinsiiriing 1959: 43-46, 51-60.

19 Absence téchto textd v archeologicky odkrytych souborech ranych mongolskych tex-
t a také ztetelné zbozsténi Cingischdnovy osoby vsak nasvéd¢uje pozdéjsimu piivo-
du nezZ 13. - 14. stoleti.

20 TepacumoBMY 2006: 52.

21 Damdinsiiriing 1959: 39-43.

22 Damdinsiiriing 1959: 438-448. PaBxaa 1962: 292-300.
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suryal) pfipisovany bliZe nezndmému Tooba gegenovi?? nebo ,Jasné zdrca-
dlo“ Todurgqai toli.>4 Nova didakticka dila se okamzité rozsirila v nes¢etnych
opisech a oproti drivéjsi dobé se i rozsahem mensi basné dockaly xylogra-
fickych vydani.>s

1.2. Klasicka mongolska pisemna poezie

Evropsti mongolisté si pti svych studiich o staré mongolské pisemné li-
terature zahy povsimli vyjime¢ného postaveni poezie a poetickych pasazi
v prozaickych textech.26 Rusti védci (zvl4sté Aleksej Matvejevi¢ Pozdnéjev,
1851-1920)27 mohli pisemnou poezii srovnavat ve své dobé se stéle Zivou
tradici ustné-pisemné poezie. Vétsina zapadnich badatelti se snazila hledat
v mongolské poezii jeji formalni pravidla podle postupti evropské prozédie,
ale nedochézeli k presvéd¢ivym zavértum. Jiz A. M. Pozdnéjev konstatoval,
ze mongolstina z typologického hlediska neumoziiuje uziti prozodickych
zdkonl a Ze mongolska poezie je velmi blizkd prozaické reci s vyjimkou
rymu (aliterace).?8 Jedinym urcovatelem poezie v mongolskych textech tak
zUstavala aliterace na zacatku verSe, ob¢asna asonance a pomérné vyvazena
délka verst v ramci sloky.29

Aliterace v ramci sloky prevazuje u vSech literdrnich utvart lidové poezie
a byla velmi oblibena i v poezii psané, jejiz priklady mame hojné k dispo-
zici od 14. stoletf (vyjma Tajné kroniky Mongold ze 13. stoleti, v niZ je také
prokldddna préza aliterovanym verSem). Aliterace je zdkladnim rysem také
ve staré turkické a ujgurské poezii.3° Nicholas Poppe soudil, Ze od aliterace

23 Damdinsiiriing 1959: 468-472.

24 Damdinsiiriing 1959: 454-459. Damdinsiiriing zmiriuje sbornik didaktické poezie se-
brany Lubsang gebsim a uloZeny v Mongolské ndrodni knihovné (Olan jiiil-iin suryal
siliig domuy ba iriigel jerge-yin nom debter, v soucasnosti se signaturou 2761/96), jenz
obsahuje 28 ve své dobé béZné rozsifenych didaktickych basni. Basen Rasiyan-u
qumg-a vSak zahrnuta neni.

25 Naprtiklad Suryal-un iiges todu saran-u gerel kemegci orusibai od Barayun jiig-iin wa-
tirdar-a Rayidangjang-kangwa z roku 1904 (tisk patrné pochézi z doby po zavedeni
moderniho knihtisku v Yeke kiiriy-e v 10. a 20. letech 20. stoleti).

26 Hans Conon von der Gabelentz (1807-1874) ve své studii ,Einiges iiber mongolische
Poesie”. In: Zeitschrift fiir Kunde des Morgenlandes I, Géttingen, 1837, 22-23. Citovdno
podle Pavla Pouchy 1955: 233.

27 IosgHees, A. M., 1880, O6pa3sybl HapodHoil Mumepamypbl MOH2ONbLCKUX NieMeH. BeImyck
nepsbiii. Haponusie necuy Monronos. CaHkT-IleTepbypr.

28 Poucha 1956: 234.

29 S témito aspekty se spokojuje napt. John R. Krueger ve své studii o poetickych pasa-
%ich v kronice Erdeni-yin tob&i (Krueger 1961: 17).
30 Ke staroujgurské poezii viz predev$im Zieme 1991.
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zpravidla upoustéla piekladova poezie (to je pripad CojdZi Odserova prekladu
Santidevovy Bodhicaryavatary nebo Sonumyarova prekladu Sa skya panditovy
Subhadsitaratnanidhi),3 ale Eetné vyjimky ukazuji, Ze i p¥ekladové texty bylo
mo¥né zrymovat aliteraci (napt. druhy preklad Subhasitaratnanidhi od Caqar
gebsi Lubsangtiiltiima).32 Vyjime&né se objevuje také rym na konci versge.33

Pred prichodem buddhistické literatury bylo v mongolské poezii zaklad-
ni jednotkou dvojversi (¢etné piiklady z Tajné kroniky Mongol®1),34 pod
vlivem indické a tibetské literarni tradice vSak v pisemné poezii prevazily
¢tyrversové useky. V soucasné mongolstiné se sloka nazyva baday, jednotli-
vé verse mor. V preklasické mongolstiné se vSak pravdépodobneé uzival pro
sloku termin siliig (ze sanskrtského sloka), zatimco termin baday oznagoval
vers.3

B. J. Vladimircov vyslovil ndzor o ténickém charakteru mongolské po-
ezie. Byl presvédcen, Ze v mongolstiné existuje dynamicky prizvuk padaji-
ci vidy na prvni slabiku slova. Poukazal, Ze u mnohych psanych basni 1ze
objevit sylabo-ténicky princip (st¥idani trocheji ~~ a daktylt ~~).36 ProtoZe
vSak prizvuk pripadd v mongolstiné obvykle na prvni slabiku, pripomina-
ji dvojslabi¢nd slova trochej a trojslabi¢nd daktyl. Ve skute¢nosti pti psani
basnf nikdo na podobna prozddicka pravidla nehledél a pravidelnost byva
Casto d4na hudebnim doprovodem (quyur nebo $amansky buben u $aman-
skych text®). Uplatnéni metrického schématu brani i velmi redukovang
vyslovnost neprizvu¢nych vokalt. Také B. Rincen se zaujetim hledal v kla-
sické mongolské psané poezii sylaboténicky vers,37 pricemz za prizvucné
slabiky povaZoval podle pravidel ¢asomiry i slabiky dlouhé a dvojhlasky.
I v Rincenové prozodickém rozboru basni Alasa lharamba Aywangdandara
(1758-1840) se viak jednalo o zpétnou analyzu, jiz neni mozné pouZit na li-
bovolné dilo.

Mnoho badatelt se shoduje, Ze mongolské basné zachovavaji v ramci slo-
ky priblizné stejny pocet slabik v kazdém versi, idedlné i stejny pocet slov.

31 Poppe 1959/60: 261.

32 Peklad byl piivodné xylograficky vydan v klastete Cayan ayula-yin siim-e a v mo-
derni dobé v mirné upravené verzi Vnitromongolskym lidovym nakladatelstvim
v Kékeqota (Gilingyajalcan 1957).

33 Vzhledem k aglutina¢ni povaze mongolstiny se jedna nejéastéji o rym na shodnych
sufixech.

34 Poucha 1956: 239-241.

35 V tomto vyznamu jsou pouZity terminy siliig a baday v zavéru Rasiyan-u qumg-a.

36 Bragumupuos 1929b: 97-107.
37 Riné¢in 1990: 149-153.
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Sylabicky princip pro preklasickou poezii zdsadné odmital naptiklad Pavel
Poucha.3?

L. K. Gerasimovi¢ (1975) za pouZiti metod experimentélni fonetiky do-
Sla k zavéru, Ze soucasna mongolstina postrada silny dynamicky prizvuk
na prvni slabice a Ze nem4d Zadny vyrazny prizvuk, ktery by ve slové odli-
Soval jednu uréitou slabiku. Tato skute¢nost vylu¢uje v mongolské poezii
ténicky i sylabo-ténicky prozodicky systém. Kratké verse ¢itajici dvé az tri
slova jsou v tomto ohledu vyjimkou, protoZe jsou dile nedélitelné a ndhodné
pripominaji metrické ¢lenéni. L. K. Gerasimovi¢ déle zjistila, Ze mongolské
verse maji priblizné stejnou délku a odpovidaji tedy zdsaddam isochronie,
ktera se zasadné podili na vytvareni rytmu. Dalsi vlastnosti mongolského
vere je vniténi ¢lenéni na rytmicko-syntaktické useky (syntagmy), patrné
pri hlasité recitaci. K vysloveni kazdé syntagmy je tfeba stejného ¢asu a ob-
vykle mivaji i pribliZné stejny pocet slabik.39

Formalni podobu mongolské basné ovliviiuje také rytmicko-syntakticky
a vyznamovy paralelismus. Aliterace v psané poezii ¢asto narusuje priro-
zeny slovosled. Inverzi slov v ramci verse vSak muzZe zptsobovat také po-
tfeba rytmu. Pod vlivem indické a tibetské poetické tradice uziva mongol-
$tina ustalenych epitetont (yoytu ner-e, dosl. ,zatajenych jmen"), které jsou
obvykle prekladem sanskrtskych predloh.4° Rasiyan-u qumg-a vSak tohoto
poetického prostredku vyuziva zridka.

1.3. Dochovany text Rasiyan-u qumgq-a#

Predmétem této edice je mongolsky rukopis didaktické basné Rasiyan-
-u qumg-a ,Nadobka nektaru“ s pavodnim rozsahem 340 slok, ktery je mi

38 Poucha, Pavel, 1968, MOHI0IbIH Hy Y1 TOBY0OHBI HIT3H LIMHA cyganraa. In: MoHzonbiH
cyonan 1968, str. 67. Citovano podle T'epacumoBny 1975: 26.

39 TepacumoBMY 1975: 122-123.

40 Podrobnou studii o yoytu ner-e v mongolstiné sestavila N. S. Jachontova (IxonToBa

2010) na zékladé ojratského rukopisu v jasném pismu s titulem Arya burxan terigdii-
ten-i nereyin ziiyiliyin doké. Pravdépodobné se jednd o prekladové dilo tviirce jasné-
ho pisma ojratského Zay-a pandity Namqayijamso (1599-1662) uvedené pod nazvem
yogtai nere (tib. mngon brjod) v seznamu jeho pieklad® uvedeném v jeho Zivotopise
Rab-"by[a]m za-ya-pandidayin touji sarayin gerel kemékii orosiboi sepsaném jeho Z4kem
Ratnabhadrou (napf. Pagnaabazpaa 2009: 99/9v26; Damdinsiiriing 1959: 329). Tam-
té% se zmitiuje také koment4¥ k uvedenému dilu s ndzvem yoqtai nereyin tayilburi (tib.
mngon brjod kyi grel pa).

41 Rasiyan - tib. bdud rtsi, ambrosia, svatd voda, (1é¢ivy) pramen > mineralni voda. Poch4-
zi ze skr. ras@yana > ujg. rasiyan (Kara 2009: 244); v skr. také amrta. Qumg-a, qumgan -
,nadobka". Slovo doloZené v turkickém qumyan, tib. ekvivalent je bum pa (Kara 2009:
242).
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znam v jediném dochovaném témér uplném rukopise4> a v podobé jedno-
ho fragmentu z Charbuchyn Balgasu.43 Rukopis je psdn dfevénym perem
(modun iijiig) na jemném pravdépodobné ¢inském papite. Listy papiru byly
pred zacatkem psani slepeny ve dvou vrstvach a vyhlazeny.44 Rukopis pl-
vodné obsahoval 34 nebo 35 listll. V sou¢asném stavu ¢ité 32 listh, fol. 1 a fol.
24 jsou ztraceny. Rozméry rukopisu jsou priblizné 27,6 x 7cm. V zdvéru bas-
né se zminuje presny rozsah dila - 340 slok a 2 verse. V zachované podobé
jsem napocital 317 slok a 2 verse. UvdZime-li, Ze ztracené fol. 24 obsahovalo
pravdépodobné 9 slok a fol. 1 ne vice ne% 5 &i 6 slok (prvni folio tradi¢ni mon-
golské knihy ve formatu pothi zpravidla nese text jen na strané verso, za-
timco recto nese titul nebo je prazdna). Timto bychom doséhli poétu 331-332
slok. Do uvedenych 340 slok zbyva 8-9 slok. Okraje fol. 33 a posledniho folia
(ptedpokladame fol. 34, &islo folia je rovné? ztraceno) jsou natolik poskoze-
né, ze neni mozné rekonstruovat obsazené sloky. Protoze dochovany text
na poslednim foliu vstupuje do kolofonu, neni mozné na zikladé obsahu
vyloudit, Ze mezi témito dvéma folii bylo jedno ztracené folio, které by obsa-
hovalo zminénych 8-9 slok. Obsah slok na fol. 33 v§ak spéje k vyznamovému
zakonceni basné a také ztrata predposledniho listu v pripadé, ze zdvére¢ny
list je zachovan, nenf prili§ pravdépodobnd. Dal§im vysvétlenim muze byt
ztrata jednoho listu jiz v predloze k dochovanému opisu. List zachovany
z textu Rasiyan-u qumg-a na brezové kire z Charbuchyn Balgasu obsahuje
po obou stranich celkem 7 slok (podrobny popis niZe). Uvazime-li, Ze ru-
kopis obdobného formatu byl zdkladem pro nas dochovany opis, mohla byt
davodem chybéjicich 8-9 slok pravé ztrata jednoho listu v pfedpoklddaném
originéle. Po obou stranich rukopisu jsou patrné miniaturni dirky, které
nachazime ve véts§iné mongolskych rukopisti prinejmensim do zacatku
19. stoleti. Jejich uicel vSak dnes neni zfejmy. Rukopisy ,sutrového” forma-
tu pothi se sice od svého vzniku v Indii svazovaly provlékanim provazku,4
ale mezi mongolskymi rukopisy dnes o Zddné takto svizané knize nemame
Zprav.

42 Rukopis pochézi pravdépodobné ze zadpadni Chalchy a nachazi se v soukromé sbirce
autora.

43 Rukopis XBM 170 uloZeny v Mongolské akademii véd publikovala Chiodo 2009: 274-
280.

44 Tento zpusob pripravy papiru pro psani buddhistickych texti se dochoval
v Mongyolkiiriy-e v Kaza$ském autonomnim kraji Ili v AO Xinjiang. Po dokonéeni
rukopisu se jednotlivé listy napous$téji vonnym koutem z jalovce, ¢imz ziskaji nazlou-
tlou barvu a odolnost proti hmyzu, ob¢as i za doprovodného ¢teni manter a dalsich
textdl, ¢im¥ se kniha ,0%ivi“ a nabude posvatné sily. (Informace od dr. Mingyad Er-
demtii, Peking).

45 Viz napt. Himmer 2012.

15



Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

Dochovany rukopis je nepochybné opisem. Je psan jedinou rukou a styl
pisma je jednotny. Pfi zbézném srovnani s dalsimi rukopisy 17. a 18. stoleti
soudim, Ze styl pisma nedosahuje vyvaZené elegance typické pro vrcholné
profesionalni pisate ndbozenskych textl v monastickém rukopisném duk-
tu 16. a 17. stoleti (Kara 2005: 112), ani nenf dilem svétského ttedniho pro-
fesionalniho pisare. Neni vSak také opisem zacdte¢nika nebo cviénym opi-
sem ditéte. Soudim proto, Ze autor rukopisu byl nikoli profesionalnim, ale
jiz ne nezkusenym pisarem. Rukopisy psané drevénym perem nedosahuji
elegance rukopisti psanych ve stejné dobé perem bambusovym. Z chybného
zapisu nékterych slov soudim, Ze autor opisu nerozumél textu a vSem jeho
sloviim dokonale. Naptiklad ve 305. sloce pisat zcela neporozumél uvede-
né sanskrtské verzi ndzvu basné (Amrta kalasa) a slovo amrita zapsal ne-
souvisejicim mongolskym slovem amitan-a.4 Domnivam se, Ze nas rukopis
Rasiyan-u qumg-a, podobné jako rukopis dolozeny jednim listem v nélezech
z Charbuchyn balgasu, byl uzivan pro soukromé didaktické ucely - vyu-
ku pisma détem v domaci $kole ¢i individudlni vyuku. Rukopisy Rasiyan-u
qumg-a se proto ¢astym ¢tenim opotfebovaly mnohem rychleji nez velko-
formétové klasterni rukopisy ¢i opisy kanonickych textt uchovavané v do-
macnostech predevsim jako sakralni predmeéty. Obecné lze Fici, Ze s vyjim-
kou ojedinélych archeologickych nélezl (Olan siim-e, Charbuchyn balgas)
se ze 17. a18. stoleti dochovaly spise cenné rukopisy velkého formatu, kdezto
drobnéjsi a Casto ¢tené rukopisy kolujici v soukromém drzeni se i z 18. stole-
ti dochovaly jen vyjime¢né a jejich vétsina pochdziaZ z 19. a 20. stoleti. Proto
se nékdejsi obliben4 dila v prabéhu doby zcela ztratila, jind se rozvétvila
do riznych textovych variant a vzdalila své ptivodni podobé.

Na zékladé studia publikovanych katalogh mongolskych rukopist a xy-
lografti ve svétovych sbirkach se mné dosud nepodarilo nalézt jiny ruko-
pisny exemplar téhoz textu. Moznou vyjimkou je pét zdznamu v katalogu
mongolskych rukopisii a xylografti Orientalistického tistavu Ruské akade-
mie véd, které poukazuji na velmi zkricenou verzi textu Rasiyan-u qumg-a
pod nazvem Rasiyan-u qumg-a neretii Sastir-aéa ediii tediiiken(-i) quriyan bici-
bei (Mali¢ké shrnuti z knihy zvané Nddobka nektaru). Uvadim zde seznam
téchto katalogizaénich zdznamt (dle &isel v katalogu):

46 ariyun gkir iigei utay-un rasiyan-u / ayulyus-un qumlaqa-dur sayitur baytaju: / amitan-a
tegsi-te tiigekiiyin tulada: / amrit-a kalas-a kemegdegsen ene Sastiri: V nddobé versii jsem
dobre nastradal / Zivou vodu ¢istého nepospinéného smyslu, / abych je vSem lidem
bez rozdilu poskytl / toto pojednéni nazvané Amrta kalasa. (305. sloka)
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415 C93 Nosog fol.27a-29b (terminus ante quem 1782) (Casbrxia 1988)47
417 Q2591 No 5952 fol. 15b-18b (Cassrxmm 1988)

418 C259 No689 fol.5a-7a (Cassixuma 1988)48

2254 C50 No 465 fol. 7b-9b (Cassrxmu 1988)

3908 C550 No 985 fol. 3a-4a (CasbikmH 2001)

Dalsi obdobny rukopisny sbornfk, obsahujici vedle dalsich textt také vy-
tah z Rasiyan-u qumg-a, se podle katalogu naléza ve sbirce Institutu mon-
golistiky, tibetologie a buddhistickych studii Sibifského oddéleni Ruské
akademie véd. Tato sbirka obsahuje i dals$f podobné vytahy ze starsich di-
daktickych spist:

1. Boyda Cinggis qayan-u degiiii-ner kobegiid-tiir suryal orusiba (Nauceni Cingischdna
svym bratf{m a syntim)

2. Dorben ayimay tobed ulus irgen-diir iiliger qauli bayiyuluysan Sastir-aca ediii tediii-
ken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shrnuti spisu, jak byly ustanoveny zékony pro étvero
kraji a tibetsky lid)

3. Usiin debisker-tii qayan ulus irgen-diir nom yirtinéii qoyar-un térii-yi bayiyulqui-dur
arban seced-liige dgiileldegsen yosun-aca ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shr-
nuti, jak diskutoval vlddce Vessantara49 s deseti mudrci, ve svém lidu budoval vladu
harmonie mezi ndboZenstvim a svétskou sprévou)

4. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir-aca ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké
shrnuti spisu zvaného Pokladnice dobrych slov)

5. Rasiyan-u qumg-a neretii $astir-ata ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shrnuti
spisu zvaného Nddobka nektaru)

47 Na prvnim listu rukopisu literarniho sborniku se nachdzeji némecky psané poznam-
ky a datum 1782. Rukopis se proto dostal do ruskych sbirek pred timto datem nebo
v roce 1782. Jedna o rukopis z I. sbirky mongolského fondu Orientalistického tstavu
Ruské akademie v&d (I xonnexnms), jehoZ velkou ¢4st ziskal L. Jerig (Iohannes Jihrig,
zemt. 1795) pii svych cestdch po Mongolsku v letech 1781-1787 (Casbixuu 1988: 10).
ProtoZe se jednd o rukopis na ruském papife, domnivam se, Ze jeho pivod nesaha
prilis hluboko pfed rok 1782, nebot uzivani ruského papiru v Severnim Mongolsku
1ze podle filigrant datovat od konce 70. let 18. stoleti.

48 Rukopis je napsan na ruském modrém ru¢nim papite s filigranem ,Y®“ bez roku vy-
roby. Lze proto obecné soudit, Ze rukopis pochdzi z rozmezi 8o. let 18. stoleti aZ 50. let
19. stoleti.

49 Hlavni postava slavné indické dZataky Vessantara jataka, kterou nachdzime v prekla-
sickém mongolském prekladu souboru Jatakamdla (tib. skye pa’i rabs kyi rgyud, &es.
Girlanda dZ4tak) Ulemji degedii toriil-iin iindiistin (Wiswandari gayan bolun tériigsen ...,
Songqur - Macukawa 2002: 72-90), v pozdé&jsich mongolskych prekladech pod na-
zvem Usiwandari qayan, Wisiwandari qayan, USandar-a qayan apod. Pfibéh o princi
Vessantarovi doSel v Mongolsku velké popularity a koloval v samostatnych prepra-
covénich v pogetnych lidovych rukopisech (nap¥. Heissig 1961: 270-271). Na pogatku
20. let 20. stoleti byla d#4taka ztvdrnéna jako lidové divadelni pfedstaveni (Damdin-
slirling 1959: 403-404).
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6. Onuqui neretii Sastir-aa ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti spisu zva-
ného Pochopent).5°

Jedinym dalsim dokladem textu Rasiyan-u qumg-a je vyse zminény list
popsané brezové klry nalezeny v roce 1970 mongolsko-sovétskou archeolo-
gickou expedici vedenou Ch. Perlé aE. V. Savkunovem v ruinach Charbuchyn
balgasu v ajmagu Bulgan, sumu Dasincilen, 240km zdpadné od Uldnbataru
(rukopis sign. XBM 170). Rukopis spoleéné s dal$imi rukopisy z téhoZ néle-
zu publikovala vCetné edice, transkripce, prekladu a komentare Elisabetta
Chiodo (Chiodo 2009: 274-280). Rukopis obsahuje 21.-27. sloku (dle poéitani
této edice) bdsné Rasiyan-u qumg-a. List ma rozméry 11,5 x 17,5cm a obsahuje
12-13 sloupcl. Rukopis Rasiyan-u qumg-a ukazuje, Ze strany (recto a verso)
rukopisného listu na brezové kiife XBM 170 jsou uvedeny v opa¢ném pora-
di (spravné potadi stran nebylo moZné bez znalosti kontextu jednoznaéné
stanovit).

Transkripce fragmentu na birezové kure:
verso in Chiodo 2009)

-ged busud-un erdem/[-i: iigeber tung]

qaju dayurisqayad-i: iilemji

[s]edkil-den arad kemegdeyii: mayta

basu édter iilii bayasun mayus=

siyaydabasu tediii iilii gorusun:

masi onuqui-bar iin-en-i olbasu:

manciju sereqci giin a-buritan kemeyii::
gatayu jasay-iyar buruyu-dan-i

kesegejii qayiralaqui soyurqal-iyar:

10 irgen-iasarayad qamuy engke

11 torii-tiir: oruyulbasu: gan kiimiin-

12 -iiyabudal anu kemegdeyii:: ejen-tegen tayala=
13 li biitiiger-iin: ediir soni torii-yi

—

O coN oV AN W N R

(recto in Chiodo 2009)

1 ulusirgen-ijasaju: iirgiilji

2 seren manciqui sedkil-iyer: iidiir

3 sonindgciyegci bolbasu: ulusi

4  jasay&inoy[a]d-un a-buribolai::

5 yay¢a sonus-uysan-i-yan iilii umur=

6  tan:qayan-t-ayan dur[a]d-un &idayad:
7 qaralusulus-unjayudi [bo]lbasu

8  qayan-udura[d]-qaléi ke-men tegii-ni

50 Tsyrempilov 2006: 296-297.
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9  dgiileyii:: iin-en qudal-i inii sin=
10 jilejii biiriin: iikiigiildekiii ba taki
11 jobayaydaqun-i5 Gber-iin 6ber-
12 -iin¢ay-iyar iiiledbesii gayan-u52

Odpovidajici ¢ast v rukopise Rasiyan-u qumg-a:
Tucné vyznaceny text je obsazen i v rukopise na brezové kiire XBM 170.

[fol. 3b]

18  ulamnemeged busud-un erdem-i: 10 iilii bolyayéi bolbasu:

19  iigeber tungqaju dayurisaycid-i 11 erdinijayisang-ud kemen
20 iilemjisedkil-den arad 12 nereyidtilyii: noyan torii-

21 kemegdeyii: madaydabasu (!) 6dter 13 ber ulusirgen-ijasaju:
22 iiliibayasun: mayusiya(+da+)basu 14 iirgiilji seren manéiqui

23 tediiiiilii gorusun: masi 15  sedkil-iyer: ediir soni

24  onuqui-bariinen-i 16  ndgciyegci bolbasu: ulusi

25  olbasu: manciju seregci 17  jasay¢inoyad-un aburi

26  giin aburitan kemeyii: qatayu 18  bolai:: yayca sonusuysan-iyan
27  jasay-ipar buruyutan-i[fol. 4a] 19  iilii umartan qayan-dayan

1 kesegejii qayiralaqui 20 durad-uncidayad: qaracus

2 soyurqal-iyar irgen-i 21 ulusunjayuéii bolbasu:

3 asarayad: gamuy-i 22  gayan-u duradqaléi kemen tegiinii
4  engke torii-diir: oruyul- 23  dgiileyii: iinen qudal-i inii

5 basu: gan kiimiin-i yabudal 24  sinjilejii biiriin: iikiigiildekiii
6 anu kemegdeyii: ejen-tegen 25  batakin-ijobayaydaqun-i

7  talaliinii biitiiger-iin: 26  dberiin 6beriin cay-iyar:

8 ediir soni torii-yi 27  iiiledbesii gqayan-u jasay

9 sinjilejii: eteged buruyu 28  kemegdeyii: uran sayin

Z paleografického hlediska je styl pisma v rukopise na brezové kire ne-
pochybné star$i nez pismo papirového rukopisu, neni vsak stylové prilis
vzdéleny. Nevime, nakolik byl text ve své dobé rozsiten, ale z textologic-
kého hlediska je pripustné, aby byl dochovany rukopis na papite opisem
vychézejicim z dochovaného rukopisu na brezové ktife. Predevsim je tfeba
mit pri Ctenf papirového rukopisu na paméti, Ze byl-li jeho predlohou text
na brezové kare, mohl byt jiz ve své dobé na mnoha mistech obtiZnéji ¢i-
telny nez pripadna papirova predloha a nékteré ¢asti mohly byt dokonce
i ztraceny a doplnény opisovacem podle jeho vlastni invence.

51 E. Chiodo uvadi s otaznikem jobayaydayad-i, avak bfezova kira je v tomto misté po-
skozena.
52 Chiodo 2009: 275-276.
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Vzhledem k tomu, Ze rukopisy na brezové kiire z Charbuchyn balgasu
se datuji do prvni poloviny 17. stoleti{ (Chiodo 2000: 1), a s uvdZenim jeho
paleografické podoby se domnivam, Ze papirovy rukopis je pozdéjsiho data.
V mongolskych rukopisech i xylografech typu pothi od 16. do 18. stoleti 1ze
sledovat tendenci od ¢tvercovych formati prirozenych pro vertikalni mon-
golské pismo po velmi zké a dlouhé obdélnikové listy, pravdépodobné pod
intenzivnéj$im vlivem horizontalnich tibetskych texti. I z toho hlediska ne-
patri Rasiyan-u qumg-a do nejstarsiho, ale spise stfedniho obdobi. V $ir§im
vymezeni lze uvazovat o rozsahu sta let mezi 1650-1750/1770, s tim, Ze rana
datace nenf prili§ pravdépodobna. Osobné se priklanim k prvni poloviné
18. stoleti,53 pripustna je i datace do poloviny 18. stoleti. Typologie ¢inského
papiru v mongolském prostredi nenf dosud vibec zpracovana. Z pohledu
zcela laického srovnani vsak obdobny papir jako u Rasiyan-u qumg-a pozo-
rujeme spise u rukopish z 18. stoleti, zatimco papir rukopist ze 17. stoleti
byva obvykle tvrdsi. V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti v ChalSe zacal pro psani
mongolskych nidboZenskych (nikoli svétskych) rukopist pfevladat snad-
no rozeznatelny jednovrstevny hruby rusky ruénf papir. V Chalse, odkud
rukopis pochézi (pfesné misto ptivodu neni zndmo), se rukopisy starsi 18.
stoleti dochovaly zcela vyjime¢né (taktéZ ve Vnitinim Mongolsku jsou ob-
vyklou cestou dochované rukopisy z po¢atku mandZuské doby (1636-1911)
velmi vz4cné a rukopisy star$i zcela ojedinélé). Vyjimkou jsou rukopisy
objevené archeologicky (Turfan 14.-15. stoleti, Olan siim-e 15.-17. stoletf,
Charbuchyn balgas 1. pol. 17. stoletf). Chalcha v druhé poloving 17. stoleti
prochézela tficeti aZ Ctyticetiletym obdobim nestability, pfi niz dochézelo
k velkym presuntim obyvatelstva. V roce 1688 pred hrozicim Galdanovym
vpadem uprchla velkd &4st obyvatelstva centralni Chalchy (ajmag Tiigét
chéna) do ptilehlych oblasti Vnitfniho Mongolska a tehdy je3té nepoetné
klastery v ChalSe byly poni¢eny. NdboZenskych predmétt si Mongolové ce-
nili nejvice z celého svého majetku. Naptiklad kalmyéti Torgidi a Dorvo-
di prevezli pri svych migracich mezi Dzingarskou risi a Volhou radu knih,
podobné uchovali pti svych migracich knihy z doby Dzingarského chana-
tu ilij§t{ O6ldi.54 P¥esto vale¢né udalosti v ChalSe na konci 17. stoletf patrné
znicily vétsi ¢ast drivéjsiho pisemného bohatstvi a ,béZné“ rukopisy malé-
ho rozsahu jako je Rasiyan-u qumg-a prchajici drzitelé opoustéli bezpochyby
mnohem snaze nez ndkladné velkoformatové rukopisy.

53 Pomérné spolehlivym paleografickfm znakem je napfiklad tvar inicidlntho g/y.
K dal$im chronologicky zataditelnym prvkaim pat¥i tvary pismen j/¢, d/t (uprostred
slova), -i, -u/il, -s, -r (na konci slova) a grafickych prvka segiil a éacaly-a. Podrobn&jsi-
mu paleografickému rozboru rukopisu se budu vénovat v samostatné studii.

54 Na z4klad& sdéleni dr. Mingyad Erdemtii (Peking).
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1.4. Obsah basné

Zamérem filozoficko-mravoucné basné Nadobka nektaru je podat pravidla
patti¢ného chovani ve spole¢nosti a v ndbozenské praxi. Chovani ve svétské
spole¢nosti klasifikuje autor podle ur¢itého postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti
adle vztahti mezilidmi navzajem. Uvadi kladné vzory hodné nasledovani a va-
rovnym zptisobem poukazuje na chybné chovani. V popisu naboZenské praxe
systematicky prechdzi od zékladnich projevii zboZnosti (buyan-u ¢iyulyan)ss
presjednotlivé medita¢ni stupné az k tantrickym postuptim k dosaZeni vrchol-
né duchovni moudrosti (belge bilig-iin ¢iyulyan). Vyklad o ndboZenstvi konéi
shrnutim teorie o pateru cest (tabun mér) a deseti stupnich (zemich), jimiZ
se prochazi na cesté k dosaZeni stavu bédhisattvy (Bodisatwa nar-un arban
yvajar), které obdobné nalézdme popsané v klasickém mongolském pravodci
zakladnimi znalostmi buddhisty Ciqula kereglegci tegiis udq-a-tu Sastir (Diile-
7ité pojednéni o kompletnim smyslu [Nauky]).5¢ Nelze rovnéZ opomenout
autorovo zaujeti pro osobu a literdrni odkaz Cojd%i Odsera. V nésledujicim
oddjile proto kratce shrnu nase chudé znalosti o tomto zakladateli mongolské
pisemné literatury a jeho vztahu k basni Rasiyan-u qumg-a.

Obsah basné mtizeme schematicky vyjadrit nasledovné:

1. Chvala Cojd%i Odsera (1-4)
2. Pfedmluva (5-8)
3. O svétském F4du (9-220) (yirtintii-yin iiles)
3.1. O povahéch a zpiisobech chovéni (9-55) (aburi yabudal-i dgiilekiii)
3.1.1. O povahach uslechtilych lidi (9-35) (térii-yin sayid-uns7 aburi)
3.1.2. O ni¢emnych vlastnostech (35-55) (tutar mayu aburi)
3.2. Podobenstvi o dobrém a zlém (56-87) (adalidgan iiliger-iyer
ugayulqui nebo sayin mayu aburi-yi iiligerleju dgiilekiii)
3.3. O dosahovéni souladu [s lidmi] (88-220) (ary-a-bar nayiralduqui)
3.3.1. Pycha (92-93) (degeriikei sedkil)
3.3.2. Hrdost (94-96) (omuy)
3.3.3. Hnév (97-99) (urin)
3.3.4. Byt prospésny ostatnim (100-102) (busud-ta tusatu)
3.3.5. KrddeZe (103-104) (qulayai)

55 Ciyulyan - skr. sambhara, tib. tshogs, ,,shrom4%déni, nahromadéni* 1ze v buddhistické
terminologii charakterizovat nejlépe jako nezbytné vybaveni k dosaZeni osvobozeni
(Siregeti ... 2006: 275).

56 Existuje polsky preklad Agaty Bareji-Starzyniskej s bohatym komentatem (Siregetii
... 2006).

57 Lze prelozit také doslovné jako ,,povaha/chovani téch, kteri si vedou dobre/slechetné
[z hlediska] spole¢enského ¥adu”.
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3.3.6. Zabijeni (105-106) (alaqui)
3.3.7. Pelovéni o sebe (107-109) (bey-e-ben qayirlaqui)
3.3.8. Lhani (110-114) (qudal égiilekiii)
3.3.9. Vztah k majetku (115-118)
3.3.10. Domyslivost (119-122) (eremsikiii sedkil)
3.3.11. Doba dpadku (123-133) (¢6b-iin cay)
3.3.12. Moudrost a posetilost (134-141)
3.3.13. Opilstvi (142-143)
3.3.14. Spravné naklddani s majetkem (144-147)
3.3.15. Touha a zavist (147-155)
3.3.16. Spravny postoj k lidem (156-158)
3.3.17. T¥i jedy (159-173) (yurban gorun)
3.3.17.1. Hloupost (160-161) (mungqay)
3.3.17.2. Touha (162-165) (tadiyaqui)
3.3.17.3. Hnév (166-167) (urin)
3.3.17.4. Touha a zavist (169-173)58 (tayalaqui, atayargaqui)
3.3.18. Jak se zachranit? (174-176)
3.3.19. Utrpenf jako disledek zlého jednani (177-218) (jobalang)
3.3.19.1. Utrpeni v péti stavech existence (179-183)
3.3.19.2. Utrpeni ¢lovéka (184-218)
3.3.20. Pomijivost (219-220) (méngke busu)
4. 0 ¥4du Nauky (221-301) (nom-un térii-yin iiiles)
4.1. Nahromadéni z4sluh a nahromadéni moudrosti (228-233?) (bu-
yan-u ¢iyulyan kiged belge bilig-iin &iyulyan)
4.2. Rozvijeni buddhovské/probuzené mysli (234?-241) (burqgan-u sed-
kil-i egiiskekiii)
4.3. Dva principy shromazdovan{ z4sluh a moudrosti® (242-301) (go-
yar &yulyan-i quriyaqui-yin goyar yosun)
4.3.1. P4ramity (243-282) (baramid-un yosun)
4.3.1.1. Stédrost (248-260) (6glige)
4.3.1.2. Kazeti (261-265) (Saysabad)
4.3.1.3. Trpélivost/shovivavost (266-269) (kiilicenggiii)
4.3.1.4. Vytrvalost (270-272) (kiciyenggiii)
4.3.1.5. Meditace (273-274) (diyan)
4.3.1.6. Moudrost (275-276) (bilig)
4.3.2. Tantry (282-301) (tarni-yin yosun)
5. Divod sepséni basné a autorova apologie (302-316)
6. Kolofon (316-317)

58 Jakkoli jinymi slovy a s jinymi darazy, opétovné se hovoti o ,,jedu” touhy.
59 Doslova Dva principy, dle kterych se napliiuji dvé ,,nahromadéni®.
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1.5. Reflexe spolecenského radu

Basenl Nadobka nektaru podobné jako ostatni staromongolska didak-
tickd poezie pojednava predevsim o dobrych a zlych lidskych vlastnostech
a chovéni v souladu s buddhistickym nabozenskym faddem. Zvlastnim ry-
sem, ktery jinde nenajdeme, je pomérné systematické popsani dobového
spoletenského #4du, jeZ se nachdzi v ivodni &4sti dila (sloky 9-33, Torii-yin
sayid-un aburi inii). Bisnik zde vedle obecné platnych norem lidského cho-
vani charakterizuje spravné jednani prislusejici ur¢itym jedincim a vrst-
vam spole¢nosti. Nejprve uvadi tfi kategorie z monastického prostredi,
posléze prechazi ke svétské ¢asti spole¢nosti. Tohle rozdéleni ndpadné pri-
pomind kategorické déleni vladni moci na ndbozenskou a svétskou, které
se podle tradi¢ni tibetské a mongolské predstavy zcela nezbytné musi dopl-
Hovat a poméhat jedna druhé (predstava o dvojim #¥4du ndboZenstvi a svét-
ské vlady Sasin térii-yin qoyar yosu). NdboZenstvi i stét stoji na stejné urovni
a jsou stejné dulezité. Svétska vlada zajistuje skrze pokoj a mir Stésti lidi
a svétsky blahobyt a poskytuje podminky, za nichZ se miZe spé$né $irit
nabozenstvi, umoznujici dosdhnout blaha duchovniho a trvalého vymanéni
z utrpeni. Svétskd moc musi podeprit ndboZenstvi, které samo o sobé neni
dostatecné silné, aby si zajistilo materialni prostredky pro své sireni.

Hlavnim textem pojednavajicim o vztahu svétské moci a ndboZenstvi
v Mongolsku je ,Bil4 historie o uc¢eni deseti blazenosti“ Arban buyantu nom-
-un ¢ayan teiike.%© O puvodu a datovani dila dochovaného v fadé zna¢né
pozdnich rukopisti (18. a pfedevsim 19. stoleti) se vedou spory. Obvykle se
soudi, ze zéklad dila byl poloZen jiz v dobé vlady chdna Chubilaje mezi lety
1271-1280 (Sagaster 1976), ale vysledna podoba je bezpochyby mnohem poz-
déjsi. Prinejmensim za vyznamnou redakci textu stal okruh kolem ordoské-
ho vladce Se¢en qung tayiji v druhé poloviné 16. stoleti. Podle svédectvi tex-
tu samotného nechal Se¢en qung tayiji napsat ¢i upravit text ,Bilé historie”
na zdkladé dvou rukopisti, z nichz jeden idajné pochazel z mésta Sting¢ii
(Su-¢ou HiMl v provincii Kan-su je historicky ndzev dne$niho mésta Tiou-
-¢chilan ¥4 41) a druhy od Ujgura (uyiyurjin) Branasiri Uijiing giiiisi.6! Histo-
rik B. Oyunbilig pokldd4 Cayan teiike za dilo z konce 16. stoleti, které uspo-

60 Edice mongolského textu Arban buyantu nom-un éayan teiike 2000. Transkripci, pre-
klad a rozsihly komentat zaméfeny na vztah svétské moci a nadbozenstvi v tibeto-
-mongolské tradici viz Sagaster 1976.

61 Vzhledem k tomu, Ze ze 16. stoleti neni v daném prosttedi Zadny nositel jména Bra-
nasiri zndm, ztotoZfiuje se Branasiri bud se ,stdtnim uditelem” kuo-$” Bffi Branasiri
z doby jilanského vlddce Tuytemiira (1330-1332) nebo s piekladatelem Vairocanasri
(¢in. Pi-li-§’-na-se-li) plisobicim v dobé& chdna Qayisan Kiiliiga (1308-1311). Sagaster
1976: 55.

23



Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

radanf vlady za Chubilajchdna popisuje zpétné jako idealni spolecenskou
strukturu. K nazoru, %e Cayan teiike vznikla aZ v 16. stoleti (byt s pouzitim
star$ich dokumentt1) se ptriklani také Karénina Kollmar-Paulenz (2001: 131),
kterd v Bilé historii spatfuje spiSe pozdni interpretaci politickych vztahti
mongolskych vladct k tibetskému buddhismu s ohledem na politické cile
mongolské spole¢nosti konce 16. stoleti.¢>

Na rozdil od ,Bilé historie” sepsané jako prirucka vladce je Rasiyan-u
qumg-a dilo urcené Sir§Simu posluchacstvu. Je proto pochopitelné, Ze spo-
le¢enskou strukturu popisuje mnohem stru¢néji. Snaha definovat spravné
usporadani spolecnosti je pro pisemné pamdatky konce 16. a prvni poloviny
17. stol. prizna¢nd. Mimo jiné se z konce 16. stoleti zachovaly i prvni mon-
golské psané pravni (pfedevsim trestni) predpisy, nalezené mezi rukopisy
na brezové kure v Charbuchyn balgasu.®3 Rasiyan-u qumg-a zminuje:

V naboZenské hierarchii:

buyan-tan boydas-un térii - ¥4d blaho ptsobicich svétct (11.)
ariyun saysabad-tan-u térii - ¥ad spravnych mnichd (12.)
tarniéi - tantrikové (13.)

Ve svétské hierarchii:

qan kiimiin-i yabudal - chovani vladce (23.)

erdini jayisang-ud - dzajsangové (24.)

ulusijasayéi noyad-un aburi - spravné chovéani vladnoucich pand (25.)
gayan-u duradqaléi - vlddciv radce (26.)

qayan-ujasay - panovnikiiv spravce (27.)

qaradu irgen-i anu yosun - chovani poddaného lidu (31.)

Trojdilnad metoda vlddnuti:

ulus irgen-i quriyaqui-yin yosun - metoda shroma?dovani lidu (28.)

quriyaysan ulusi jasaquyin yosun - zptisob, jak spravovat shromadény lid (29.)
ulam qoyitusi durasiyulqui-yin yosun - zptisob, jak povzbudit k dal§{m ¢intim (30.)

Kladné vlastnosti a zpisoby chovani, pfedevsim osobnosti vlady:
aldartan nom-ud-un yabudal - jednéni podle svatého f4du (14.)
yayiqamsiy merged-iid yosun - zplisob podivuhodnych mudrci (15.)

62 ,Es kann nicht impliziert werden, dass das in ihm entworfene Geschichtsbild die
tatsdchlichen gesellschafts-politischen Verhiltnisse des mongolischen Teilreichs
unter Qubilai qayan widerspiegelt, sondern muss vielmehr als ein auf jene vergan-
gene Zeit zielender spéter Interpretationsversuch zum Zwecke der Durchsetzung
gesellschaftspolitischer Ziele in der mongolischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts
betrachtet werden. Die Ausformulierung des Verhéltnisses der Mongolenherrscher
zum tibetischen Buddhismus in seiner ausschliesslichen Reprisentation durch die Sa
skya-Schule, wie sie uns in der Cayan teiike entgegentritt, ist fiir die frithe tibetischen
Chroniken in dieser Weise nicht belegt.” Kollmar-Paulenz 2001: 131.

63 Edice a komentaf viz [1apras 1973.
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iinen seéed-iin aburi - chovani moudrych (16.)

¢ing joriy-tan-u térii - odvaha (17.)

ariyun siluyun aburitan - 1idé ¢isté, pfimé povahy (18.)
iinen tobsin ayasitan - rozmyslni lidé (19.)

jiig sijir sedkil-ten - uptimni lidé (20.)

iilemji sedkil-ten arad - velkomyslni lidé (21.)

manciju seregéi giin aburitan - 1idé pevni a obeztetn{ (22.)

,Bila historie“ se v samostatnych oddilech podrobné vénuje charakteris-
tice spravného jednani, podle néhoZz se poznaji prislusnici nabozenské hi-
erarchie i usporadani svétského vladniho apardtu. Pro srovnani zde uvedu
preklad ¢asti vénované svétské vladeé:

11, 5, 1-2 yirtinfii-yin yosun-i erkileg¢i. yabuyuluyci kemebesii:

qarangyu sonirqaysan amitan-u dotur-a mingyan altan kiirdiin-i ergigiiliig¢i nom-un torii tarani
sudur qoyar-i qolil iigei. tus biiri ken yabuyulun ¢idabasu. iilemji degedii cakravar-un qayan kemejii.
Ti, kdo ridi rad svéta, jsou nasledujici:

Ten, kdo uprostted lidi zajatych temnotami roztaéi tisic zlatych kol a kdo dokéZe uplatiiovat
naboZensky ¥4d, aniZ by smichal [pravidla] dharani a suter, ten je zvdn nadevSe vyvyseny
vladce ¢akravartin.

11, 5, 3 sal-un malayai debel biise yutusun-i emiis¢ii sil-iin tabéang-un degere qalturil tiisil iigei
yaruyad. narmai yeke ulus-i usqal jibqulang-iyar jasaju yirtincii-yin torii engke kilbar qoyar yosu-
-yi qolil iigei tus biiriken yabuyulun ¢idabasu kiindii degedii torii-yin qayan kemejii.

Kdo obléka slusivou pokryvku hlavy, odév, pas a boty a vystupuje bez klopytnuti a opirani se
na vzneseny trin, kdo dokaze spravovat velky lid se shovivavosti a majestatem a uplatnit svétsky
rad, aniZ by smichal pravidla pokojné a lehké vlady, bude nazvan velikomocny krél - vladce.

11, 5, 4 ar¢avarta ner-e-tii Cayan jayan-u orui-dur altan gomg-a-yi diigiirgen talbiju olan saskiliyud-
un ijayur-tan-u jergelen sayuysan-u dotur-a tere jayan abcu irebesii tere gomg-a-yin rasiyan-i ken
asqaral iigegiii abubasu buyantu degedii qayan kemeyii:

Kdo naplni vizu a postavi ji na hlavu bilého slona jménem Arcavarta, s timto slonem prijde
mezi urozené rodu Sikya a vizu sund4, aniz by rozlil nektar v nf obsaZeny, ten bude nazvan
ctnostny vzneseny vladce.

11, 5, 5 yadan-a-yin jad dayisun-u kiiciin egiiskejii kilbar dayisun buly-a-i ay bolqui-dur jer jebseg-i
quriyaju biiriin. qari dayisun-i tiiridkel iigei daruyad bey-e-diir kiirkiii sumun-i ken barin ¢idabasu
kiiciin soril-un qayan kemeyii:

Kdo v dobé, kdy povstane cizi mec a sila nepritele, kdy se pozvedne slaby neptitel, shromazdi
zbrané a ciziho protivnika bez obtiZ{ porazi a zachyti $ip, jez by zasahl jeho télo, ten bude
nazvan silnym a zku$enym panovnikem.

11, 5, 6 ene metii ¢inar-un dorben qayan kemekii inii erkilen bayiyulju:
Takové jsou vlastnosti ¢ty vladct, kteid odpovédné uskuteétiuji [vlddu nad svétem).

I1, 6, 1-2 eden-ii emiin-e jasay torii-yi yabuyuluy¢i inii

ilayuysan-u jarliy iinen nom-un rasiyan-i qamuy amitan-dur uyulyaju biiriin. qoyar iinen-diir en-
degiirel iigegiii-e aburabasu amitan-i uduriduy¢i bey-e-yin sitiigen qonjin kemeyii.
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Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

Ti, kteti pfed nimi (4. v jejich jménu) uskuteétiuji vladu, jsou [nésledujici]:

Kdo viechny bytosti napaji Zivou vodou slov Zvitéziviiho (tj. Buddhy) a pravého uéeni, kdo
bez omylen{ ochratiuje bytosti pomoci dvoji pravdy, ten bude nazvan gonjinem (spravcem) -
vidcem lidi a oporou tél.

11, 6, 3 erten-iin boydas-un bayiyuluysan qauli iiliger-iin yosuyar amitan-u tusa-dur sayin iiges-i
soyul suryaju biiriin. engke torii-ber yar yajar-a kol koser-e amurliyulbasu ulus-i jasayci jarliy-un
sitiigen qonjin kemeyii:

Kdo podle zikont a prikladt odkdzanych drivéjsimi svétci dava dobrad ponauceni k uZitku
bytosti a skrze pokojnou vladu uklidni ruce na zemi a nohy na ptidé, ten bude nazvan qonji-
nem - spravcem stitu a oporou slov.

11, 6, 4 yeke torii kilbar bolqui ¢ay-un yosun-i saral mancin-u®4 yeke ulus-tur tuyulju biiriin: gari
dayisun-i ary-a kii¢iin-iyer doruyitayulun ¢idabasu irgen oruyun-i sakiyci jiriiken sitiigen qonjin
kemeyii:

Kdo s obezfetnosti uskuteciiuje ve velkém stité fad doby, kdy se vladnuti stava ,lehkym®,
kdo dokaze Isti a silou poniZit cizi neptatele, ten bude nazvan gonjinem - ochrancem lidu
a oporou srdce.

11, 6, 5 yerii egiidiigsen biigiide mongke busu-yin yosun-i gamuy amitan-a suryaju biiriin. degedii
tonilyaqu-yin mér-iin tulada jasay talbiju sudur tarni-yin yosun-i qas yeke térii-yin yosuyar bari-
basu iinen-diir uduriduyci degedii nomdi tayisi kemeyii:

Kdo vSem bytostem ukazuje princip pomijivosti v§echno vzniklého, vydava vladni rozhod-
nuti s ohledem na cestu nejvyssi spasy a pravidla stter a dharani praktikuje zptisobem velké
vlady, ten se nazyva uslechtily a zbozny tayisi - privadéjici k pravdé.

11, 6, 6 erdenitii burqan-u $asin-i ami metii sedkin. t6b yeke térii-yi tedkiin qayirlayci ejen-iyen
jarliy-ijiriiken metii sedkeged. yeke ulus-i kobegiin metii eneregci qayan-u sedkil metii jig-a torii-yi
yosuyar baribasu gamuy-i amurliyuluy¢i degedii tériici tayisi kemeyii:

Kdo si vazi vzacného Buddhova nédbozZenstvi jako svého Zivota a jako svého srdce si povazuje
rozkazi svého vladce, milostivé vykonavajiciho vyrovnanou vladu, kdo patfi¢né uskuteé-
tiuje vlddu uslechtilou®s, tak jako mysleni vladce laskavého k veskerému lidu jako ke svym
détem, ten se nazyva vyvyseny a dle fadu jednajici tayisi.

11, 6, 7 ulus-i jasaqu-yin yosun-u tulada siyudayad qola biikiii-yi éber-tiir nokiir abuyad jasay
jarliy-i belgetey-e onuju yabuyuluyad: jigan jaryu-yin esekii qarabasu irgen oruyun-i aburaqu-yin
degedii erkileg€i tayisi kemeyii:

Kdo kvuli principtim spravy statu/lidu jedné s rozhodnosti a vzdalené prijima jako pratele,
kdo uskuteétiuje vladu a rozkazy s vybornym porozuménim a neohléda se na nepatrné spo-
ry, ten bude nazvan tayisi uslechtily reditel.

11, 6, 8 kerbe bayilduqui éay-tur qari dayisun-i ary-a kii¢iin-iyer daruju: éber-iin Cerig-i jer jebe
kiged masida bekiled: serel kiciyel-i qojidayulul iigei sedkibesii. kidelekiii ulus-i sakiqu-yin degedii

64 Domnivadm se, %e nesrozumitelny vyraz saral manéin (mancil/manjil) souvisi se seren
manéiqui ,bd&lost a pozornost“ (Rasiyan-u qumg-a, 25. sloka).
65 Vyraz jig-a torii nenf jasny. Jedna textova varianta uvadi yeke térii (Liu Jin siiwe 2000:

83). Domnivém se, %e se bud jedna o opisovaéskou zdmé&nu yeke za jig-a, nebo je t¥eba
jig-a chépat ve smyslu ,krajni, nejvyssi (tj. nejuslechtilej’i) [zptsob vlady]“.
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