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Predmluva

Chréstomatie star@ckych négnich napig je po knihachPismo a jazyk my-
kénské&ectiny, Brno 2007, @ialekty klasickéectiny, Brno 2009, itetim mono-
grafickym vystupem volnéady mychcesky psanych publikaci o stagokych
dialektech. Je to vybor 17&ckych népisnych tekt zabirajici spektrum cca
30 lokélnichreckych dialeki — nejdive z Kndssu, Mykén, Tirynthu, Pylu a Théb
aj. (v 2. tis. p. Kr.) — a poté z Athén, Korinta, Sparty, Olympie, DglMiléta

a mnoha dalsich obci evropského pevninského, ostrovniho i maloasifeaite
jakoZ i zteckych osad €ernomdi a v celém Sedomdi aZ po ostrov Kypr,
do Egypta a Libye, na Sicilii i do Italie, ba az daleko na zapad do Gallie a Hispa-
nie — a to vSe v rozsahléasovém rozmezi od 2. poloviny 2. tisicileti ¥. az
do pod&tenich stoleti naSeho letofta.

Tato chréstomatie byla sepséana na jedné spiamzajemce deckou histo-
rii, topografii, @ip. o rozmanité stafecké spol&ensko-civiliz&ni redlie, ma
vSak na druhé strarea cil poskytnouttén&i orientovanému lingvisticky rovrk
i dtikladngSi pohled do tdj staroecké néecni gramatiky. Ta rize v nkterych
jednotlivostech prezentovaecké texty v podobdosti odchylné od klasické
fectiny, i zde nam ovSem komplexsé pohled na kteroukoli stamtkou n&ecni
ukazku zahy bezgaé odhali jeji zetelnytecky jazykovy charakter. Pro g&-
ngSi porozungni excerpovanym tesi konkrétnévzdy poslouzi nas ojeny
cesky peklad, pfp. gramatické vyklady v poznamce, obsahujici zpravidla srov-
nani s paralelnimi formami attickymi. Navic je do chréstomatiezemo nkolik
vybranych basni z okruhu lesbickych Iyriklkaia a Sapfy.

Takovyto vybor star@ckych n&ecnich napig i s jejich ceskymi peklady
vychazi v &stinépoprve; jiné jazyky uz podobné monografie maji. Zastéme-
dostizny vzor pokladam v tomto $m 2. vydani anglicky psaného diGreek
Dialectsod C. D. Bucka (Chicago 1955), obsahufakou né&e¢ni gramatiku
a vybor 120 népisnych textjen v omezené e s anglickymi pgklady. Proti
Buckovi navic jsem do své monografi€leail jizZ ukazky vybranych textv my-
kénskérecting (jez byla rozludtna v r. 1952), pp. rekolik texti z Buchnerova
objevu velmi starého korpugeckych néecnich texti z ostrova Ischie (s prv-
nimi nalezy rovné z r. 1952), ale i mnohé dalSi texty, v 1. pol. 50. let 20. stoleti
jeS& neznamé, anebo malo znamé. Z dalSich obdobnych ciZojaty soubak
odkazuji na d¥ nejnojSi chréstomatie: |. M. Ege®ocumenta selecta ad his-
toriam linguae Graecae inlustrandarS8alamanca 1988 (93 napisnych a 31 lite-
rarnich text), a L. Bottin,Testi greci dialettaliPadova 2000 (60 napisnych text
Zarover se v soudsné dobé& Recku pipravuje rozsahla dvojsvazkova prace
Ancient Greek Dialectia niz se podili vice nez dvacitk&tswych odbornik,
pracujicich v oboru staretké dialektologie, a ktera m& v dohledné &degit
p&i Chr. Tzitzilise, G. Papanastasiou a A. Baéiktov ramci nadace M. Trianda-
fyllidise na Aristotelo¥¢ univerzi€ v Soluni.
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1. Uvod oieckych pismech aeckych dialektech
1.1. Ti hlavni pisemné systémy ve vyvojiackeho jazyka

a) Krétsko-mykénskeé slatnié linearni pimo B (o cca 90 slabych znacich /vedle

tzv. ideograni/), doloZzené dnes v pt cca 6000 dokladd,&tSinou porgrné
kratkych acasto velmi fragmentarnich, nachazejicich se vizfiych lokalitach

— od ostrova Kréty (zvl. v Knéssu) g Peloponnésos (zvl. v Pylu, Mykénéach,
Tirynthu), pes stedni a severriecko (zvl. v Thébéach, ale ojedlad na dvou
mistech v Thessalii) az po maloasijsky Milétos. Toto pismo slouZilo zhruba
v 14.-13. stol. piKr. k zachycovani po#mné jednotného, tzv. mykénského dia-
lektu staré&ectiny (viz obr. 1 a 2) — na rozdil od starSichiawkych pisem, totiz
krétského pisma hieroglyfického a krétského linearniho pisma A, kterd zachyco-
vala pedieckou, tzv. ,minojskou” krétstinu z konce 3. tisicileti, resp. z 1. polo-
viny 2. tis. . Kr.

a |T{ Jo 7 nu H r2§§ i A 22 ’T i\ MUZ ﬁ ZENA
T «® wm® W T ug B )
.ﬁ} KUN 7:: VEPR
a, H’ ke % ° ﬁ Te \JJ tu (? 35 ) ) '
S 2 T B o m TROJNOZKA C?" POHAR
al w0 e} ot w® o @ NADOBA 4 MEC
de ﬁ ku 31 Pl -lﬁ ro, 6 u F 56 H \ OSTEP »—=> 3iP
o M ” '7 " Lr - i @:pg VALEGNY VUZ @ KOLO
do? np[“pnM ..7r<u2 GLH 5
du {{‘( ol V pPu ﬂt se l’m wi ( 65 M
dve 1? o 3( Py, "? s Aﬂ\ vo ]r 79 '\§I‘ 1 | 100 O
dvo A:"A- = Tf qa ‘?’ 0 7 za ?‘ 82 .3:
c A T e @ F «p of 0= o0 ¢
1
i Xf( ne 1? qi ‘T T )j zo0 ? 84 %
ja g ni )Y( q0 )T‘ “ZW 18 u?y asb 10000 -¢—
so X no w ra LS te :]a 19 8 89 W
Obr. 1 Pisemny systém linearni
IDEOGRAM CISELNE UDAJE pisma B. 1 Hinearni B znaky s
J / l \ svymi slabénymi hodnotami (znal
e Q LIPS 51 ozna&ené pouzeislici nejsoudosuc
T—\ \i’} m AB ;(Im ) H - ?A’ 111 |# spolehli rozluseny); 2 — vybrane
ideogramy; 3 — nejdezitgjSi znak)
~. / _— pro mykénskégislice; 4 — priklad
SYLABOGRAMY textu psaného v linearnim pisrB

(podle A. Bartdika, 2007, str. 6¢
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Obr. 2. Oficialni sylabéinearniho pisma B (podle Ruipéreze 1972, vol. I, str. XVIII).

Pozn.: Zakladni informace o rozl&st mykénstiny, mykénské gramatice a o tex-
tech v linearni pisshB podavaji zvl. Ventris, M. — Chadwick, J. 1956, 1973;
Vilborg, E. 1958; Chadwick, J. 1976b; Aura, J. F. 1985-1993; Bt 2003

(a mnozi jini), westirg pak Bartogk, A. 1969, 1983a, 2007, 2009 aj.; srov. dale
str. 51nn.

b) Klasické pismo kyperské, vzniklé na konci 2. tis.Kr. a skryvajici pod se-
bou primarg kyperskourectinu, bylo rovréz pismo slakiné (viz obr. 3ab) a pro-
strednictvim pedieckého tzv. kypersko-minojského pisma z 16.—11. stoKrpf
bylo taktéZ odvozené od krétského linearniho pisma A. Zatim mame z 2. tis. p
Kr. zachovan pouze jediny napisny doklad klasického pisma kyperského, a to
napis z kyperského Pafu, pochazejici zetmall. stol. pi Kr. Pismo je dolo-
Zeno v celkovém pitu asi jednoho tisice napisnych doklad11.—3. stol. p Kr.

z celého ostrova,ipdevsim vSak z Pafu a Kuria (hlawmé&zv. pafské pisemné
varian€ o 54 znacich), ale nalezlo se i na jinych mistech na Kyprii. (w&ulaliu,

s nejdelSim dochovanyrfeckokyperskym népisem), vyjirfies i mimo Kypr
(nap. na Chalkidice /v severni Egeid v Egypt, ve Foinikii a v jizni Italii).
Napisy zachycuji kypersky dialekt stasétiny, postupnéovSem stal€astji za-
pisovany i ckou hlaskovou alfabetou (viz niZze sub c).
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Obr. 3. Sylab#e klasického pisma kyperského: 3a: vSeobecny syl@hé sylabé z Paft
(podle O. Massona 1961, str. 58nn.).

Pozn.: O klasickém pisfrkyperském viz zvl. Smith, G. 1872 (rozl&si); Mas-
son, O. 1961, 1983; Egetmayer, M. 1992eétire Bartonk, A. 2007, 32-39,
2009, 57—64; srov. i str. 74nn.

c) Recké alfabetické hlaskové pismo, vy®wné nejpozdéna pielomu 9./8. stol.

pt. Kr. na stedomoském vychodqsnad v dn. lokal& Al Mina na turecko-syr-
ském pomezi piusti starogkeé feky Orontu) napodobou foinického souhlasko-
vého pisemného systému a jeho transformaci v pismo samohlasko-souhlaskové
(viz obr. 4 a 5). Zapustilorejmé své prvni kogny hlavnéna vychodoegejském
ostro¥ Euboji a roz&ilo se hned v 8. stol. pKr. nejen v samotné Egeidna
piilehlém maloasijském pobfi (zvl. v tandjSim n&eckém zazemi lykijském,
karském, lydském aredevsim fryzském), nybrz se jiz tehdy rychle dostalo spolu
s feckymi osadniky i do centralnihor&omof, zejména do Italie a na Sicilii,

a etruskym progednictvim se potom zviaSod 7. stol. p Kr. stalo vychodiskem
pro vznik latinky u Rman.
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Obr. 4. Levobzné foinické vzory pra- Obr. 5. Srovnavaci tabulka foinickyctreckyct
voheZnychteckych alfabetickych znék  abeced (Pith. = Pithékussai /ostrov/, M. = Milé-
tos). Oboji podle A. Bariika, 2009, str. 126.

Hlavni varianty recké alfabety
A. Z&kladni varianta (jizni) o 22 pismenech z 8. stol.Kgt (16 konsonarit

a 6 vokat) je omezena na jihoegejské ostrovy Krétu, Théru a Mélos; A. Kirch-

hoff 1887 ji oznail pfijmim zelena.Srov. zvl. Bartoak, A. 2009, 117-134,
Negri, M. 2000.

Tato zakladni zelena varianta nganjeSt Zadné pidatné znaky. Ty vSak galy
velmi zahy vznikat v jinych alfabetickych variantach, a vhqidpitom zachy-

covat nkteré zvlastni vyslovnostni nuanstrérectiny (ph, kh, ks, ps jez ze-
len& varianta abecedy ponechavala bezéetria

Zelena varianta vyuzivala tedy aZz do 5. sthlKp.

grafickou podobu IT, ITH pro ph,
grafickou podobu K, KH pro kh,
grafickou podobu KX, KM pro ks
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agrafickou podobu I1x (I'TM) pro ps
(znak X,sigma“ je foinické $in“, znak M,san" je foinické sade").

Tato archaicka zelena varianta se vSak hned velmi brzy — mimo Krétu, Théru
a Rhodos - rozliSila daitsubvariant (rovné podle A. Kirchhoffa):

B1. Tmavomodré&arianta (vychodni) byla doloZena az do 5. stalKpi hlavné
v Malé Asii (specialé v Milétu), na ¥tSin¢ egejskych ostray v Megaridé Ko-
rintii, Argolid¢ a v Syrakusach.

VyuZivala pfdatny znak O] pro ph,
ptidatny znak X pro kh,
piidatny znak, resp. grafiku E, XX pro ks
a pifdatny znak, resp. grafiku v, 0%, ®DM pro ps

B2. Swtlemodravarianta (vychodni) byla doloZzena v Attice, na Aigin Siky6-
nu, na Naxu, Paru, Keu, Amorgujmirovn& v Syrakuséach.

Obsahovalaifpdatny znak O] pro ph,
piidatny znak X pro kh,
piidatny znak, resp. grafiku E, KX, XX pro ks
a pifdatny znak, resp. grafiku v, I1LZ, dX pro ps

B3. Cervena variantgzapadni) byla doloZena vatinim a severnimetku (s vy-
jimkou korintskych osad piiénském moi), na zbytku Peloponnésu, na ostro-
vech Euboji a Rhodu a ¥eckych osadach na Sicilii (vyjma Syrakuas) a v jizni
Italii.

Obsahovalaifpdatny znak D pro ph,
ptidatny znak v,V pro kh,
piidatny znak X pro ks
a pifdatny znak, resp. grafiku [x, o pro ps.

Po roce 403/402 pKr. pievladla pordrné rychle tmavomodra varianta z Milétu
nad vSemi ostatnimi variantami.
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1.2. Své& ireckych dialekti

1.2.1. Vyvoj staroieckych epichorickych dialekti
v nejranéjSi dobé

Prvopodtky prvotniho roziznéni feckych dialeki spadaji do dob brzy poipf
choduteckého etnika do jeho pa¥dich jihobalkanskych a egejskych sidel,
k némuz doSlo naiglomu 3. a 2. tisicileti pKr. Neni vylou&no, Ze se jiz tehdy
vytvotily zaklady hlavniho kenéni feckych dialeki, znamého z 1. tistpKr., na
konzervativni dialekty zapadetké ¢ili protodorské/ a na progresiié dia-
lekty spiSe vychodeického ¢i jihoreckého) typu, jeZ sefide ¢i pozddi zacaly
¢lenit v n&ecni typ protoachajsky, protoionsky a protoaiolskyekdlly kolem

r. 1400 pi Kr. zatal vSak pravdgodobnédo jejich vzajemnych vztaht pronikat
jiz integrani vliv tzv. mykénskéectiny. To byl hovorovy jazyk, ktery se utied
kolem paldcovych center mykénskych statnich utyavl. v Kndéssu a Chanii na
Krété, v Mykénéch, Tirynthu, Pylu a Thébéach ieeké pevning a pronikal do
zaznani zapisovanych wthto palacovych centrech tzv. linearnim pismem B,
ato v ditich podobach sice ohg vzajemngpon&ud odliSnych, ale v podstat
v ponerné jednotné, integrované podobbecné mykénskigctiny (Cili tzv. my-
kénské koiné).

To byla prvnitecka koiné (obecn#tina) z n&kolika znovu a opihé inte-
grovanych jazykovych Gtvarv ténti ctyitisicileté historiireckého jazyka. Roz-
vijela se pitom jen asi po dv&tE let, je doloZzena na napisech ze Sesti shora
zminéych palacovych archiva z vice nez desitky dalSicktSinou mimopala-
covych nélei. Po nahlém zaniku mykénské civilizacekay kolem r. 1200 pt
Kr. vySla vSak tato prvriiecka koiné rychle z uzivani.

Jak se da vytusSit z @tichozich Uvah, ié&né seclenila staréectina jiz od
konce doby mykénské, tj. ipjmensim od 13. stol. pKr., ve étyii navzajem
viceménéodliSné néecni skupiny: a) achajskou (pojda@rkado-kyperskou),

b) ibnskou (pozdé iGnsko-attickou), c) aiolskou — tj. v tytdi tskupiny, proka-
zatelné jiz pro vrcholnou dobu mykénskou — a d) v skupinu dérskou (neboli za-
pado&ckou), jejiz mluvi v podstat Zili ve 13. stol. pi Kr. jeS€ mimo hlavni
oblasti mykénské civilizace (ale prayaitiobngjiz v jejim blizkém sousedstvi
nafeckém severozapadeseveru). Po padu mykénskych politickych a hospoda
skych center doslo k z&@ému vzajemnému promiSeni vSe&thto étyi skupin,
predddrskych i dorskych, zejména za tzv. temnych staleti (11.—-9. stk pr

Zxcatky recké literatury v jeji astni (orélni) podole treba pitom klast
jiz hluboko do doby mykénskeé, zejména pokud jde &atiy hérojské epiky
a o vznik jejiho typického verSového metra — daktylského hexametru.

Tzv. ,temna staleti“, ktera naglbmu 2. a 1. tis. piKr. ndsledovala, pf
nesla dorecké dialektologie nové momenty v souvislosti s komplexem postmy-
kénskych migraci, jeZ se tehdy uskuiéy, a vyvolala v nasledujicich staletich
rozsahla novéa té&ni dereni.
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Tak se ndm zhruba do&ku druhé poloviny 1. tisiciletitpKr. rozvinul
swt feckych dialeki do bohatého spektra st&gokych epichérickych (tj. terito-
ridlnich) n&eci, jejichZ po&t piedstavoval v 5./4. stol. pKr. zhruba nésleduji-

%

cich asi 25 vicéi ménédobie doloZenych ri&énich Utvad. Byly to:

A) attictina s eubojstinou a kykladskou i maloasijskou iénstinou;
B) arkadstina s kyperstinou a pamfylstinou;
C) lesbttina s thessalstinou a boidtstinou;
D) ze zapadackych (,dérskych*) néeci potom
— lakénstina s messénstinou a s jihoitalskou héraklejstinou,
— krétstina s thérstinou a kyrénstinou,
— élejStina s peloponnéskou achajstinou,
— megarstina s korintStinou a vychodni argolStinou,
— féctina s lokerstinou, aitélStinou a akarnanstinoip.phakedonstinou,
— z4padni argolstina spolu s vychodoegejskou ostrovni dorstinou.

1.2.2. Cesta k vzniku postmykénskych nadn&énich Utvara
a helénistické koiné

Ono vySe zmimndé ndecni ¢lenéni zaalo byt nyni, tj. v obdobi jisté stabilizace
spole€enskych porera v staré Egeid 6./5. stol. p. Kr., opst postupnévysta-
VOovano novym integkanim vlivaim v souvislosti se silici integraci etnickych
a jazykovych porirt v klasickém a poklasickéRecku od konce 1. poloviny
1. tis. @. Kr.

Nekolik prvnich naznak této integrace:

— Ackoli Hérodotos | 142 udava, Ze s#tina v maloasijské 6nii ke konci 1. pol.
1. tis. @. Kr. ¢lenila do &yt regiondlnich nié&i, neexistuji pimo v dochovanych
népisech z ibnskych maloasijskychésh zadné konkrétig naznaky takovéto
naecni diferenciace.

— Napisy z Olympie jsou v archaickém obdobi, tj.inag6. stol. pi Kr., psany
v mistnim élejském dialektu tak, Ze se tu napisto mvodniho dlouhéhae) pise
dlouhéa (srov. attickou zaporkur}, psanou v €lejstinfako ud, anebo atticky
optativ prézentain, psany tu jakda). Na pozdjSich napisech ze 4. stok. fr.
ustupuji vSak takovéto tvary jakoby zpé starSim tvaim attickym; élejStina
zde tedy nyni podlehla integrujicimu vlivu &itiy, a tim se i onaijpojila k obec-
nému vyvoji starodké fectiny ve snéru k opdnému vzniku jednotného integro-
vaného jazyka.

—V celétad¢ dialekti dochazi zarove ke zn&nému kolisani hlaskoslovnych
i tvaroslovnych jeu; ty byly do zn&né miry projevem geti mezi tiznorodymi
jazykovymi tendencemi a ve svych disledcich postwyenlly k dalSimu jazyko-
vému vyrovnavani.
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Toto vyrovnavani sifovalo od konce 4. stol. pKr. pod makedonskou nadvla-
dou k prosazeni obectiétiny ionsko-attického typu jako viceméjednotného
obecného jazyka helénistického obdobi. — Na rozdil dddito ndzoru nebyla
vSak ve skuténosti cesta k helénistické koiné takrp& a jednoducha. Na za-
klad¢ dikladného rozboru stamxtkych ranéhelénistickych napis musime pro
obdobi na konci 4. stol. pKr. a v podstat celého 3. stoleti piKr. (a pofiznu

i pozddi) predpokladat existencifimejmensSimétyi od sebe oddenych nadnéa-
fe¢nich utvatl, které se tehdy ut¥ély cestou jazykové integrace na vicen&né
odchylnych n#&ecnich zakladech:

a) lénsko-atticka koiné, spmgjici na dialektu z Athén a jejich attického okoli,
jejiz podatky jsou spojeny s obdobim Siroké athénské nanmadviady v oblasti
Egejského ma. Rychlé roz$éeni tohoto obecnéhieckého jazyka bylo umoz-
néno zejména rozhodujici kulturnfgvahou attické prozy kolem roku 400 Kr.;
ionsko-atticka koiné se potom v 2. polo¥id. stoleti prosadila jako vedouci
komunikani prostedek mimo&dného dosahu na makedonském e\ifipa Il.

a Alexandra Velikého, a to tim spiSe, Ze vlastni makedonstina bylaemsi @-
zykem pondrné blizkym archaickéecting tzv. severozapadniho typu (srov. dale
str. 202).

Uvedena ionsko-atticka koiné vychazela v podstattitiny s ukitou ionskou
piimeési (tak zejména proti zdvojenému attickérot- v slovech jak@oéttw se

tu davala pgdnost geminovanémue- po vzoru ionskéh@péoow, stejré jako
proti attickémuyepoovvnoog ,poloostrov s mladSim asimilovanyrnpe- se zde
prosadilo starSipo- podle ionskehogepoovvnoog. A po vitzstvi makedon-
skych zbrani (Chairéneia v r. 338 ir.) se nejprve v Bcku, a poté i v Egypt

a na Blizkém Vychodépatala tato koiné $it ve vSech Makedany ovladnu-
tych blizkovychodnich oblastech. Rychl&ekryla v istich stoletich i zbylé
regiondlnirecké dialekty, i kdyZ s gitymi vyjimkami (zejména dlouho se napt
udrZela lakénstina na jiznim Peloponnésu, jejiz byzantsky vyhonek, tzv. tsakon-
Stina, se dokonce dodnes zachoval v maistgpnych vychodnich oblastech
pohoif Parnénu). Rovrigv Egypt se aZz do sklonku starégku udrzovaly mistni
varianty helénistické koiné. Eitou specifickou variantu koiné reprezentoval
i jazyk, jimZ jsou psany spisy Nového Zakona.

b) V pod&teni vyvojové fazi helénistického obdobi vznikaly ikieré dorsky
zabarvené nadini formace. Bes jejich zetelnédorskou bazi nachazime zde
i attické rysy, i kdyZ stiznou intenzitou viiznych di€ich geografickych oblas-
tech a v iznych¢asovych horizontech. V souvislosti s tim se rysuji v taelé-
nistickém obdobi iinejmensSimit dil¢i varianty dorské koiné:

b1) Peloponnéskéili achajskékoiné, jejiz vznik souvisel s ro#8him tzv. achaj-
ského spolku. Byl toi@dni jazyk spolku vzniklého kolem r. 280. g¢r. na
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severnim Peloponnésu a vkigrych pilehlych oblastech severopeloponnéské
krajiny Achaje, zvl. v SirSim dosahu jeji vychodni hranice.

Proto také pochazeji nejstarSi doklady této koinéidiez z korintského
a megarského uzemifasem pak achajsky spolek obsahl velkast Pelopon-
nésu, zejména Arkadii, a ro#i§se i do Lakonie a Argolidy. Spolek dosahl nej-
vétsiho rozketu kolem poloviny 3. stol.ip Kr. a rozpadl se po porazgémany
v poloving 2. stol. pi Kr. Pisemné doklady achajské koiné si¢dignepesa-
hovaly ramec vice ménérednich dokument jeji obecnédoérsky raz a Siroce
dorské geografické doloZeni jejich pisemnych pamétek vSakiedpgklada
i znatné mimouédni uplatnai tohoto spolku. Achajska koiné spedla na tzv.
»,mirné& dorské", pravdpodobnéna korintské ni&eni bazi, jejimz zakladem byl
fonologicky protiklad mezi primarning, ¢ v otewené podob&napi €0nke,
£dwke/ a now vznikajicim sekundarnimg, ¢ zawenym /srov.pidet, immov/;
srov. vyklad o tomto protikladu naptale na str. 143.

b2) Severozapadmeboliaitélska koiné, ktera byla &édnim jazykem tzv. aitél-
ského spolku.

Tento spolek vznikl jiz ve 4. stolt.Kr. jako federacedkolika mest v Aito-
lii. Beéhem 3. stol. piKr. se roz&ila jeho ptsobnost jak do dalSich oblastédt
niho Recka /pes zapadni i vychodni Lokridu a Fokidu az na jih Thessalie/, tak
i do zapadngasti Peloponnésu /do Elidy, Messénie i nktexé blizké ostrovy/.
Po strance ri&ni mgla asi aitolska koiné za zéklad hlawi&lekty z Aitdlieci
zapadni Lokridy, v kazdém jpadévSak Slo opto dorstinu ,mirného typu“ s jiz
zminghym dvojim protikladnyméde, glo. Proti [revazujici aiolské (tj. lesbicko-
-boiodtsko-thessalské) koncovcesst v dat. plur. ma vSak aitdlska koiné v dat.
plur. u souhlaskovych kmenut vyrazneaverozapadninovaini koncovku eg
/srov. nap. mavroic/; naopak pédloZzkaév si tu podrzela — vedle vSeobeécn
fecké vazby s dativem ve vyznamwegliozky mista ,v* — i svou nkdejSi aku-
zativni vazbu ve vyznamu gdlozkysmneru ,do” (kterd byla ve ¥tSin¢ feckych
dialekt v tomto vyznamu roz&na do podoby éve 4, pip. eic+ 4).

b3) Sicilsko-dorska koiné, kter4 se po oslabeni rozhodujiciho vlivu prvotnich
chalkidskych kolonii na Sicilii zahy stala — po rychlém ekonomickém i politic-
kém rozketu Syrékus na patku 5. stol. piKr. — viceméndednotnym jazykem
valné &sti Sicilie. Syrakusy byly zaloZeny r. 734/3 Kogény, Slo tedy i vtomto
piipadéo koiné s korintskym, rovidétedy ,mirnéddérskym” zabarvenim, do jisté
miry blizkym achajské koiné, zitavané sub bl). Oba typy této korintsky zabar-
vené koiné je vSak nutno navzajem rozliSovat, netzoikly kazdy jinym zpa
sobem a jejich integéai proporce byly jist aspon zp&atku rozlené.

Skute&nost, Ze vSechnyittypy dorské koiné byly ,mirn&gorského” typu,
tj. Ze pro vSechnyitbylo typické rozliSovani mezi otéenym a zakenymeé aa,
byla velmi dalezité pro dalSi vyvoj. Stejné rozliSovani bylo totiz charakteristické
i pro ionsko-attickou koiné, a tim se do budoucna ef@vinoznost pro dalsi,
a to tentokrat vyraznkomplexni n&ecni integraci; tato situace nastala kolem
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zatatku naseho letogtu, kdy vSechnyit dérské koiné nastoupily cestu k po-
stupné integraci s koiné ionsko-attickou. Tim se stalo, Ze seatgoich stole-
tich naSeho letogtu ntkdejSi dérské dialektyasto liSily od pévazujici iGnsko-
-attické koiné nanejvys jen uchovavanim pivodniho dloulaého

1.2.3. Vznik staroieckych literarnich naieci

Jak jsme uvedli jiz vySe, gatky recké literatury v jeji astni (orélni) podops
sice teba klast jiz hluboko do doby mykénské, zejména pokud jdecatkyo
hérojské epiky a o vznik jejiho typického verSového metra — daktylského hexa-
metru; sam rozvoj psané literaturycirgd vSak teprve v souvislosti s rychlym
Sitenim cké hlaskové abecedy vipghu 8. stoleti p Kr.

A tak tedy vedle shora uvedenych cca 25 statgichepichorickych(teri-
torialnich) dialekt a n&olika postupnése utvéejicich nadndgcnich atvati —
s vyustnim v onu vSeobjimajici helénistickou koiné idnsko-attickou, ktera se
stala zakladem byzantske&tiny a de facto i modernihi@ckého jazyka — mame
v jazykovém komplexu staf@ctiny jeS€ co ¢init se zvlaStni skupinou tzvec-
kych literarnich jazyk.

Méme tu na mysli a) homeérsky jazyk, v podststaroidnsky, ale se staro-
achajskymi a aiolskymi rezidui, jakozZto jazyk rafeeké epiky (i u Hésioda,
v Batrachomyomachii a v ,homérskych“ hymnech), b) dale epickou i6nstinu ele-
gické a jambické poezie, c) lesbickou aiolstinu jakoZto jazykovou formu mono-
dické lyriky Alkaia a Sapfy, d) peloponnéskou dorstinu jakoZtieimé podobu
sboroveé lyriky, e) atitinu s dorskym zabarvenim v klasickéetkém dramatu,
f) ,pestrou” maloasijskou ionstinu historické prézy Hérodotovy, gjtaiti
klasické attické prozy i archaicky lasého ,atticistického” literarniho hnuti od
2. stol. po Kr., a h) korda¢ i ostrovni a zadmakou dorstinu prozy |ékaké,
piirodowdné a matematicko-fyzikalni, ktera se v podstatvijela bok po boku
shora zmingé helénistické idnsko-attické koiné, jez se v nemal@ myplato-
vala zejména i v literateikies’anské. — Tataréti oblast stad@cké dialektologie
zistavala zatim spiSe na pokraji mého odborného zajmu a bylagvana po-
zornost zatim hlavng F. Bertoliniho — F. Guastiho 2005 a A. Bartorika 2009a.

Pozn. k homérskému jazyku: Srov. v posledniédnbjména: Chantraine, P.
1958-1963; Wathelet, P. 1970, 1981; Wace, A. J. B. — Stubbings, F. H. 1962;
Miller, D. G. 1982; Parry, A. M. 1971; Morpurgo Davies, A. — Duhoux, Y. (eds.)
1985; Ruijgh, C. J. 1957, 1985, 1995; Brillante, L. 1986; Morris, I. — Powell, B.
1997; Horrocks, G. C. 1997; Wachter, R. 2000; Latacz, J. 2001; BrrtAné
1991, 2002; Ercolani, A. 2006.

Srov. dale vSeobecrgejména Risch, E. 1955, 1976, 1979, 1991; Ruijgh, C. J.
1967, 1985a, 1996a; Ruipérez, M. S. 1952, 1956, 1972a, 1997; Schmitt, R. 1997;
Bartorek, A. 1978, 1987, 1988, 1991ab, 1996, 2000, 2001 aj.; Horrocks, G. C.
1997, Morani, M. 1999, a zvl&C€hristidis, A.-F. 2007, 404nn.



2. lonsko-attiétina

2.1. Atti¢tina

Jazyko¥ nejbohatSi dialekt staréctiny, s nejstarsSim napisem jiz z doby kolem
r. 725 g. Kr. (,napis pro nejlepSiho tatieika“; viz 1. ATT; Athény-Dipylon),

s bohatou napisnou tradici zprvu v tzv. égemodré” staroattické abecedla
kolem r. 400 pi Kr. ustoupila perspektivni cetecké ,tmavomodré” idnské
abecedéz Milétu. Mezitim se atttina stala vedoucim dialektepecké prozy
(Thakydidés, Xenofén, Platon, Démosthenés ajgckého dramatu (Aischylos,
Sofoklés, Euripidés, Aristofanés aj.)asém i écke filosofie (Platon, Aristotelés
aj.) a zadkladem, na n& potom — s witou dalSi pimési — vznika v poslednich
staletich pgdkres’anského letopdt obecnyrecky jazyk (,koiné* dialektos).
Od n&o pak vede pina cesta k byzantskécting arectiné moderni.

Atticka abeceda

V attickém néeci se kratkée-/o-ové vokaly zachycuji znaky, o, zatimco pri-
marni préecké dlouhex/g-ové vokaly byly otekené a v rané attiné se znaily
tymiz znaky, ale s ,vodorovnym* ztianim délkyg, o, a v klasické atttin¢ pak
pomoci znak n, w (viz napt £é0nke, €dwike); naproti tomu se ,sekundarni®
dlouhéé-/g-ové vokaly zawné, vzniklé hlavndahradnim dlouzenim nebo sta-
hovanim (kontrakci) voka) zachycuji nyni dvojici zndktzv. nepravych dif-
tongd, t. e, ov (viz naf. imperativipider nebo gen. sindmrtov). Aspirovanost
pocateiniho vokalu se zré zpravidla tzv. drsnym fidechem, jen vyjimné
(hlavné ve starSi dobeznakem prdi-. Misto znak &, ¢ se v archaické atting
pouziva dvouznakovych spojeni (digraks, ¢g.

Ré&z attického dialektu

Specifénost attttiny je dana tim, Ze se atticky dialekt stéeétiny stal v ecké
vyvojové dimenzi klasické faze stakié civilizace (zhruba od 6.—4. stof. {Kr.)
podobnym jazykovym prostdkem, jaky p#dstavovala o md pozd§i v fim-
ském civiliza&nim prostedi pondrné jednotna staraska latina.Rectina zdaleka
tak jednotna nebyla, a proto také vznikla tato monografie; atdirstisi v pii-
béhu stardeckého jazykového vyvoje postupnytvérela takové ugedni po-
staveni mezi vSemi ostatnirfeckymi ndecimi teritorialnimi i literarnimi, ze
vSechny z nich je mozno nejlépe charakterizovatgwatahem k attitiné. Z toho
davodu na tomto mistgramatickou podobu attiny soustavng nenastihujeme,
nybrZ tu pouze obecr@dkazujeme na attickou normativni mluvnici J. Niederle
— V. Niederle — L. VarclMluvnicereckého jazyka, Praha 1974, kde Ize @-atti
tiné nalézt vSechny pit#bné gramatické informace. Pokud jde o jednotlivé sta-
rofecké dialekty mimo atttinu, ty zde hodlame postupigamaticky charakte-
rizovat; v celistvosti ize vSak o nicliten& ziskat informace v monografii

Ly vy

A. Bartorek, Dialekty klasickérectiny, Brno 2009. — K attiiné¢ srov. nap.
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Schwyzer, E. — Meisterhans, K. 1900, z posledni doby pak zvl. Theodorsson, S.-T.
1974; Threatte, L. 1980, 1996.

Neattické dialekty ve srovnani s attitinou

Po vzoru BuckovyciThe Greek Dialectd955:141 z&iname péhled néecnich
zvlastnosti v jednotlivych stamékych dialektech strmym vyctem nejvyraz-
ngSich spolénych rydi neattickych — v konkrétnim protikladu k odpovidajicim
rysim attickym (resp. Wtem rysi neidonsko-attickych v protikladuigi iébnsko-
-attickym /zvl. sub 1-6/).

Neattické dialekty: Attitina:

1. & senemniv aiol., ark.-kyp., dor. x atfx zastdva nezgméno poe, 1, o;
v ionstire probiha zmina a > 1 ve
vSech pozicich

aiol., ark.-kyp., dor. a+pa+w > a X ion.-att.a+o, a+w > w

3. aiol., ark.-kyp., dor. &e =1 x ion.-att.a+e > a

4. t(h)j: hotjoc > hotoog > dooog X att., ion., ark. > btoog > docog >

6oo¢ (podobr i péoog), ale boibt-
Stina a krétStina zde maiji -ttog

N

5. (1)o: &dikad-oa, éTéAeo-oa x att., ion., ark.dca/toalooa
> -goa > -oq, hapt édikaoa

6. t(h)-: é0étjw > €0éoow (1 i6n.)  x att. ¢oéjw > €péttw (t€Z v eub.,
boiét., krét.)

7. TOAG, MOALOG x att. TOALg, TOAewg

8. apég, Ouég; ak. apg vué x att. fueig Luels; ak. uUAag vUag

9. 3. 0s. pl. aor. akt. £€dawbev aj. x att. €dooary €0ecav aj.

10.1c x att. nv,byl*

11. év x att. @v

12. at x att. et

13. &tegog x att. €tepog

14. iotix x att. éotia

15. yivopa X att. yiyvouat

16. déxopal x att. déxopal

17. Svopa x att. ovoua

18. fjvewka, fvika x att. pveyka

19. mapa x att. ktnua

20. kw x att. kw

Pozn. ad 2-20: Neattické dialekty nejsou zde zcela podsetifikovany (ani
nejsou sub 7—20 konfrontovany s iGnskymi).

Pozn. ad 4, 5: ®odni homomorfémické&h)j (napi v hotjos methjo$ se v att.
velmi brzy n&nilo v ts, ss a spoléné s tehdejSinss & bylo pivodni (nap. v aor.
é-téAecoa), nebo pochazelo z dis (napi v aor. édikadoa > édikaton), se
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v attictiné a arkadstingiz v predhistorické dobdoto geminované&s zjednodu-
Sovalo v prostés: srov. att.tooog, péoog, €dikaoa, ark. éduwdoapev, da-
oaoBat — na rozdil od geminovanéhdooog, péooog, édlkaooa ve Wtsing
ostatnich dialekt avSak boiotStina ménottog, péttog, égadittato = att.
omooog, péoog, éyndloato, zatimco i krétstina vykazujéttog, pétrog,
dattaBBau = att. 6oog, péoog, daoaobdat, a ve své rané fazi dokonééog
(= att. 6009.

Pozn. ad 6: ®&odni heteromorfémické&h)-j (nag. v éoét-jw) se spolu s pu-
vodnimk(h)j (napi ve pvAak-jw) menilo v atticting a eubojstin, snad o n€o
pozddi, rovnéz pies afrikatuts v geminovandt: srov. att.¢péttw, puAdttw,
EAATTOV < EAGX-jowv, eub.monttw = att. moattw (na rozdil odégéoow,
dvAacow, EAdoowv, mEeroow V jinych dialektech, napk ionstinekykladské
amaloasijské).

Obecnéplati pro celou tuto praci, Ze naXey n&ecnich zvlastnosti je proti zmi-
nénému Buckovu w§tu dosti pozrinén jak co do obsahu (bylo mrnvyuZzito
gramatickych vykladtu byl misty i pok&d rozSfen (naSe spektrum lexikalnich
zvlastnosti byvéa vSak proti Buckovi oa@omezengi).

NAPISNE DOKLADY

1. ATT Datace a lokalitaxcca 725 p Kr., Athény
Popis:napis z Dipyla (¥.), dnes v Nar. arch. muzeu v Athénach

Bibliografie: IG 12919: Schwyzer, p. 383; Jeffery, pl. 1, 1; Guarducci 1967,
Att. 1; “Egea 16

hoc VOV 0QXEOTOV TTAVTOV araAdtata mailEL T 10de KoATd0)v.?
Kdo nyni ze vSech taneiki nejpivabngi tandi, toho (& je) tento pohar (?).

Pozn.: Jde o nejstarSi atticky népis, totiz grafitto na ssnjeometrického stylu z antického
hibitova v athénskétvrti Dipylon (objeveny 1871). Nadoba byla réfra jako odnsna pro

vitéze v tanéni soutzi. Napis snifuje zprava doleva. Pismeno alfa je v ,lezici“ poloze (jako

ve foinicting).

Zasatek népisu (prvnich Sest slov) mé podobu verSe v daktylském hexametru. Konec napisu
je poruSen. Uvedenyigklad je v zagru velmi nejisty caAridov ,nadobka, pohar‘?); srov.

M. S. Ruipérez 1985. Zde i na dalSich ranych napisech ma geafikplatnoste, 6 primar-

niho i sekundarniho, vzniklého #to nadhradnim dlouZzenim nebo kontrakci. Jednotlivosti:

!V piipads vétsiho pétu uvadnych pramef je napisny zdroj, z&ho? — po drobnych

Upravach — vychazime, ozftwan symbolemud.
Z technickych évoda zde (ani jinde) neziéme vieckém slow vokalickou délku, je-li
samohléaska nositelemijtazného fizvuku, a je-li tedy na prvni pohled dlouha.
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maiCEL (3. 0s. sg. konj. préz.xo6 = tov (privlastiovaci genitiv od ukazovaciho zajmena
3. osoby sg.).

ﬂmﬁﬂoﬁﬂ 4 IZ?] FT#J P eT BT BT f1dormzo

Obr. 6. Napis na oinochoé z athénského Dipyla (cca 7.2&r)).

2. ATT  Datace a lokalitacca 650 p Kr., Athény
Popis:skyfos s napisem ({)
Bibliografie: Guarducci 1967, Att. 2

/= > £
OaI0 eipl TOTEQLOV.

Thariav jsem pohar.

Obr. 7. Nadoba (skyfos) s napisem, Athény (cca G581p).
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3.ATT Datace a lokalita540 . Kr., Mirrinas
Popis:baze nahrobni stély neprovdané divky (531
Bibliografie: IG 2 1014;*Egea 18; Jeffery, pl. 3, 29

A Iiua PoaocikAeing: | KOQE KekAEoopat | aiel vl YAUO | Tapd Oedv
TouTo | Aax6o’ dvopa.
B Aoguwotiov ITaotfog W' ém]oeoe.

A Hrob Frasiklein; budu nazyvana koré (divka); navzdy jsem miisits
dostala od bohtoto jméno.
B  Aristién z Paru ra zhotovil.

Pozn.:émodeoe = att. énoinoe.

4. ATT  Datace a lokalita’520 . Kr., Athény
Popis: Peisistraiv oltét v Apollonow posvatném okrsku (@)
Bibliografie: “Guarducci 1967, Att. 4; Brodersen, Vol. 1, 21

HUVEUA T0de hEg apxes TTewolot[patog himmio hluiog Bkev AOAAGVOG
ITuO[{]6 &V TepéveL

Tento pamatnik svého archontskétiadu zidil Peisistratos, syn Hipfw, v po-
svatném okrsku Apollona Pythijského.

Pozn.: Horni liSta olt@ nalezenéhoipii¢ce llissu v Athénach; dal jej postavit athénsky ty-
ran Peisistratos. — Jde o dva verSe elegického distichdiduge genitiv zvratného zajmena
od kmeneswo-/svi- ,,Svij“.

5. ATT  Datace a lokalita480 @. Kr., Athény
Popis:dedikace Ath#an v Delfach (1%.)
Bibliografie: “Pfohl 52; Bottin 1

5 - ~ > / hY \ \ \ 7 \ > - 2L
ABgvaiol avéBeoav eV atoav kat T ROTA[a k]at TakOTEQLAL
heAdvteg TOV OAE[UID] V.

Athénhané zasétili sloupoiadi, zbras a zobce lodi poté, co je odnali régelim.

Pozn.: Athdané vystadli v Delfach slouptadi a ¥novali tam Apollénovi jako dik zmin
nou kdist bud’ po Usgsné valce s Chalkidou na ostéouboji (v r. 506 p. Kr.; Hér. 5,77),
anebo po viéizstvi nad PerSany u Salaminy (v r. 480Kr.; Hér. 8, 122). Napis se nachazi
na hornim stupni zmémého slouptadi a byl objeven vr. 1880. Viz dalexikootéoux
(-krasis®) = att.tax dxgotriotat.
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6. ATT  Datace a lokalitapred 446/445 p Kr., Athény — Chalkis
Popis:dekret o vzdjemnych vztazich (89
Bibliografie: IG 12 39; Pfohl 97 Egea 19; Bottin 2; Brodersen, Vol. 1, 79

gdoxoev TE[L B]oAEL Kkai oL SEUGL, AvTioXig &[mout]|dveve,
AQaK[ov]ribég ETEOTATE, Atéyvérog eime | kata tade [T]ov hdprov
oudoa ABEVAGV TlEv BoAEV Kal Tog OLKAOTAG OUK EXUEAD

5  XallAxwdéag éx KaAkidog, ovdé TEV TTOAWY 0(V0(|O'T0(TOV TOETD, OVOE
OWTEV 0VdEVA au}iloco ovde (g }1[000 ovdE xm)/\/\eq)aolpal ovdE
QATIOKTEVO OVOE XOEHATA APaLQE|oopat dk[]iTd ovdevOg

10 dvev 10 éepo 0 AB|EVaiov, oud ETUPOEDLD kAT om@ocm)\ero |
oUTe KaTa Td KOLvd 0UTE KATa 1d10TO 0VdJE éVAG. KaL n@ecﬁatav
éAB6oay 7'(@000()(00 | Toog [30/\8\/ Kol DEpOV dékat EpeQdV hotav |

15  mEuTaveLd Katd TO duvatov. Tavta d¢ éur|[e]d000 XaAkidevov
mzt@opevmg oL bel[p oL tot AOEvaiov. hogkdoau [d]e 7'(@80[58104 V]
EA000av éx XaAkidog peta tov hogkotoly ABEVaog katl
arnoyeadoat 0 OpooavTlag. hdTds & v [0]uododoy hamavteg,

20 empa/\llocreov hot OT[Q]O(TEJ‘YOL [kata tade XaAxkidéag opocrou ovK
amolo Te|oopm ATO TO [b]epo 0 ABEvaiov ovte Té[X]VIEL 0UTe
HEXAVEL OLDEULAL OVD ETteL OVDE | €QYOL, 0VDE TOL APLOTAUEVOL

25 meloopat. k|t éav APLOTEL TG, Kateed ABEvVaiowot. klat tov pogov
hvmoteAd ABgvaiolowy, hov | v melB6 ABEvaiog. katl xm)ppaxog
éoopalt hotog av évvopm a@mrog Kal OaoT|atos. kat ot bepm

30 AOevaiov ﬁoe@ecllo Kai apvvo €AV TIC ADIKEL TOV bepov oV |
ABEvaiov, Km reloopo T DEUOL TOL A6|evmov opoam oe
XaAKIDEOV TOC he[Sov*clag hanavtac: 6¢ O ap pe OMOOEL ATIHOV

35  avtlov Eval kad T XQEHATA AUTH 69p00ta kat || 0 Awog 6
OAvumio 1o émwdérkatov hepo|[v] €0To TOV XOEHATOV. hogrdoat d&
nipeoPellav ABEVaiov EABSoav ég XaAkda peta T|ov hogkOToV TOV
&v XaAkidt kai amoypadloat tog opdoavtag XaAKkdEoy.

Rada a lid se usnesly. Prytaneio#lan(fylé) Antiochis, Drakontidés byl ptise-
dou, Diognétos podal navrh:

Podle nasledujiciho (zn§ maji slozit pisahu rada a soudcové Atfaét ,Ne-

budu vyhant Chalkidany z Chalkidy, ani nebudu bbimésto, ani Zadnou sou-
kromou osobu nebudu zbavovat cti, ani nebudu trestat vyhnanstvim, ani zatykat,
ani zabijet, ani zbavovat majetku h@ziného soudu a bez souhlasu athénského
lidu; ani nepodam navrh k hlasovani bez vyzvy (&giicna soudnirfizeni), a to

ani ve ¥ci spol&€né ani ve ¥ci pouze jediného soukromnika. A kdyZijgé
poselstvo, pFdvedu je p¥d radu a lid, pokud moZzno Hem desiti dni, budu-li
prytanem. Toto buduipsré dodrzovat, pokud budou Challdné poslusni athén-
ského lidu.“ Poselstvo, kteréipie z Chalkidy, & zavaze Ath#any pisahou za



