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Predlozena kniha je kolektivnim dilem specialistti z obort archeologie, botanika a geologie. Autofi zaroven nejsou vzdy
pracovniky jedné a téze instituce a proto je mozné ze oznaceni kolegyné/kolega bude ve snaze vyjadfit tomu ¢i onomu
dik vyznivat ponékud nepiehledné.

Podékovani patii predev$im pratelim a kolegtim z jihlavského pracovisté ARCHAIA Brno, o.p.s., bez jejichz obétavé
a vétsinou anonymni archeologické prace v terénu i za pocitacem by publikace v této podobé nemohla vzniknout. Jsou
to Stépan Cernos, Michal Daiia, Petr Duffek a Ale§ Hoch. Mnoho prace v terénu, laboratofi i pti tvorbé odbornych zprav
odvedla v oblasti archeobotaniky kolegyné Romana Ko¢arové, které timto autofi vyjadiuji dik i uznani. Cetné nezi$tné
odborné rady, konzultace i vlastni pracovni materidly z oboru archeologie poskytl vidy ochotné kolega Pavel Rous. Jemu
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1. Uvod

1. 1. Proc stredovék, nivy, archeobotanika a geochemie
1. 1. 1. Obvyklé historické otazky...

Predklddand studie je souhrnem specifického druhu poznatkd, vychazejicich z mezioborového
vyzkumu sttedovékého osidleni, ryzovnictvi zlata a rudného hornictvi na centrélni Ceskomo-
ravské vrchoviné s diirazem na obdobi jeji kolonizace ve 12. a 13. stoleti (obr. 1 a 2). Asi se
dopustime uZ jen neptivodniho opakovani, konstatujeme-li, Ze dynamické promény Ceskomo-
ravské vrchoviny byly po vSech strankach nedilnou soucasti déni v celém premyslovském staté
a samoztejmeé v §irsi sttedovychodni Evropé (napr. Zemlicka 1990, 133-178; 2002, 24-25, 63-76,
192-332; Kldpsté 2005). Na sledovaném tizemi tyto zmény vyvrcholily po poloviné 13. stoleti
vznikem unikatniho druhu kulturni krajiny, kterou bychom mohli charakterizovat jako krajinu
montanné-urbanné-agrarni. Zaklady sidelni struktury uz tu byly a jejich stopy dnes dokazeme
tu lépe, tu hiife sledovat od pocatku ¢i od poloviny 12. stoleti. Prvni vina hornicko-hutnického
obyvatelstva zacala alespon na Jihlavsku pisobit jiz na konci tficatych let 13. stoleti, pricemz se
uz mohla opfit o existujici zemédélskou produkéni sféru (kap. 1. 2. a 3. 3. 1., obr. 8). Zaroven
se ukazuje, Ze pfinejmensim od poloviny 12. stoleti si zdej$i pfevazné zemédélské obyvatelstvo
uvédomovalo existenci nékterych surovinovych zdroji, zejména exogennich akumulaci zlata,
a jak se zda, také je vyuzivalo (kap. 3. 2.).

Hovorime-li v ndvaznosti na to o sttedovékém rudném hornictvi, pozastavme se kratce u né-
kterych historickych souvislosti. Velka ¢ast sttedni Evropy proziva zhruba od poloviny 12. stoleti
dlouhé obdobi konjunktury produkce drahych kovi. Tuto éru lze v hospodarskych a politic-
kych ¢i vojenskych souvislostech dale detailnéji periodizovat, nalézat v ni vykyvy apod. Déni
na Ceskomoravské vrchoviné mélo stejné pticiny jako jinde v Evropé (Bartels - Klappauf 2012).
V dynamickém zrodu vrcholné stfedovékého premyslovského statu byl od konce 12. a zejména
kych financi i celé hospodaiské spravy. Kazdy z ¢eskych panovniki té doby se snazil zvysit své
ptijmy a spolu s tim vytesit dlouhodoby problém nedostatku hotové mince v obéhu. Hlavnim
predpokladem byl staly prisun dostate¢ného mnozstvi mincovniho kovu, tedy stfibra. To do té
doby ziskavali Pfemyslovci riznymi zptisoby, av§ak nedokazali jej z mnoha divoda produkovat
za vyuziti vlastnich primarnich zasob. K jejich téZbé na nasem tizemi do 13. stoleti zatim chybi
nezvratné archeologické i historické doklady (Zemlicka 2002, 288-314, 318-319).

Dtlni a hutni technologie zamétené na produkci stfibra, olova ¢i médi se pred polovinou
13. stoleti na Ceskomoravskou vrchovinu dostévaji s prospektory, podnikateli a hutniky nejprve
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Obr. 1. Reliéfni mapka republiky s vyznacenim zajmové oblasti. Cerné jsou zndzornéna tizemi s doklady stfedovékého
ryzovnictvi zlata a dobyvani sttibronosnych rud.

Fig. 1. Relief map of the Czech Republic highlighting the area under review. Sites with evidence of medieval gold placer
mining and extraction of silver ores are marked in black.

na Havli¢ckobrodsko a Jihlavsko a odtud, nejpozdéji po poloviné 13. stoleti, i na Pelhfimovsko.
Dosavadni studium naznacuje, Ze technologie zpracovani rud v dobé od prelomu 9. a 10. do
12. stoleti vychdzeji z fimskoprovincidlnich predloh, jejichz izemni a ¢asovou kontinuitu vidi-
me kromé Stfedomoti také v zdpadoalpském prostoru, ve sttednim Poryni ¢i ve Schwarzwal-
du. Od zavéru karlovské éry se vyznamné rozviji produkce médi a stfibra také v Harzu, je-
hoz vliv smérem na vychod mél pro nase zemé pozdéji klicovy vyznam. Prospektofi a hutnici
k nam ptisli s technologiemi, které nejen udrzovali, ale i rozvijeli vice nez 300 let (souhrnné
Hruby 2011, 19-27).

S néstupem stfibrorudného hornictvi se u nas jaksi za pochodu teprve dotvari tzv. panov-
nicky regal a jeho uplatiiovani. Vlastné se v tomto smyslu proménuje i role samotného panov-
nika. Stejné tak se v ptistupu k drahym koviim a jejich produkci proménuje tloha $lechty, klas-
tert i obou nasich biskupstvi (Zemlicka 1997, 163, 457; 2002, 288-289; Somer 2012, 129-137).
S nastupem hornictvi se zvy$uji naroky na zemédélskou i femeslnou produkci, kterd méla po-
treby lidského potencialu v dolech a hutich saturovat. Hornictvi je ve 13. stoleti od svého po-
¢atku také plné provazano s procesem urbanizace. Kdyby uz pro nic jiného, tak pfinejmensim
v souvislosti s budovanim nezbytné zakladni banské spravy a obchodné-distribu¢nich vztaht
¢i proto, ze dilni podnikatelé coby nositelé kapitalu, provozovatelé huti, rudokupci i drzitelé
klicovych oficii jsou socialné zakotveni predevs$im v méstanském prostredi (napt. Jan 79-160;
Hoffmann 1979; 1980).
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Obr. 3. Pohled na Jihlavskou kotlinu od Nového Hojkova. Foto P. Duffek 2006, archiv ARCHAIA Brno.
Fig. 3. A view of the Jihlava Basin from Novy Hojkov. Photo by P. Duffek 2006, archive of ARCHAIA Brno.

Obr. 4. Pohled do mikroregionu potokt Hrani¢ni a Rohozna jihovychodné od Kiemesnika (765 m). V popredi ves Sazava.
Foto P. Hruby 2011, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 4. A view of the micro-region of the Hrani¢ni and Rohozn4 Streams southeast of the Kfeme$nik Hill (765 m). In the
foreground is the village of Sazava. Photo by P. Hruby 2011, archive of ARCHAIA Brno.

Nage montanné archeologické baddani se je$té na konci devadesatych let 20. stoleti pfi zkou-
mani pocatkt stfedovéké produkee stfibra nemohlo ani zdaleka opfit o informacni potencial
pozdéjsich plosnych archeologickych vyzkumi a samoziejmé ani o archeometalurgické, geoche-
mické a paleoenvironmentdlni analyzy. Zaroven takika viibec nereflektovalo stav vyzkumu v za-
hranidi, tfebaze nutnost hledani srovnavacich analogii technologického, prostorového, struktu-
rélniho i socialniho charakteru musela byt zjevna. V tomto smyslu nebude asi Zddnym objevem,
ze 7 historického hlediska je nagim zemim nejblize soudobé prostredi stiedovéké fimské fise.
Predevsim v rhenohercynskych a saskodurynskych hornatindch nalezneme fadu dilnich center,
ktera nase nejstarsi diilni podniky predchazela neztidka o celd staleti a z nichZ néktera byla na
sklonku prvni tfetiny 13. stoleti velmi pravdépodobné vychozimi ohnisky banské kolonizace
sousednich zemi véetné pfemyslovského prostoru. Vyznamné je ale to, Ze montanné archeolo-
gicky vyzkum fady z nich je na vysoké trovni (Hruby 2011, 19-27).
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Obr. 5. Horni poti¢i Jihlavy na Hornocerekvicku. V pozadi masiv Javorickd tabule (Jihlavské vrchy). Foto P. Hruby 2011,
archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 5. Upper reaches of the river Jihlava in the surroundings of Horni Cerekev. In the background is the massif of Javo-
fice Plateau (Jihlava Hills). Photo by P. Hruby 2011, archive of ARCHAIA Brno.

Nasi archeologii, pfinejmensim v otazkach produkce sttibra ve 13. stoleti, v§ak chybéla az do
zcela neddvné doby témért Uplné primarni data, ale i teoreticky aparat. P¥ikladem toho je dnes
jiz asi nemyslitelny zptisob kladeni otazek, jako tfeba ,do ¢eho §li?, v jednom krat$im pojednani
o hornické kolonizaci Jihlavska z pohledu archeologie z roku 1999 (Zatloukal - Zimola 1999, 28).
Ptat se, do jakého prostredi nové hornické obyvatelstvo prichazelo a jak pro né mohlo byt toto
prostiedi atraktivni, nemélo za nedostate¢nych znalosti stavu kultivace krajiny do zalozeni més-
ta asi smysl. Zaroven si v té dobé nikdo u nas nedokdzal ani polozit otdzku z opaéného konce, coz
je pro pochopeni téze véci pfinejmensim stejné dileZité, a sice odkud k nam bansko-hutnické
obyvatelstvo prichdzelo. Byli bychom mohli vidét, ze vétsina vychozich hornickych regiont jsou
a7 na vyjimky hornatiny klimatovegetaéné ne-li jesté méné ptiznivé, pak piinejmensim s Ces-
komoravskou vrchovinou srovnatelné, takze zdej$i podminky nejspi$ nebyly v tomto ohledu pro
tyto lidi horsi, nez jaké znali ze svych pfedchozich ptisobist. Navic neptisli do liduprazdné pusti-
ny, nybrz do kraje se zakladni zemédélskou sidelni infrastrukturou (kap. 1. 2. 1.; obr. 8), ttebaze
se muzeme domyslet, Ze civiliza¢ni Groven zdejsiho kraje byla pred rokem 1240 nepochybné
niz$i nez v montannich regionech na zapad od nas. V dalsich kapitolach uvidime, ze ackoliv
teoretickd, metodicka i instrumentalni stranka naseho vyzkumu odpovida pristupu interdisci-
plindrnimu, podstata otazek, na které tato studie hledd odpovédi, ztstava kulturnéhistoricka:

1) Detekce, datovani a interpretace zmén v krajiné vyvolanych prevazné zemédélskou koloniza-
ci, jejiZ projevy jsme na sledovaném tzemi schopni zaznamenat od 12. stoleti.

2) Detekce, datovani a interpretace zmén v krajiné vyvolanych banskou ¢innosti nebo ¢innost-
mi s tim souvisejicimi (vznik hornickych sidlist, tézba stavebniho a palivového dfeva, vyro-
ba drevéného uhli), které jsme na sledovaném tzemi schopni zaznamenat od tficatych let
13. stoleti.

3) Detekce, datovani a interpretace zmén v krajiné souvisejicich s utlumem banské a metalurgic-
ké ¢innosti a prechodem k prevazné agrarné-lesni krajiné.
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Obr. 6. Zraelinéna louka v pramenné oblasti Hrani¢ntho potoka u Cejkova ve vyice okolo 650 m. Foto P. Hruby 2011,
archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 6. Peaty meadow in the source area of the Hrani¢ni Stream near Cejkov in a height of around 650 m. Photo by
P. Hruby 2011, archive of ARCHAIA Brno.

1. 1. 2. ... a neobvyklé historické prameny

Zatim malo vyuzivanymi, av§ak nesmirné cennymi zdroji informaci o ¢innosti ¢lovéka, at uz
v souvislosti se zemédélstvim a osidlovanim viibec, ¢i s hornictvim a hutnictvim (napt. Hoppe et
al. 1993), jsou nivy (obr. 7, 11, 17, 20, 21 a 36). Jejich hlavni vlastnosti je schopnost dlouhodobé-
ho uchovani ekofaktu jako pylu a makrozbytka rostlin, jejichz druhové zastoupeni se v daném
segmentu krajiny ménilo v zavislosti na proménach vegetace a lesa zpiisobenych ¢lovékem. Ri¢ni
a poto¢ni nivy jsou prevazné holocénniho stari, pricemz jejich tvorba se zavrsuje se zvy$enou
aktivitou ¢lovéka. Nivu je mozné povazovat za velmi dynamické prostiedi (Opravil 1983; Brown
2006; Krizek 2007). Ve zvodnéném anaerobnim prostfedi jsou uchovany i tézké kovy (olovo,
zinek, arzen), indikujici zpracovani a hutnictvi rud, ¢i pfimo hutnicky odpad, tj. strusky, které
jsou zéroven i jednim ze zdroji chemické kontaminace dotéenych niv (obr. 30 a 31, kap. 2. 2. 3.
a2.4.5.). Specifickymi metodami Ize studovat zmény v ptivodni krajiné souvisejici se zemédél-
skou kolonizaci. Provedené analyzy napomohly pfi studiu zmén skladby lesnich porosta, které
byly vyvolany baiiskou ¢innosti nebo ¢innostmi s tim souvisejicimi, zejména téZzbou stavebniho
dreva ¢i vyrobou dfevéného uhli. V nivnich sedimentech se v podobé tzv. technolitil (struska,
okuje, zilovina, uhliky) projevuje také ¢innost ipraven, pradel, mlyni a huti vyuzivajicich vo-
dotece (obr. 29).

Pro nivy nami studovanych mensich vodoteci jsou typické stiidajici se hutné plastické a jilovité
sedimenty bohaté na organické zbytky a térkopis¢ité naplavy na organiku naopak chudé (kap. 2. 4.
5.). Z metod vyzkumu se jako perspektivni jevi geochemie (metalometrie) na vertikdlnim profilu,
zaméfend na hlavni kovové prvky obsazené ve vétsiné rudnich vyskyti Ceskomoravské vrchoviny.
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Obr. 7. Pohled na zazemnénou nivu Roustanského potoka u Roustan, Havlickobrodsko. Foto P. Hejhal 2009, archiv
ARCHAIA Brno.

Fig. 7. A view of the silted floodplain of the Roustansky Stream near Roustany, Havli¢ckiv Brod Region. Photo by
P. Hejhal 2009, archive of ARCHAIA Brno.

Jinou metodou je analyza technolitt izolovanych $lichovanim. Z hlediska studia vyvoje prirod-
niho prostfedi se za standardni povazuje analyza pylu a uhlika spojena s radiokarbonovou dataci
(kap. 2. 1. 2.). Metodika odbéru a terénniho vyzkumu nivy je zaloZzena na dokumentaci otevte-
nych a pristupnych profilii ¢isténych ruéné. Pouziti vrtnych zafizeni nardzi na fadu problémi
(maly objem vzorkd, obtizna prostupnost sedimentu apod.).

Osou studie jsou vedle mensich (bodovych) odbérii predevsim ctyfi lokality, kde v letech
2007-2013 probéhly archeologické vyzkumy (kap. 2. 2. - 2. 5.). Na nich si postupné ukazeme,
jak a v ¢em se pfi absenci obvyklych archeologickych situaci a nalezti projevuje myceni lest,
vypalovani mytin, prosvétlovani krajiny, pastevectvi a také ryZovnictvi, to vée na sklonku raného
stfedovéku. Dale si ukdZeme, jak a ¢im se v archeobotanickém i geochemickém zaznamu v ni-
vach i v plo$né zkoumanych situacich projevuje hornictvi, Gprava a tavba rud, a to zejména ve
vztahu k vodnim tokiim a stanovistim v jejich blizkosti. V tomto smyslu byl nas ukol relativné
snadny. Pracovni aredly, kde se v nemalém mnozZstvi vSéemozné manipuluje se sulfidy barev-
nych kovi, se totiz vii¢i normalnimu pfirodnimu pozadi projevuji geochemicky celkem vyrazné.
Navic sttedovéké upravny i huté pottebovaly pro sviij provoz nezbytné vodu coby oddélovaci
i pohonné médium. Napiiklad nové povrchové a geofyzikalni prazkumy v povodi Hrani¢niho
potoka (2009-2013) naznacuji, ze zpracovatelské aredly jsou v mistech kontaktu vyskytt rud
a vodnich toka takika pravidlem (napf. obr. 90). Vedle toho existovala pti perspektivnéjsich
dilnich a hutnich provozech také hornicka sidlisté (obr. 77, 83, 93). Ta mohla byt osidlena stéle
nebo jen sezénné, dlouhodobé, ale i kratkodobé. A tyto osady coby specificka sidla specifické
profesné-socialni komunity ménila raz svého okoli neméné vyznamné.

Protoze $lo o archeologické vyzkumy zachranné, tj. vyvolané stavebni ¢innosti (oznacované
zkratkou ZAV), jejich provedeni a zpracovani je nutné odli$né. Odlisny byl charakter i rozsah
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zkoumanych ploch i ¢asové moznosti vyzkumit dané harmonogramy stavebnich praci. Vzhle-
dem k tomu ale i k rozdilnym prostfedkiim na kazdy vyzkum se pochopitelné lisila i metodika
terénni prace, dokumentace, odbéru vzorki a nasledné zpracovani a vyhodnoceni dat. Kone¢-
né faktorem, ktery sehrava svou roli vidy, je postupny rtst zkusenosti s danymi typy areald
a znalosti dané problematiky. To se v pribéhu let vyznac¢ovalo neustélou revizi zavéru ¢i pokusy
o odstranovani predchozich nedostatkt a pfi kazdém dal$im vyzkumu pak samoziejmé sou-
stfedénim se na predtim nefe$ené aspekty vcetné pribirani otazek novych, které si na poc¢atku
nikdo polozit nedokazal. Tento proces se da charakterizovat konstatovanim ,,kdybychom na po-
¢atku védéli, co vime nyni, délali bychom od pocatku vse tplné jinak® Po letech zpracovavani
primdrnich dat, individualniho i vzdjemného tfibeni nazoru a predstav, ale i prvnich pokust
téma souborné publikovat (Koédr et al., nedat.), se v ramci projektu Historické vyuzivini krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stredovéku (DF13P010VV005) kone¢né nabizi prostor pro
evaluaci tezi a pro vytvoreni ucelené, koncepéné i teoreticky vyrovnané studie predkladajici pti-
béh stiedovéké Ceskomoravské vrchoviny z malo obvyklého dhlu pohledu.

1. 2. Osidleni a lidska cinnost ovliviiujici vyvoj vodnich tokd

v

a niv na Ceskomoravské vrchoviné
1. 2. 1. Osidleni do pocatku stribrorudného hornictvi
Soucasné piirodni poméry centrélni Ceskomoravské vrchoviny

Méme-li se zabyvat po¢atky a proménami osidleni centralni Ceskomoravské vrchoviny ve stiedo-
véku, pak je nezbytné zabyvat se jimi v klimatovegetaénich souvislostech. Pohybujeme se v prevaz-
né ¢lenité hornatiné tvorené starymi krystalickymi metamorfovanymi ¢i vyvrelymi horninami
moldanubika (Chdb et al. 2002). Je to oblast hnédych pid, typickych pro svazité terény pahorka-
tin, hornatin a vrchovin, vyvinutych na podkladé metamorfovanych a zpevnénych sedimentar-
nich hornin. Na nejuzsi udoli vodnich toku jsou vazany ¢tvrtohorni gleje a na svazich s vazbou
na tyto toky se misty nalézaji i moddlni pseudogleje. Gleje v tidoli vodnich toki jsou zpravidla
prekryty sedimentarnimi fluvizemémi holocénniho az recentniho stafi (obr. 20 a 21, 57-59, 71,
86 a 87). Ve vyssich polohdach se lIze setkat s mélkymi az stfedné hlubokymi hnédymi kyselymi
pudami s riiznym podilem $térkt a zvétralych hornin a polohach pres 700 m nalezneme piscité
ptdy a podzoly (Cech et al. 2002, 213). Fenologickymi poméry se nelisi od vétsiny ceskych pa-
horkatin. Treba pocatek kvétu tfe$né ptaci spada mezi 20. az 25. duben, pouze v polohach nad
650 m je to az mezi 25. a 30. dubnem. PSenice 0zima ¢i je¢men jarni dozrava v niz$ich a stfednich
polohdch sledovaného regionu nejpozdéji do 10. srpna, ve vyssich polohach pak do 20. srpna.
Jako priznivéjsi se jevi jv. ¢ast sledovaného uzemi a také uzsi Posazavi, vici jihoc¢eskym panvim,
jv. Trebi¢sku a prilehlé ¢asti Znojemska nebo vii¢i dolnimu Posazavi vSak vyzniva raz centralni
Ceskomoravské vrchoviny jednoznaéné nepiiznivé (Tolasz et al. 2007, 198-203).

Primérna ro¢ni teplota v nizsich a klimaticky ptiznivéj$ich polohach studovaného regionu je
mezi 7 az 8 °C. V hornatéjsi ¢asti regionu se primeérné ro¢ni teploty pohybuji okolo 6,5 °C a smé-
rem do vyssich poloh na evropském rozvodi i na regiondlnich rozvodich pak misty i pod 6 °C.
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Rozdily priimérnych mési¢nich teplot se ponékud stiraji v letnich mésicich a lze je znovu pozorovat
v Hjnu a vyraznéji v prosinci. V tom se polohy nad 650 metri daji srovnat se Zdarskymi vrchy,
Novohradskymi horami ¢i niz$imi partiemi Sumavy (Chdbera a kol. 1985, 127, obr. 7 a 8; Tolasz
et al. 2007, 26-33, 38-39).

Pramérny ro¢ni pocet letnich dni se na vét$iné tizemi pohybuje mezi dvaceti a tficeti, coz
je charakteristika srovnatelna napt. s Sumavskym podhitim, Novohradskymi horami a nebo
s Nizkym Jesenikem. Vyjimku tvof{ niz$i polohy v udoli Zelivky ¢&i v havlickobrodském Posazavi
s dolnimi partiemi pritoki téchto fek, kde se pocet letnich dni v roce pohybuje mezi 30 a 40,
v nejteplejsich oblastech Havlickobrodska i vice. Tim je tato ¢ast Vysociny srovnatelna s jz. Mo-
ravou, severnimi ¢astmi Znojemska, s ¢astmi Taborska, Pisecka nebo stfednich Cech. Pramérny
pocet mrazovych dni v roce se zde pohybuje mezi 120 az 140. Vyjimku opét predstavuji nejvyssi
polohy masivii Kiemesnik, Cefinek, Jihlavské vrchy (obr. 4 a 5) ¢i vyse polozené useky evrop-
ského rozvodi se sto Etyficeti az sto $edesati mrazovymi dny. Podobné je tomu i s datem vyskytu
prvnich a poslednich mrazt. Primérny ro¢ni pocet ledovych dnt, kdy teplota po cely den ne-
stoupne nad 0 °C, se predev$im v niz$ich polohach okolo vétsich vodnich tokd, pohybuje mezi
30 az 40, coZ je srovnatelné s vétsinou jihoceskych panvi, s jizni ¢4sti stfednich Cech nebo se za-
padnim Znojemskem ¢i sttednim Pomoravim. Ve véts§iné regionu je pocet ledovych dnt v roce
vy$$i (mezi 40-50) a nejvyssi je opét na rozvodi Labe — Dunaj, tedy v polohach nad 650 metrt
(Tolasz et al. 2007, 59-62).

Zamétime-li se na srazkové poméry, pak vidime, Ze nejniz$i primérné ro¢ni uhrny srazek
jsou v chranénych kotlinach a nizko polozenych udolich vodnich toki (630-650 mm). Na vét-
§iné sledovaného uzemi je to mezi 650-700 mm, pficemz v nejvyssich izolovanych polohach
nad 700 m nad mofem to muze byt i pfes 770 mm, pficemz je$té vyraznéji se tento rozdil v se-
zénnim dhrnu srazek projevuje v zimé. To je srovnatelné se Zdarskymi vrchy, Sumavou, Novo-
hradskymi horami nebo Nizkym Jesenikem. Nejdestivéjsim mésicem je ¢ervenec, kdy spadne
v priméru 80-100 mm srazek (Tolasz et al. 2007, 68-73). Zajimavé je sledovat srazky v zim-
nim obdobi a viibec poméry snéhové. Ro¢ni primér poctu 60 az 70 dnt se snéZenim v po-
lohach priblizné pod 550 metry je srovnatelny s vétSinou nize poloZenych pahorkatin véetné
Trebi¢ska ¢i zapadniho Znojemska. Ve stfednich a vys$sich polohach se tento pramér zvysuje
na 70 az 80 dnd, pticemZ v nejvyssich polohach okolo Kiemesnika, Cefinku a v Jihlavskych
vriich snézi v priméru 80 az 100 dni v roce. To je vedle Zdarskych vrcht i maximum v rdmci
Ceskomoravské vrchoviny a charakteristika srovnatelnd s vét§inou nasich horstev s vyskami
do 1000 metra (Tolasz et al. 2007, 114-117). Vétsi rozdily se ukazuji v primérném poctu se-
zénnich dnu se snéhovou pokryvkou. Ta prvni pfichdzi zpravidla mezi 11. a 21. listopadem,
v udolnich polohach az mezi 21. listopadem a 1. prosincem. Nejkratsi dobu, v priaméru 50 az
60 dnd, lezi snih v udoli Sazavy, Zelivky, ¢&i sttedni a dolni Jihlavy. V priaméru 60 az 80 dnt
v roce lezi snéhova pokryvka v polohach s nadmotskou vyskou priblizné mezi 500-600 m.
Pramérné 80 az 100 dnti lezi snih v nejvyssich polohdch, pficemz na zalesnénych vrcholech
nad 750 m to muze byt i déle. Vyska snéhové pokryvky nad 10 cm se udrzi za celou zimu
v praméru 30 az 50 dni, ve vys$sich polohdch 50 az 75 dnii a v nadmortskych vyskach nad 650-
700 m to maze byt i 100 dnt. S pokryvkou 20 cm a vice se v nejniz$ich tdolich Zelivky, Jihlavy
¢i v okoli Sézavy a jejich pritoktl az na vyjimky nesetkdme. V polohach pod 500-550 m tato
pokryvka vydrzi v priméru 10 dnt. Primeérné 10 az 20 dna vydrzi takto vysoka pokryvka
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v polohach do 600 m a v nejvyssich polohach se mize udrzet az 30 dnd. Az 50 dnt muze vyska
snéhu pres 20 cm vydrzet okolo masivu Kfemesnik, Cefinek a v Jihlavskych vriich. Primérnd
maxima snéhové pokryvky se v polohdch nad 550-600 m pohybuji mezi 30 az 50 cm. Posledni
pokryvka mize v nejvyssich polohach nad 750 m lezet az do 20. dubna, jinde zpravidla jen do
konce bfezna nebo do 10. dubna (Tolasz et al. 2007, 124-133).

Ujezdy, vsi, trhy, dvorce, kostely a kldstery

Diky vypovédi psanych pramenti vime, Ze systematicka kolonizace Ceskomoravské vrchoviny
probihala od samého pocatku 12. stoleti (nejnovéji Hejhal 2012). Od této doby miizeme sledovat
aktivity a zajmy subjektd, které do osidlovani této ¢asti éeskomoravského pomezi vstupovaly. Vy-
znamem i velikosti majetktl prevazuji cirkevni instituce a klastery. Kromé prazského a olomouc-
kého biskupstvi ¢i vySehradské kapituly jsou to klastery, které jsou ve 12. stoleti spojeny prede-
v§im s feholnimi fady benediktint a nedlouho na to také premonstrattl. Na moravské strané patii
k oblastem osidlenym nejpozdéji od 12. stoleti povodi stfedni Jihlavy s Trebi¢skem, a to jak podle
pisemnych pramend, tak podle necetnych archeologickych nélezt (Méfinsky 1986, 158, 160-169;
1988, 23-28, 39-40; Poldcek 1993; Obsusta 2000, 191). Na stfednim toku Jihlavy hrél dilezitou roli
pti kolonizaci trebi¢sky benediktinsky klaster (395-430 m n. m.) zaloZeny roku 1101 moravsky-
mi udélnymi Pfemyslovci, bratry Oldfichem Brnénskym a Litoldem Znojemskym (Kuthan 1994,
407-422). Nékteré klasterni vsi a dvorce vysazené zapadné a severozapadné od Trebice lezely asi
dvacet kilometrt od budouciho krélovského mésta Jihlavy. Na né smérem do nitra Ceskomoravské
vrchoviny navazuji sidla v rdmci tzv. Pfibyslavické provincie v majetku kralovny Konstancie Uher-
ské. Jejich vycet zname aZ z pozdni konfirmace dnes nedochovanych listin z roku 1224 (Sebdnek
1933). Rada sidel se kone¢né objevuje na samotném Jihlavsku v listindch z let 1233-1240, a to jako
majetky, popt. desatky pattici premonstratim ze Zeliva a ti§novskym cisterciackdém (obr. 8: 11, 12,
22). Na samém sklonku tficatych let 13. stoleti se néktera sidla objevuji v listindch i v souvislosti se
zajmy kréle (CDB III/1, s. 43-44, ¢. 43; 5. 49-50, ¢. 49; 5. 97-100, ¢. 88; CDB 111/2, s. 353-356, ¢. 260;
CDB1V/1,¢.13,s.74-75; srov. kap. 1. 2. 3.2 2. 4. 2.).

Obdobim zakladatelské aktivity a riistu pozemkové drzby cirkevnich instituci i klasterti je doba
tésné pred polovinou 12. stoleti. Na severu slySime o tzv. Libickém @jezdu, ktery vlastnilo olomouc-
ké biskupstvi. Tuto drzbu si nechava u knizete Vladislava II. potvrdit 1146-1148 Jindfich Zdik
(CDB I, 5. 164, ¢. 158). Centrem tjezdu byla Libice nad Doubravou (407-452 m n. m.) s ptivodné
romanskym kostelem sv. Jilji, jehoZ nejstarsi zjisténa stavebni faze byla datovana do druhé po-
loviny 12. stoleti (Smetdnka — Skabrada 1975, 178-181, 238-239). Tomu, Ze majetky olomoucké
diecéze mohly byt na Ceskomoravské vrchoviné cetnéjsi, nasvéd¢uje zminka kronikéte Jarlocha
o tom, Ze Jindfich Zdik travil Vanoce roku 1149 v Jenikové. Ten lze ztotoZnit s dne$nim Vétr-
nym Jenikovem (630-669 m n. m.), zminovanym v listiné papeze Honoria III. z roku 1226 mezi
majetky Zelivskych premonstrati: Wiskidna, Bradlo, Jesena, Hodiegow et Genikow (CDB II,
¢. 281, s. 274-277). To, ze olomoucky biskup s doprovodem oslavil Narozeni Pané pravé zde,
nam dovoluje seriézné uvazovat o existenci dvorce snad i s osadou (Hejhal 2010). To je v polo-
viné 12. stoleti ponékud jiny obraz centralnich poloh na labsko — dunajském rozvodi, nez jaky je
tradi¢né vzity (obr. 8: 14).
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Roku 1144 byl na ostrozné nad soutokem Zelivky a Trnavy, na katastru dne$niho Zeliva
(406-415 m n. m.), zaloZen benediktinsky klaster (obr. 8: 13). Na zakladé blize nespecifikované-
ho obvinéni byli roku 1149 benediktini nuceni ze Zeliva odejit a nahradili je premonstréti. Pi
budovani klasterniho komplexu nebyla zifejmé osidlovana tplna pustina, pravdépodobné zde
existovalo starsi osidleni soustfedéné okolo zemépanského dvorce, za jehoz relikt mézeme po-
vazovat kostel Petra a Pavla vychodné od klastera. Ve zminované Honoriové listiné z roku 1226
se potvrzuje drzba vesnic, pfevazné Zelivem a Jihlavou (Hejhal - Sramek 2014).

Pfed polovinou 12. stoleti se na Humpolecku a Pelhfimovsku stava dal$im vyznamnym po-
zemkovym vlastnikem a iniciatorem kolonizace prazské biskupstvi. Centrem jeho zdejsich drzav
je Cervend Retice (430-463 m n. m.), vzdalena necelé 3,5 km jz. od Zeliva. Na nadvofi Cerve-
norecického zamku bylo pii starsim archeologickém vyzkumu odkryto mladohradistni pohfte-
bisté s pohrby vybavenymi esovitymi zau$nicemi (Béhm 1926, 47). Jeho existence pripousti pti-
tomnost blize neurc¢ené sakrdlni stavby (kaple, kostelik), ktera byla nejspi$ soucasti biskupského
dvorce. Aktivita prazského biskupstvi se soustfedila na kultivaci horniho toku Zelivky a jejich
pfitokl na jiznim a jihovychodnim Pelhfimovsku (obr. 8: 16-18), coz doklada listina biskupa
Daniela II. (1197-1214) z roku 1203. Byla sepsana pti prilezitosti vysvéceni kostela sv. Bartolo-
méje v Rynarci (510-521 m n. m.) a jsou v ni vyjmenovana sidla v povodi ticky Béld, tvorici farni
okruh kostela (CDB II, ¢. 33, s. 31). Jednoznaéné zodpovézena neni otdzka stafi kostela sv. Vita
v Pelhtimové (492 m n. m.). Ackoli osada s trhem pti brodu pres potok Bélou existovala nejspis
jiz od druhé poloviny 12. stoleti, vznik kostela se pfipousti az okolo poloviny 13. stoleti (Dobids
1927,99).

V prvni ¢tvrtiné 13. stoleti se do kolonizace studované oblasti zapojila také vySehradska kapi-
tula, ktera vlastnila tzv. Svatavin tjezd a po roce 1219 i sousedni djezd Zahradka sz. od Humpol-
ce (obr. 8: A, B). Prikladem zakladatelského sili kapituly je tfeba kostel sv. Vita v obci Zahrddka
(409 m n. m.). Archeologicky vyzkum zde odhalil dvé roménské stavebni faze. Mladsi z nich
byva pokladana za prestavbu financovanou vysehradskou kapitulou po nabyti Gizemi. Starsi sta-
vebni faze se pripisuje ptivodnimu majiteli, ve kterém byva spatfovan panovnik, ptipadné ¢lovék
z jeho blizkosti (Hejna 1981).

Na konci prvni tfetiny 13. stoleti zasahl do kolonizace horniho pori¢i Jihlavy a rozvodi také
loucky premonstratsky klaster, zaloZzeny v roce 1190. V listiné z roku 1227 Pfemysl Otakar I.
povoluje spravci Bitovska Petrovi (rector provinciae Vetovensis) prodej Gjezdu Lovétin (circuitum
quendam nomine Louetin) kanonii premonstratd v Louce u Znojma (CDB II, ¢. 305, s. 303-304).
Hranice tjezdu nejsou jasné (obr. 8: C). V listiné je kromé feky Jihlavy zminéna vodotec¢ Crup,
coz je snad Krup¢insky potok pramenici vychodné od Kamenice nad Lipou. Vychodni hranici
tjezdu mtizeme hledat v okoli Lovétina jizné od Batelova. Na severu se hranice blizila drzavam
prazského biskupstvi, na coz poukazuje i pfitomnost biskupa Jana II. (1226-1236) na prvnim
misté svédecké rady v listiné. Ve tficatych letech 13. stoleti se setkavame i se zakladatelskou
¢innosti némeckych rytiit. Miizeme je pokladat za stavebniky kostela sv. Mikuld$e v Humpolci
a sv. Jana Kititele v Jihlavé. Oba chramy i s pfislu§nymi statky a pravy prodavaji rytifi roku 1233
zelivskym premonstratim (CDB III/1, ¢. 48, s. 48; Dolezel 2004).

K dokladtim postupu kolonizace od feky Sazavy a to vétSinou po roce 1200, fadime kamenné
kostely, u kterych v$ak nezname jejich zakladatele. Na izemi Havli¢ckova Brodu se predpoklada
existence predlokac¢ni osady trhového charakteru v okoli kostela sv. Vojtécha na severnim brehu
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feky (418 m n. m.). Pocatky kostela se kladou vét$inou uz do druhé poloviny 12. stoleti (Rous
1982, 39, 44-45). Z okruhu sidel s kostely neznamych fundatort 1ze uvést i kostel sv. Vaclava ve
Svétlé nad Sazavou (396 m n. m.), ktery vznikl snad nékdy v prvni poloviné 13. stoleti (K¥ivskd
2005, 21). Nejspis jesté pred polovinu 13. stoleti 1ze datovat také kostel sv. Jakuba Vétsiho v Cho-
téboti (518 m n. m.), v némz nalezneme nékteré dochované poztistatky romanské stavebni faze.
Nakonec jmenujme i kostel sv. Vaclava v Chenovicich (457 m n. m.), vysvéceny nékdy mezi léty
1227-1236 (Merhautovd 1971, 133-134). Nova dendrochronologickd méfeni umoznila datovat
stropni tramy v druhém patfe véze do roku 1216/1217 (www.dendrochronologie.cz). U nékte-
rych z téchto cirkevnich staveb nelze vyloucit spojitost s aktivitami benediktinského klastera ve
Vilémové, nékteré mizeme povazovat snad za $lechtické fundace.

Feudalni rody se do kolonizace Ceskomoravské vrchoviny zapojuji vyraznéji az od dvacatych
let 13. stoleti, tfebaze se s jejich aktivitou napt. ve formé soukromych klasternich fundaci mu-
zeme setkat jiz o néco dtive. To je tieba piipad kldstera premonstratek v Nové Risi (534 m n.
m.), vzniklého jako $lechtickd fundace v roce 1211. Na &eské strané Ceskomoravské vrchoviny
se Slechtické rody vyraznéji angazuji az od ¢tyficatych let 13. stoleti (kap. 1. 2. 3). V roviné uvah
zUstava i samotna lokalizace zaniklého cistercidckého klastera Bernhardi cella u Nizkova v hor-
nim Posazavi, rovnéz zaloZzeného jako $lechticka fundace ve tficatych letech 13. stoleti (Somer
2012, 186-189). V pripadé sidel a dominii feudala lze Fici snad to, Ze v moravské ¢asti centralni
Ceskomoravské vrchoviny se jedna zpravidla o pivodné sluzebnou slechtu a ufedniky z prostte-
di znojemského nebo bitovského hradského obvodu. Sva pozdéjsi teritoria ziskali vétsinou jako
vysluhy. Jmenovat lze tfeba Hrutovice v okoli Knézic, Ranozirovce na Stonarovsku a s nimi pri-
buzné Pincerny (Schenky) se sidlem v Kostelci u Jihlavy (Mérinsky 1988, 23-24). V souvislosti
s uzemnimi zdjmy syni Wolframa z rodu Pincernt (Schenk) a zdjmy Zelivského kléstera se na
prelomu dvacatych a tficatych let 13. stoleti rozhotel spor o les Borek severozapadné od Jihlavy.
Listina z 25. srpna 1233 pro Zelivsky klaster vydand Véclavem I. v Kladrubech tento spor fesi ve
prospéch Zeliva (CDB I1I/1, &. 43, s. 43-44). Tato udalost naznaluje, Ze osidlovani ¢eskomorav-
ského pomezi dostoupilo tésné pod jeho vrchol.

Soucasti infrastruktury vznikajici od 12. stoleti byly i stezky, které studovanou ¢ast ceskomo-
ravského pomezi protinaly. Nékteré z nich jsou jmenovany v pisemnych pramenech. Libickym
tijezdem prochazela tieba via Lubetina, tvotici spojnici mezi Caslavskem a Brnénskem (CDB
I, ¢. 158, s. 164). Osidleni v prostoru dnesniho Havlickova Brodu je tradi¢né spojovano s tzv.
Haberskou cestou (FRB II, 149), jejiz vyznam nejspis vzrostl aZ v souvislosti s pocatky hornictvi
pfed polovinou 13. stoleti. Jinymi cestami, které jsou uvadény v pisemnych pramenech, jsou tzv.
zelivskd a humpolecka cesta (Hejhal 2012, 24-28). Necetné stezky jmenované v psanych prame-
nech jsou v$ak jen onou povéstnou $pickou ledovce a realita byla témér jisté pestrejsi. Existence
fady dalsich spojnic je vice méné pravdépodobna napt. z ditvodit majetkovych vazeb a Ize ji od-
vozovat i na zakladé modelace krajiny ¢i vyskytu tzv. strdznich toponym. Konkrétni priibéh téch
¢i onéch spojnic zndm samozrejmé neni, kromé toho se v ¢ase nepochybné ménil, stejné jako se
ménil i jejich vyznam (obr. 8: E, F, G).

23



1

Uvod

Absence soudobych archeologickych nalezovych celkd anebo problém
s jejich rozpoznanim?

Pti studiu pocatki sttedovéké kolonizace Ceskomoravské vrchoviny jsme konfrontovéni se zte-
telnou disproporci mezi riznymi druhy prament. A¢koli diky psanym pramentim vime, Ze ob-
last byla kolonizovana nejpozdéji od poloviny 12. stoleti (obr. 8), postradame adekvatni obraz
archeologicky. Jinymi slovy — vime, Ze zde jiz pred polovinou 12. stoleti staly vesnice, dvorce,
nékolik klastert a pozd¢ji fada mensich kostel(l. AZ na vyjimky ovSem nezname jejich podobu
a nezname prili§ ani ¢asové odpovidajici hmotnou kulturu. Po mnoha letech intenzivni terénni
véku byla pti starsich archeologickych vyzkumech nejednou nalezena, oviem v dusledku dnes uz
pozvolna opousténych vyvojovych schémat byly tyto nalezy jaksi automaticky fazeny do stoleti
tfinactého, a to zpravidla s obligitnim dodatkem ,,spi$e druhd polovina“ Prvoradym tkolem
archeologie tak je vytvofeni chronologické fady keramiky 13. stoleti, na jejimz zakladé bude
mozno vy¢lenit keramiku obdobi piedchazejicich. Na Zelivsku, které ma v ramci studovaného
regionu nejblize ke stfedoceskému Posazavi, je jednou z méla vyjimek nevelky, ale dilezity na-
lezovy soubor ze starsich vykopu stfedovékého pohiebisté v aredlu premonstratského klastera
(Hejhal 2012, 52-53; jinak obr. 10), ale i novéjsich archeologickych vyzkumi, které prinesly ma-
terial z 12. stoleti (Thomovd 2014, 64).

Zamétime-li se na samotné Posazavi, pak nelze opomenout denar (fenik) z archeologického
vyzkumu v Havli¢kové Brodé (Muzeum Vysociny Havlickiav Brod 1979, P. Rous). Jde o napo-
dobeninu friesa$skych razeb z konce 12. stoleti, jejiz bliz§i uréeni bohuzel mozné neni (ur¢il
L. Polansky). Mince byla uloZena v sidli$tnim archeologickém objektu s keramikou, kterou au-
tofi vyzkumu datuji do doby pred vystavbou méstského opevnéni v letech 1310-1314. Z okoli
mista nélezu maji pochazet i nalezy keramiky hradistni tradice (Rous 1982, 39). Posunime se
jesté déle proti proudu Sazavy k obci Utin asi 3 km jv. od Pribyslavi. Pfi povrchové prospekci
hornické lokality Buchberg (trat Poperek, 490-510 m n. m.), jejiz rozkvét prisel po poloviné
13. stoleti, byl nalezen sklenény koralek s ocky, kteryzto typ je u nas povazovan za import patficido
10.-12. stoleti (Krumphanzlovd 1965). Pochazi odtud i olovény krouzek (obr. 11), ktery pres
kritické vyhrady odpovida prakticky shodnym néleztim z 11.-12. stoleti z mnoha mist stfedni
a vychodni Evropy (priizkumy Muzeum Vysociny Jihlava 2009, M. Vokac).

Na Jihlavsku pfinesl vyznamné néalezy nejnovéji archeologicky vyzkum hospodarsko-vy-
robniho zdzemi stfedovékého sidlisté na nynéjsim Staroméstském rybniku v Tel¢i (obr. 8: 19;
504-508 m n. m.). Vznik osady lze klast do konce 12., nejpozdéji do pocatka 13. stoleti. Tomu
nasvédc¢uji nalezy dvou rakouskych stfibrnych fenikt vévody Leopolda VI., vladnouciho vletech
1198-1230 (uréeni Z. Jaro$, ZAV Muzeum Vysociny Jihlava 2010-2012, D. Zimola). A z novych
sidli$tnich nalezt je tfeba zminit i keramicky soubor z vyzkumu na okraji nivy severné od obce
Kostelec u Jihlavy (ZAV ARCHAIA Brno 2012-2013, P. Hejhal; obr. 8: 9). Zde byla odkryta
¢ast hospodarského zazemi stiedovékého sidlisté (osady, dvorce?) s nékolika pecemi, nejspi$
chlebovymi (514 m n. m.). Byla zde nalezena keramika s vyraznou pfimési grafitu a v nékolika
ptipadech napt. s radélkovou vyzdobou, coz lze povazovat za urcité chronologické voditko pro
datovani souboru do prvni tfetiny 13. stoleti.
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Obr. 9. Kostelec u Jihlavy. Zachranny archeologicky vyzkum vyrobné hospodarské ¢asti stredovékého sidlistniho aredlu
(ARCHAIA Brno 2012-2013).

1-27: zlomky keramiky, datované ramcové do prvni tietiny 13. stoleti. 28: jedlovy tram s hrubé pfitesanymi hranami a zddlabem nalezeny
v nivé Jihlavy (vzorek U 0825). Smyceni bylo dendrochronologicky datovéno do roku 1206 (Kyncl 2013). Foto P. Duffek 2013, Gprava
P. Hruby, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 9. Kostelec u Jihlavy. Archaeological rescue excavation of the production and supply compound of a medieval settle-

ment area (ARCHAIA Brno 2012-2013).

1-27: pottery fragments dated generally to the first third of the 13th century. 28: a fir beam with rough-hewn edges and mortise, discove-
red in the Jihlava River basin (sample U 0825). The felling date of AD 1206 was determined by dendrochronology (Kyncl 2013). Photo by
P. Duffek 2013, modified by P. Hruby, archive of ARCHAIA Brno.
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