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Kniba je vystupem projektu ,Stdri v prostoru: regenerace, gentrifikace a socidlnt
exkluze jako nové problémy environmentdlni gerontologie” podporeného mezi lety
2010 a 2012 Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. P404-10-1555). Pri-
bézné vysledky projektu, vybrané publikace, konferencni prezentace a dodatecné ob-
razové materidly je mozné problizet na webové adrese http://starnuti.fss.muni.cz.

Autorky dekuji obéma recenzentim za velmi detailni a podnétné posudky. Veét-
Sina v nich uvedenych vytek a ndvrbi na zmény byla do textu zapracovdna a kniha
diky nim ziskala nové kvality. Autorky nicméné prijimaji zodpovédnost za eventu-
dInt pretrvdvajici nejasnosti.

Autorky by ddle chtély vyjddrit diky vSem respondentkdm, respondentiim, ko-
munikacnim partnertim a partnerkdm, bez jejichZ casové investice a ochotné spo-
luprdce by vyzkum nebylo mozné realizovat.

Podékovdnt patri také kolegynim Evé Gregorové, Kateriné Karchiidkové, Evé
Hrabétové a studentkdm i studenttim, kteri svoji (nejen) technickou podporou
prispeli k Tesent tohoto projektu. Za materidlni a intelektudlni zdzemt pro bada-
telskou prdci patti podekovdni také Ustavu populacnich studii Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity.

V neposledni radé patri podékovdni také Jean-Pierreovi Lavoie, jehoZ projekt
o vlivu gentrifikace na prozivdni stdri v montrealskych sousedstvich stdl u kolébky
naseho zdjmu o tuto problematiku: Merci Jean-Pierre!
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Uvod

Starnuti a urbanizace jsou klicovymi fenomény 21. stoleti. Nase studie se,
ve vzdjemném dialogu kvalitativni a kvantitativini metodologie, snazi pri-
spét k porozuméni prostorovym aspektiim méstské kazdodennosti seniort
v kontextu soucasnych urbdnnich a demografickych procest a k porozumeéni
tomu, jak, s vyuzitim jakych strategii seniofi udrzuji kontrolu nad svou si-
tuaci s ohledem na své zdravi, finan¢ni zdroje a zdroje obsazené v méstském
prostiedi.

V3e, co se ve spolecnosti dé&je, se d&je ,nékde”’, v n€jakém misté [Gieryn
2000] a pro seniory onim ,né¢kde” je Casto pravé mésto. Jak uvadi obecnéji
k jeho kvalitdm Sennett [2006], mtize mésto jako specifickd forma socidlnich
vztahti, administrativniho a politického uspordddni ¢i fyzického prostredi
pusobit na své obyvatele jak omezujicim (restricting), tak i podporujicim ¢i
zmocriujicim zptisobem (enabling). To rovnéz plati pro stéle se rozristajici
méstskou seniorskou populaci - mésta jsou pro seniory jak prostorem, ktery
jim klade radu prekdzek v kazdodennim Zivoté, tak mistem, které vytvari
podminky a prilezitosti pro kvalitni Zivot. Tri zdkladni kategorie, které tvori
hlavni osu této knihy, tedy senior, prostor a mésto, jsou propojeny v fadé
dimenzi, na nichz lze jejich vzajemny vztah sledovat. Jedna se o témata, jako
jsou zakladni ¢asoprostorové formy chovdni a kvalita Zivota, ale také otazky
socidlni spravedlnosti a in/exkluze, socidlni stratifikace, problematika vlivu
rtiznych forem kapitdlu, socidlnich vztaht a politik v jejich nejirsim smyslu
slova.

Celou publikaci se jako ¢ervend nit prolind koncept dvou vyznamnych
typt socidlné-prostorovych zmén: regenerace a gentrifikace. Nesledujeme
jejich obecné rozsifeni, ani nehodnotime jejich misto ve vyvoji soucasnych
Ceskych mést ¢i soudobych teorii urbdnnich zmén, slouzi ndm spise jako
prubifsky kdmen, jako testovaci substance, na jejimz pozadi dualita ,stdr-
nouci jedinec - Zivotni prostor” dostava jasnéjsi obrysy a ostfejsi hranice.
Vzédjemné kombinace ridznych typt regenerace (nebo regeneraci podminé-
nych zmén) fyzického prostiedi center mést, statnich a lokalnich politik s vy-
raznym dopadem na trh bydleni a specifické socidlni, ekonomické, zdravotni



a rodinné situace seniord, ddvaji vyvstat novym vyzkumnym tématim. Ve
studii se zabyvdme otdzkami, které zahrnuji percepci zmén v méstském pro-
storu, lokdlni socialni sité seniort a jejich pocit prinaleZitosti k mistu. Empi-
ricky zpracovdvdme problematiku mobility, zdravi a starnuti, Zivota ve mésté
a percepci jeho kvality, prosttedi sousedstvi a jeho zmén, véetné vyznamnych
regeneracnich nebo gentrifikacnich aspektt, sousedskych vztaht, bydleni,
stéhovdni, zdrojd pro uspokojovdni potteb a realizaci vybranych aktivit. Vyu-
Zivame konceptu ,prostorového ageismu” (tj. omezeni pristupu starsich osob
ke zdrojtim v a skrze prosttedi) pro zastfeseni témat, jako jsou fyzické bari-
éry participace, bariéry aktivniho starnuti a kvality Zivota, strach ze zlo¢in-
nosti a obavy z urcitych mist, odcizeni sousedstvi, diskriminace, zanedbévani
a zneuzivani jak ndjemc, tak i vlastnikd, kritické sousedské vztahy a jejich
vliv na pocit ontologického bezpeci spojeného s konceptem domova. Zaroven
ovSem doufdme, Ze se ndm podari Ctendfe na zdkladé vysledkt nasi studie
presvédcit, Ze seniofi jsou kompetentnimi a aktivnimi uZzivateli méstského
prostoru, vyuzivajicimi efektivni strategie pro prekondvéni socidlnich vyzev
i prostorovych bariér.

Schéma I. Konceptudlini vztahy duality ,senior - prostfedi: tematicky rozvrh
textu

lidé bydli (Ziji v) mésto
sousedi
pohybuiji se
vyuzivaji N
=

ozivuji...

13nuiels

privétivost k vy33imu véku vs. prostorovy
ageismus
empowerment (posilovéani) vs. exkluze

kvalita Zivota / identita / inkluze

Obecné bylo nase zkoumadni vedeno otdzkami, které sméruji k popisu
vztaht vyjadrenych graficky ve Schématu 1. NaSich dat jsme se ,ptali” pre-
dev$im na ndsledujici: Jaky vliv md ménici se vné¢jsi prostredi na zkuSenost
starnuti? Jaké je starnuti v misté, které se s rtizné velkou rychlosti méni,
Casto prizpusobuje mlad$im? Jak vnimaji seniofi prostor modifikovany vy-
branymi urbdnnimi procesy (zejm. regeneraci a gentrifikaci)? Jakym zpi-



sobem ovliviiuji vybrané urbdnni procesy zapojeni seniord do socidlnich
a formalnich struktur, jak ovliviiuji fungovéni socidlnich siti a jaky maji
dopad na kazdodennost seniord? Jak stérnuti ovliviiuje uziti prostredi/mista
a orientaci v ném? Jaké strategie seniofi voli, aby prekonali negativni dopady
revitaliza¢nich procesi ve svém sousedstvi, a jak vyuzivaji jejich pozitivni
stranky? Odpovédi na tyto otdzky jsme hledali v populaci relativné mobilnich
a aktivnich seniort a ve specifickém prostredi centrdlnich ¢asti velkych ces-
kych mést. Prina$ime tak predevsim zku$enosti obyvatel konkrétnich lokalit,
konkrétni generace, v konkrétni dobé. Presto vérime, Ze toto nutné omezeni,
inherentni naprosté vétsiné sociologickych vyzkumd, Zddnym zasadnim zpi-
sobem neovlivni inspirativnost zjisténych zévéru.

Publikace je rozdélena do tfi celkd. Prvni, Gvodni, shrnuje a prohlubuje
informace o teoretickych vychodiscich nasi studie, o prostoru a pristupech
k jeho zkoumdni v kontextu véd o stérnuti. Do urcité miry snad supluje
v Cestiné dosud absentujici ucebni text, ktery by se zakladtim environmental-
ni gerontologie néjak ucelenéji vénoval. Byt v ném shrnujeme klicové kon-
cepty zvolené discipliny, neni ¢teni tohoto oddilu nezbytné pro pochopeni
empirickych vysledkd studie. Ve druhém oddile sumarizujeme podstatné
informace metodologické, které podavaji zékladni prehled o studii, charak-
teristikdch jejich icastnikd a pouzitych postupech. Ve treti ¢asti textu se jiz
vécné vénujeme meéstskému prostoru. Skrze optiku seniort se divdme na to,
jaky je, jak se v ném bydli, jaci lidé jej obyvaji, jaké aktivity v ném provozuji
a jaké sluzby vyuzivaji, a také jak se méni seniorim ,pred o¢ima"“. V zévéru
trettho oddilu presouvdme téZisté pozornosti z ,prostoru” k ,seniorovi®, jeho
(resp. jejimu) prozitku stérnuti, percipované kvalité Zivota, zvldddni prosto-
ru a klicovych dusledka rizik a prilezitosti v ném obsazenych. Formétem, $ifi
a hloubkou probiranych témat chceme uspokojit co nejsirsi pole ¢tendr,
nebot informace, které by prindsely vhled do vzdjemné dynamiky fenoméni
,mésta” a ,stari’, doposud chybély jak pro obory sociologie, gerontosociolo-
gie a urbdnnich studii, tak pro prakticky vykon lokdlni samospravy ve vel-
kych méstech, jejichz demografické profily se vyrazné méni.



Kapitola 1
Starnuti a méstsky prostor:
nova kfiZovatka v ceské sociologii

Polovina svétové populace Zije ve méstech a ocekdva se, Ze urbanizace bude
rychlym tempem pokracovat i do budoucna. Evropsky region psychologic-
kou hranici 50 % urbanizovaného obyvatelstva prekrocil v 50. letech mi-
nulého stoleti a do roku 2030 se predpokldda, ze ve méstech bude Zit témér
80 % Evropand [State of... 2007]. Tento vyznamny trend v ¢ase koinciduje
s bezprecedentnim starnutim svétové populace. Pokud byl v roce 2000 kazdy
¢trndcty clovek starsi 65 let, v roce 2050 uz to bude kazdy Sesty. V Evro-
pé, kterd je a minimdlné dalsich 40 let s nejvétsi pravdépodobnosti ztstane
nejstarsim kontinentem, dojde do roku 2050 ke zdvojndsobeni podilu osob
nad 65 let na témér 30 % populace [World population... 2002]. P¥i urcitém
zjednoduseni tak lze fici, Ze budoucnost Evropy jsou stari lidé ve méstech.
V Ceské republice jiz v roce 2007 Zilo ve méstech’ 73 % populace a patii tak
mezi silné urbanizované staty. Navic se, se svym podilem 16 % seniorti nad
65 let a projektovanym rtstem o dal$ich 14 procentnich bodu (dale p. b.) do
roku 2060, zaradi do prvni tficitky nejstarSich stdtd svéta [Burcin, Kucera
2010]. Tato ,demografickd vyzva“ nepochybné ovlivni i podobu ¢eskych mést
[Steinfithrer, Haase 2007].

1 Jako mésto je definovana obec s plsobnosti méstského Gfadu nebo magistratu. Ke konci roku 2011
bylo v CR celkem 598 mést. Podle dat ze S¢itani lidu, domd a byt 2011 Zilo v ¢eskych méstech nad 50 tis.
obyvatel celkem 3 379 807 osob, z toho 2 331 401 (tj. 67 %) ve méstech nad 100 tis. obyvatel [Zdroj: CSU].



Graf 1.1 Podil senior na celkové populaci obci riizné velikosti, Ceska republika
(v %)
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Zdroj: SLDB 2001 a 2011, Cesky statisticky drad (CSU); vlastni prepocty.

Zatimco demografickd zména je v zdsadé univerzdlni pro celou repub-
liku, tak ¢tvrti, sousedstvi, ulice a domy ve vnitfnich ¢astech a historickych
centrech velkych mést se v disledku vysoké koncentrace starsich obyvatel
stavaji tim, co v osmdesdtych letech minulého stoleti Michael Hunt ozna-
¢il jako ,prirozené se tvorici dtichodcovskd komunita® (naturally occurring
retirement community - NORC [Hunt, Gunter-Hunt 1986]).2 Tento koncept
opisuje prostor rizné velikosti a hranic, ktery nebyl piivodné designovin
pro starsi populaci, ale na kterém Zije velky podil (obvykle minimélné 40 %)
domadcnosti s prednostou starsim Sedesati let. Oproti mistim, kterd jiz byla
navrzena s prihlédnutim k moznym specifickym potfebdm starsi populace,
tyto prostory a tato prosttedi vznikaji ,ptirozené’, tim jak obyvatelé stérnou
v misté svého bydlist¢, pripadné se mladsi obyvatelé vystéhovévaji a/nebo
se ti stars$i naopak pristéhuji. Tento fenomén se stdvd obzvlasté viditelnym
v kontrastu se zménami v méstském prosttedi, které jdou ,v protisméru”:
jestlize je stérnuti obyvatelstva v neopravnéné zkratce oznacovano jako in-
voluce, v pripadé prostfedi je obvykle podporovdna spise snaha o jeho evoluci
a obnovu. Z téchto dvou do jisté miry protichtidnych tendenci pak vyvstavaji
otazky, kterym se v tomto textu vénujeme.

2 Minkler, Frantz a Wechsler [2005] pouZivaji v podobném kontextu dokonce kontroverzniho oznaceni
,Sedd ghetta”.



Obecny pojem ,starnuti” ma dvé zdkladni podoby: starnuti populaci jako
demograficky proces a starnuti jedince jako dtsledek biologické zmény, kterd
ma Siroké socidlni, ekonomické a dalsi souvislosti. V sociologickém pohledu
jsou tyto dva fenomény silné propojeny, protoze starnuti jedince (jako jedi-
necnd zkusenost) je ovlivnéno socidlnim pojetim stari, kolektivnim vnima-
nim starnuti jako urcité specifické zivotni féze, ke které se poji urcitd sdilend
ocekavdni a predpoklady - stari je socidlnim, kulturné proménlivym fenomé-
nem. Kdykoliv tedy hovorime o starnuti, mame na mysli tento vztahovy, vza-
jemné se neustdle ovliviiujici systém. V sociologii stérnuti, gerontosociologii,
dale rozlisujeme dvé zdkladni dimenze stari a starnuti, a to dimenzi ¢asovou
a dimenzi prostorovou. Dimenze ¢asova je de facto vyjadrenim skutecnosti,
ze starnuti je plynuti ¢asu a je méfeno v jeho jednotkach. To ma disledek
pro socidlni definici stari jako urcitého véku a/nebo obdobi za ur¢itou veé-
kovou hranici. Svoji roli md ovSem casova dimenze i na agregované urov-
ni zkoumdni. Casové dimenze je zésadnim prizmatem, skrze které mizeme
sledovat zménu pohledu na stari, starnuti a starnouci lidi ve spole¢nosti, na
jejich role v socidlnich systémech. Druhou analytickou dimenzi je dimenze
prostorova. Prostor je definovan jako (a) fyzicky a (b) symbolicky, konstru-
ovany, sociélni, ve kterém je ,misto” jedince ¢i skupiny urcovano jako vztah
k vybranym referenénim bodtim [Sorokin 1943; Durkheim 2004; Petrusek
1996]. Kromé prostoru hovorime také o prostredi, tedy souboru ,v3ech bio-
tickych i abiotickych jevi a procest, které obklopuji konkrétniho (...) jedince,
populaci, spolecnost (...), mnohostranné na néj pisobi a ovliviiuji jeho (...)
funkce” [Lamser 1996: 870; téZ Gieryn 2000]. Prostfedi, stejné jako prostor
v tomto ekologickém pojeti, md svoji ,tvrdou” fyzickou a ,mé&kkou” socidlni
dimenzi [Silhdnova 1996]. Ty v3ak jsou v socialni realité neoddélitelné pro-
pojeny. Nov¢jsi sméry sociologického zkoumdni pak vedle piisobeni prostredi
¢i prostoru na jedince zduraziuji jejich vzajemnou podminénost — hovorime
o socidlni produkei ¢i socidlni konstrukei prostoru, tedy o tom, Ze prostor je
socidlné vytvdren, napriklad, ale nejen, skrze politickd rozhodnuti a skrze
kazdodenni smysluplné jedndni aktéri.

Jestlize je gerontologie multidisciplindrnim a multiparadigmatickym
oborem, o jeji environmentdlni odnozi to plati dvojndsob. Mezi zdkladni té-
mata environmentdlni gerontologie patfi bydleni starsich lidi, povaha a do-
pad dprav v domdcnosti, presté¢hovani a design v pecovatelskych institucich,
role sousedstvi a prileZitosti, resp. omezeni, kterd predstavuje pro své oby-
vatele, komunitni prostfedi jako misto stdrnuti v $irsi perspektivé socidlni
politiky, a mnohd dalsi (pro detailni prehled viz Wahl, Weisman [2003] a na-
sledujici kapitola). V poslednich dekddéch byl viak zdjem vyzkumnik(i mezi
tato témata rozlozen pon¢kud nerovnomérné. Pri pohledu do historie se zda,



ze dominovala zejména témata vdzand na vnitfni prostor ¢i blizké prostre-
di seniora - tedy zejména jeho domaci prostredi, a to ¢asto v uzsim smys-
lu ,domov jako misto péde” [v Ceském kontextu zejm. Veseld 2003; Glosova
2006; Kubalcikové 2006; Jefdbek 2005], pripadné témata vazand obecnéji na
,prostory péce”, pokud subjektem zajmu byli institucionalizovani seniofi [viz
napt. klasickd studie Gubrium 1997 aj.]. Otézka prostoru a prosttedi pritom
byla v daném zkoumdni ,vedlejsim produktem”, nikoliv jeho hlavni hnaci
silou.

Podstatné méné Casto byla pozornost soustfedéna na sousedstvi, tedy
oblast mimo vlastni obytny prostor seniora, které mize ve stari predstavo-
vat nezanedbatelny zdroj socidlni podpory [Rehédkova 2003; Kasalova 1990;
Sykorova 2007]. I v téchto pripadech se v3ak nejcastéji jednalo o sousedstvi
ve smyslu prostoru socidlniho, pricemz fyzické dimenze prostoru nebyly vy-
znamnéji zohlednovany. Za zlomovou prdci je mozné povazovat stat Sykoro-
vé ,Prostor a véci v kontextu stari’ [2008], kterd pri vyzkumu autonomie ve
stari ukdzala, Ze prostor a prostredi jsou od zkuSenosti starnuti témér neod-
délitelné, protozZe jsou pojimdny jako nedilnd soucdst zvldddni stari a vyrov-
navani se s jeho riziky a ztratami. Jak shrnuje Sykorova [2008], je prostor
podstatnym faktorem pro udrZeni autonomie na strané jedné, socidlni inte-
grace na strané druhé a v obou pripadech pro zachovani kontinuity Ja (Self).
Do popredi zdjmu seniori v citované studii pak vystupuji koncepty jako mo-
bilita, vzdélenost, obezndmenost s prostorem a tloha rutiny ¢i bezpedi.

O néco bohatsi nez v sociologii je ,pokryti* vztahu mezi prostorem/pro-
stfedim a starsi populaci z pohledu socidlni geografie. Zejména v posledni
dobé byli seniofi rozpozndni jako ,uzivatelska“ skupina, kterd mize mit spe-
cifické potteby [Ne3porovd, Svobodovd, Vidovicova 2008] a pozadavky na
Zivotni prostor. Byly poloZeny také prvni otdzky, jak mohou zmény, jimiz
prochdzeji modernizujici se mésta, pisobit na seniory. Napriklad Dvorakova
[2008] v ramci projektu ,Socioekonomickd analyza Méstské ¢dsti Praha 1
zkoumala vyvoj poctu a struktury populace seniort Zijicich na tomto Gze-
mi a snazila se identifikovat, zdali existuji v méstském centru lokality se
zvySenou koncentraci seniorti a jaka je jejich spokojenost s kvalitou Zivota
v této oblasti [viz téZ Temelovd, Dvordkova 2011]. Ve svém zkoumadni dosla
k zdvéruy, Ze nejuzsi centrum Prahy je oblasti se zvysenou koncentraci seni-
orskych rezidentt, ktefi vesmés patii mezi starousedliky (Ziji v dané lokalité
vice nez 40 let) a maji o néco vys3i vzdélani, nez je celoprazsky pramér.
Prostrednictvim anketniho dotazovdni zjistila, Ze jsou také vesmés spokojeni
jak s obsluznosti zakladnimi obchody a sluzbami, tak s kvalitou a cenou by-
dleni v centru mésta. Tato studie je prvni ndm zndmou vlastovkou socidlné
geografického zkoumadni v ¢eském prostredi, kterd se cilené zabyvala ceskymi



seniory ve specifické lokalité s odvoldnim na dynamické procesy, které v ni
probihaji. Existuje i n¢kolik dalSich studii, které se zaméfuji na moderni-
zatni procesy v (Ceskych postkomunistickych) méstech a kde jsou seniofi
alespon zminéni jako skupina potencialné ohroZend témito procesy. Detail-
ni zkoumdni vSak byla dosud sméfovana predevsim k osobdm ohrozenym
socidlni exkluzi zejména kvili etnicité a/nebo niz$imu socidlnimu statusuy,
napt. [Ourednidek 2007; Visek 2005]. Tento pristup dominuje i v zahrani¢ni
literature [Marcuse 1993; Savage, Warde, Ward 1993; Pacione 1990; Kempen,
Weesep 1994; Freeman 2006]. Neni to oviem poprvé, co se sociologie ¢i geo-
grafie véku a stdfi inspirovala studiemi etnicity a socidlni exkluze, nebot je
mezi nimi mozné vysledovat mnohé paralely [Macnicol 2004], véetné proble-
matiky vicendsobnych rizik [Vidovicova 2008; Scharf et al. 2002].
Dynamické procesy, o kterych hovorime, jsou typické pro moderni, post-
industridlni mésta. Jejich fyzickd i socidlni struktura se méni v dusledku
ptsobeni masivnich vlivti, jako je globalizace, zvySovani reziden¢ni mobili-
ty (intenzita st¢hovéni), deindustrializace, komercionalizace, ubyvani rezi-
dencnich funkci, pripadné suburbanizace, ubyvani poc¢tu obyvatel i starnuti
populace. Tyto trendy se v Ceské republice zacaly vyrazné&ji projevovat az
s prechodem z pldnovaného hospodérstvi na trzni a od 90. let 20. stoleti
zasadné proménily podobu ¢eskych mést® [Tvrdik 2007; Sykora 2005] i ven-
kova [Majerové 2004], a to véetné jejich demografického profilu [Sunega,
Lux 2010]. Mezi ty z na3eho pohledu nejdtilezit&jsi dasledky téchto procesti
a z nich vyplyvajici promény méstského prostredi patri revitalizace.
Silhénkové [2000] shrnuje Sest zdkladnich druhi revitalizacnich zmén:
modernizaci, gentrifikaci, regeneraci, dostavbu, prestavbu a asanaci. Moder-
nizaci definuje jako pribéznou obnovu a ddrzbu stavebniho fondu zvy3ujici
standard stavajici zdstavby beze zmén funké¢niho vyuziti a socidlni struktu-
ry. Pri dostavbé ¢i prestavbé dochazi k doplnéni ptivodni stavebni i funkéni
struktury novymi objekty nebo vice ¢i méné radikédlni apravé stavajiciho sta-
vebniho fondu a jeho vyuziti, a k ¢dste¢né obméné obyvatelstva. Zatimco tyto
typy souvisi predevsim s prostorovou (fyzickou) preménou lokality, intenziv-
néjsi ekonomickou a socidlni ,obnovu” v sobé zahrnuje az gentrifikace, re-
generace a asanace. Asanace, tedy iplnd demolice pavodni zastavby vedouci

3 Uvédomujeme si, Ze hovofit o zésadni zméné méstského prostoru v postsocialistickém kontextu v sobé
nepifmo obsahuje nespravny predpoklad jeho neménnosti pied rokem 1989 [Feren¢uhova 2011]. Jak ukazuji
i nase vysledky, revolué¢ni udélosti sice pfinesly zasadni zménu nékterych spole¢enskych struktur a instituc,
na druhou stranu tuzemskd mésta prochazela dynamickymi zm&nami po celé 20. stoleti (jako pfiklad uvedme
vystavbu panelovych sidli3t, asanace méstskych center & jejich ¢asti, vice méné fizenou migraci a vyuzivani
politiky bydlenf jako zékladniho mocenského a ekonomického nastroje aj.). Také komunikaéni partnefi v na-
Sem vyzkumu vnimaji sou¢asné zmény prévé v kontextu svych biografii a zkuSenosti se zménami dFivéjimi,
jak ostatné ukazeme dale.



k naprosté zméné fyzického vzhledu lokality, je extrémnim pripadem totalni
vymény jak fyzického, tak i socidlniho prostfedi. Z pohledu socialni exklu-
ze jsou ovSem zajimavejsi zbyvajici dvé formy cilené a Casto rizené promé-
ny vnéjstho prostredi: regenerace a gentrifikace. Regenerace je definovdna
jako ,obnova a tdrzba existujicich struktur stavebniho fondu, ktera si klade
za cil dosaZeni soudobych standardd... ve starsi zdstavbé... (a) je spojena
s o¢isténim struktury od nevhodnych soucdsti a nevhodnych zpisobu vyuziti
a nalezeni vhodného soudobého funkéniho vyuziti“ [ibid.: 3]. Gentrifikaci
se pak rozumi proces, ,pfi némz dochdzi k rehabilitaci obytného prostredi
nékterych ¢tvrti a postupnému vytlacovani a nahrazovéni ptivodniho obyva-
telstva prijmové silngj$imi vrstvami” [ibid.]. P¥i tomto procesu se méni soci-
alni charakter mist spojeny s jejich fyzickou proménou [Zukin 1987; Brown-
-Saracino 2010; Wacquant 2008]. Fenomén gentrifikace odkazuje k procesu
tridniho ndslednictvi a vymisténi v oblastech ptivodné osidlenych ,pracuji-
cimi” a niz8imi socidlnimi tfidami [Smith, Williams 1986]. Podrobngji Ize
gentrifikaci popsat i témito vzdjemné provdzanymi procesy: jedna skupina
obyvatel s vy$$im socidlnim statusem nahradi jinou skupinu ptivodniho oby-
vatelstva; méni se bytovy fond, dochdzi k celkové estetizaci prostredi a roz-
Sifuje se a zvySuje se kvalita sluzeb; nastévd koncentrace obyvatel, u nichz
lze predpokladat shodné kulturni vzorce a Zivotni styl, popripadé alespon
pribuzné konzumni preference; dochazi i k ekonomické obnové a zhodnoceni
majetku a soucasné k rozsireni soukromého vlastnictvi v systému bytového
fondu [Burjanek 1995]. V kone¢ném dusledku se komunita pavodnich oby-
vatel rozpadéd. Cast pavodniho obyvatelstva je vytlatena vysokymi néklady
na bydleni z lokality pry¢, ¢ast zistavd a snazi se nové situaci prizptsobit,
a u obou téchto skupin se zvy3uje riziko jejich socidlniho vylouceni [Henig
1981; Singelakis 1990].

Gentrifikaci lze chépat i v $ir$im ¢&i preneseném smyslu jako infiltraci
vyssi kultury/tridy do oblasti ptivodné specifické pro kulturu/tridu nizsi
[Thompson 1999], v disledku ¢ehoz dochédzi k vyznamnym prostorovym,
socidlnim i ekonomickym zméndm cilového prostoru.* Kdyz toto pojeti apli-
kujeme do kontextu stari, pak hovorime o tzv. tfidach vékovych, které jsme
identifikovali na zakladé drivéjsiho vyzkumu vékovych souvislosti moder-
nich spole¢nosti [Vidovicovd 2008]; teoreticka vychodiska viz téZ [Gilleard
a Higgs 2000; Chudacoff 1989]. V tomto pripadé jde o pronikéni mladych lidi
do prostoru (tradi¢né) ,osidleného” star$imi lidmi a naopak [Henig 1981].

4  Jak je patrné i z tohoto piehledu, koncept gentrifikace byl pokusem vysvétlit procesy urbanni zmény,
které se odehravaly v centrech predeviim americkych mést v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Jejich
aplikace na prostiedi stiedni Evropy ale neni neproblematicka, nap. méstskd centra nelze vzdy oznatit za
bydleni délnikd ¢ prevazné nizsich sociélnich tiid.

20



Dokazuje to i Dvorakovd [2008], ktera uvadi, Ze nové pristéhovalymi do ob-
lasti s vysokym podilem seniorské populace v ramci vnitfni Prahy jsou pre-
dev$im mladi lidé.

Z tady studii vyplyva, Ze hodnoceni subjektivnich kvalit prostredi u star-
Sich osob md na celkovy dojem z bydlisté jesté vétsi vliv neZ jeho objektivi-
zované fyzické kvality [napr. Sweaney, Mimura, Meeks 2004]. To déle podtr-
huje vyznam otdzek po ,mentélni konstrukei® prostoru ve stéri a dilezitost
hledani souvislosti s dal$imi ,mékkymi” ukazateli. Madme totiZ za to, Ze urcité
typy lidi zvladaji starnuti v dynamicky ménicim se prostoru lépe nez jini. Je
pak otdzkou, do jaké miry se na konstrukei zkusenosti starnuti v prostoru
podili sam prostor, a jaky je vliv subjektivni percepce starnouciho subjekty,
projevovany napiiklad skrze adaptac¢ni mechanismy. Problém regenerace je
tak pouze dil¢i ilustraci problematiky vlivu socidlniho a fyzického prostredi
na zkusenost starnuti.

Pohled socidlni geografie predstavuje velmi dulezity zdklad pro dalsi
sociologickd a environmentdlné gerontologickd zkoumadni, kterd jej ovem
mohou a musi presdhnout. Je neoddiskutovatelné, Ze toto téma je mnohem
$irsi nez ,pouze” jeho geograficky rozmér. Zivotni prostiedi® neprivétivé pro
vy3s8i vék (age-non-friendly environment) je nékterymi autory vnimano jako
problém vékové diskriminace [Palmore 2005; Bytheway 1995; Laws 1993],
ktera s sebou nese dalekosahlé spolecenské a ekonomické konsekvence. Kon-
cept ,starnuti v misté” [Lanspery 2002, bliZe viz téZ niZe] jako vlivné para-
digma v gerontologii je zdroven silnou socidlné politickou doktrinou, kterd
se promitd do rady ndrodnich i mezindrodnich ideovych dokumentti a je tak
vychodiskem pro formulaci moderni politiky a opatfeni na riznych trovnich
spravy.® Nase studie se proto na né¢kolika mistech dotykd i velmi praktickych,
aplikovanych aspektd starnuti ve mésté.

5  Koncept ,Zivotniho prostiedi” je v gerontosociologii chapan mnohem 3ifeji neZ ,ekologicky”. Hovofime-
-li tedy o Zivotnim prostiedi, mdme na mysli obecné Zivotni prostor, to co jedince bezprostfedné obklopuje,
prostiedi, s kterym vstupuje do kazdodennich interakei.

6  Madridsky mezinarodni akéni plén pro problematiku starnuti 2002 (zejm. Problém 3: Rozvoj venkova,
migrace a urbanizace); Regionalni implementa¢ni strategie (RIS) k Madridskému mezinarodnimu akénimu
pldnu pro problematiku stérnuti 2002 (zejm. Zavazek € 2 - Integrace a Géast starsich lidi ve spole¢nosti);
,Nérodni program pfipravy na starnuti na obdobi let 2008-2013" (bod 5. Prostfedi a komunita vstficna
ke st&fi) a navazujici ,Nérodni strategie podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017” (teze
Kvalitni Zivotni prostfedi pro Zivot seniordl) a dal3i.
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Kapitola 2
Prostor, mésto a environmentalni
gerontologie - Gvod do discipliny

V tomto oddile se budeme vénovat hlavnim teoretickym vychodiskim en-
vironmentalni gerontologie s cilem poloZit spole¢ny zaklad pro porozumé-
ni diskutovanym problémtm a zdroven nacrtnout rozcestnik pro zdjemce
o hlubsi studium této discipliny. Na ndsledujicich rddcich proto rozpracova-
vame vybrané otazky nastinéné jiz v Gvodu a predjimdme nékteré z otazek
feSenych v nasi studii v $ir§im kontextu aktudlnich diskusi v tomto oboru.
80. let takzvany prostorovy obrat (spatial turn): sahaji po geografickém té-
matu prostoru, ,misto” se explicitné’ stava dstfednim fokusem jejich baddni
[Andrews, Phillips 2005], zaméruji se i na souvislosti mezoprostorové - ur-
bénni, mnohymi z nich dlouho opomijené [Kearns, Andrews 2005; Kendig
2003; Musil 1991, 2003; Phillipson, Scharf 2005]. Sou¢asné je patrny obrat
ke studiu stdrnuti & stéri v ,negerontologickych”, tj. i ,prostorovych” discipli-
nach [podrobnéji viz Sykorova 2008, 2010, 2012]. Oba proudy se pak setkéva-
ji v tématu starnuti, stéri a prostor, misto, prostredi. Proto se, s odkazem na
komplexni provdzanost fyzické a socidlni dimenze prostoru [Lawton 1977,
1980, 1983], v ramci nyné&jsiho zvySeného zajmu o prostor povazuje nadéle
za neprijatelné rozvijet védéni o socidlnim kontextu stdrnuti a stri nezévisle
na kontextu fyzickém, a vice versa [Wahl, Lang 2003; Warnes 1990; Andrews,
Phillips 2005]. Diivody zvySeného zdjmu o prostor, misto a staif lze pritom
hledat zejména v postupujicim popula¢nim starnuti (a podilu mést na ném),
v globaliza¢nich procesech [Phillipson, Scharf 2005], urbdnni zméné a jejich
spole¢nych socidlnich disledcich [Andrews, Phillips 2005; Clark 1971].

7  Prostor je samoziejmé veli¢inou, kterd se objevuje v fadé jiz klasickych sociologickych studif, napfiklad
u Simmela, Durkheima ¢ Marxe, souhrnné k soudobé sociologii prostoru viz nap¥. Léw [2008].
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2.1 Prostor

Prostor zaujima uréitou ¢ast teritoria [Rubinstein, Parmelee 1992] a jeho
,rozprostranénost obsahuje ,konfigurace fyzickych objektd’ - véci, respektive
artefaktd, prirodnich objektti a v neposledni tadé lidi“ [Hamm, Jatowiecki
1990: 11]. Fyzicky prostor je ,faktorem socialni produkece” [Benko, Strohma-
yer 1997: 23]. Tvori vzdy ramec socidlnich vztah, socidlnich interakei [Wahl,
Lang 2003; Laws 1997], ty jsou jim konstituovany, omezovdny, zprostied-
kovévany [Dear, Flusty 2002]. Prostor ramuje ¢innost lidi, ovliviiuje jejich
jedndni, spolu s ¢asem zaklddd osnovu, do niz jsou vetkdny ,procesy a vzory
lidské existence, véetné politickych, sociokulturnich a ekonomickych aktivit”
[Dear, Flusty 2002: 2]. Koneckonct metafory z fyzického svéta nezridka slou-
zi k vyjadreni kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti vztaht socidlnich.
Naptiklad pojmy jako ,blizkost” nebo ,distance/vzdalenost” jsou stejné da-
lezité v materidlnim svété jako i ve vztahu k jedinctim, kdy jimi oznac¢ujeme
napriklad clovéka emociondlné, nazorové spriznéného ¢&i pribuzného [Wahl,
Lang 2003].

Fyzicky prostor tak neni jednoduse dany, urceny pouze a jen dimenzio-
nalnimi mirami vysky, $ifky, hloubky a geometrickymi vztahy mezi objekty
[Shields 1997]. Je predevsim produkovén a reprodukovén lidmi - spole¢nosti
[Laws 1997; McDowell 2002; Benko, Strohmayer 19971, ,vZdy a nevyhnutelné
,preplnén’ socidlnimi a kulturnimi elementy”, stile prekédovavan socialnimi
vyznamy® [Shields 1997: 187-8]. Je vniman a zazivén skrze kulturni normy,
habity [Wahl, Lang 2003], je pocitovén, rozumén, vypravén (interpretovin)
a zabudovédvén do osobnich ¢i skupinovych, urbdnnich, respektive lokélnich
identit’ [srovnej Gieryn 2000: 465-6, 472; Bitusikovd 2009].

Pojem prostor lze uzivat synonymné s pojmem prostredi, ktery referuje
,k celku diverzifikovaného rozsahu fenoménti, udalosti a sil existujicich vné
jedince”, tj. k jeho spojeni s ostatnimi osobami (socialni prostteds) ¢i k okolni
materialni a prostorové stéte (fyzické, resp. geografické prosttedi) [Dannefer
1992: 84]. Prostor, prostorovost jsou tedy ,dvojité konstruovany”, tj. jsou
formovény ¢i ohraniceny socidlné, samy zprostredkovévaji socidlni jedndni,
socidlni vztahy, a zpétné je ovlivituji [Gieryn 2000; McDowell 2002; Musil
2006].

8 ,Kde"a kdy”je signifikantni pro to, ,&m" udélost je. Empiricky prostor je konstruovén a rekonstruovan
socidlnimi skupinami na Grovni socialné imaginarni (kolektivni mytologie, domnénky) a na Grovni intervenci
do krajiny (vystavéného prostieds) - viz Shieldsiv koncept social spatialisation [1997: 187-8].

9  Vyznam prostoru pro formovani identit je diskutovan v riznych disciplinach, v¢. sociologie, geografie,
feministickych & kulturélnich studii [viz Bird et al. 1993; Keith, Pile 1993; Featherstone at al. 1995; Pile,
Thrift 1995].



Pripsdnim vyznamu urcitému prostoru skrze socidlni zkuSenost s nim
¢i prostrednictvim zkuSenosti v ném ziskané se, v urcitém pojeti, z prostoru
stéva misto [srov. Rubinstein, Parmelee 1992]. Obdobné pristupuje k mistu
(place) Kontos [1998], kterd s odvolanim na Agnew [1993] rozliSuje tfi jeho
zakladni prvky: dé&jisté (locale), v némz se odehrévaji aktivity jedincd, respek-
tive socidlni interakce ¢i socidlni, ekonomické a politické procesy (location),
a subjektivni, teritoridlni vyznam dé&jisté, tj. vyznam mista (sense of place).
V¢di mistim ,s vyznamem” stavi tzv. ne-mista (non-places), jimiz lidé prochd-
zeji, projizdéji, mijeji se s druhymi, ,aniZ by spolu promluvili®, napr. letiste,
délnice, anonymni hotelové pokoje, prostredky verejné dopravy [Augé 1995;
ale srov. Gardner 2011]. Mistem, tj. prostorem nadanym symbolickym vyjdd-
fenim identity, vztaht, paméti a historie [Benko, Strohmayer 1997; podobné
Andrews, Phillips 2005: 7], mtiZe byt geograficky bod rtizné drovng, tj. keslo,
ltizko, mistnost, byt, dim, a v neposledni rad¢ i mésto.

Mésto predstavuje hierarchizovany fyzicky prostor, fyzickou strukturu
s jeho obyvateli, ale predevsim také politickou a socidlni instituci [Clark
1971; Vackova 2009], symbolickou, kulturni konstrukci [Andrews, Phillips
2005]. S mé&stskym prostorem je spojovan ,velky pocet vyznamt, symbolik,
roli, procesti a funkei. (...) Lze v ném vidét misto koncentrace obyvatel-
stva, jednotku ekonomické produkce, vymény, spotreby, misto spolecen-
ské, kulturni reprodukee, prostor vyjadieni politické moci” [Muli¢ek 2009:
153-154]. Mé&sto mtizeme pojmout jako komplex vefejnych, poloprivitnich
a privatnich prostor $irstho méstského prostredi (townscape). To zahrnuje
lokdlni, externi prostredi Ctvrti ¢i sousedstvi (bydleni, zelené plochy par-
ki a zahrad, rekreacni, odpocinkové oblasti, pasaze, nadjezdy i podcho-
dy, dopravni komunikace, ovzdusi, zvukovou ,kulisu” [Marans et al. 1984;
Phillips et al. 2005]) a interni prostfedi domdcnosti [podle Phillips et al.
2005]. Charakter, identita a funkce prostfedi jsou (re)produkovany kaz-
dodennimi pohyby a ¢innosti obyvatel a navstévnika [Oufednicek a kol.
2009]. Materialn{ tvdl mésta - architektura, vefejnd mista a méstské pro-
story, geografické, krajinné fenomény - podporuji identifikaci obyvatel
s mistem (nebo naopak pusobi odcizujicim smérem) [Musil 1967; 1985]
a spolupodili se na formovéni urbanni identity [Bitusikovd 2009; rovnéz
Peace et al. 2005].

Soustredime-li se na ¢asti mésta, méstské ¢tvrti, vyniknou jejich defi-
ni¢ni znaky: jak geografické, administrativni ,hranice’, tak specifické, dis-
tinktivni charakteristiky (prirodé blizkého i kulturné formovaného) fyzic-
kého prostoru a rezidenti, rozvijejicich socidlni, zejména osobni kontakty
a vztahy [Lawton 1980]. V tradi¢nim pojeti se ¢tvrti vice ¢ méné prekryvaji
s zivotnim prostorem jedincy, ktef{ jsou zde rezidencné, socidlné a psycho-
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logicky ukotveni.” Zivotni prostor je proto v kontextu mésta definovan jako
ten jeho ,dil’, ktery jedinec zabird fyzicky, socidlné a psychologicky [Birren
1969]. Predstavuje prostorovou doménu individui zahrnujici komplex znd-
mych objektd, lidi, mist i soubor vyznam, ktery jim jedinci pripisuji [Hodge
2008: 112].

Sousedstvi je lokdlni skupinou, tvorenou ,siti z¢asti volnych, povrchnich
a konvenc¢nich, avsak z¢asti pevnéjsich vztaht", rozvijejicich se na zakladé
,Casté interakce” a charakterizovanych pocitem sounéleZitosti a ,jistého odli-
Sen{ vzhledem k okoli* [Musil 1967: 214]. Musil rozlidil vztahovou a funkéni
stranku sousedstvi (tj. sousedstvi jako socidlni ,skupina“ i prostor, v némz se
odbyvaji denni ¢innosti), které se vzajemné dopliiuji. Otdzkou zistévd, nako-
lik 1ze funkce sousedstvi i v soucasnosti konkretizovat pomoci Wurzbachero-
vy typologie [in Musil 1967: 215]: (1) vzdjemnd pomoc v dennim Zivoté, (2)
svépomoc a sdruzovéni pro dosazeni spolecnych cild, (3) zajisténi kontaktti
doplnujicich rodinné vztahy, styky se spolupracovniky a s prateli a zajisté-
ni informaci o prostfedi, kde rodina Zije, (4) socidlni kontrola a socializace,
orientace ve spolecnosti podle pfijatych norem, (5) asimilace nové pristého-
valych osob pomoci vyrovndvéani rozdilt zajmu starych a novych obyvatel
lokality."" Aktudlni podoba a funkce sousedstvi jsou dnes v gerontologii ¢i so-
cidlni geografii Siroce diskutovany. Predmétem diskusi je rovnéz vztah kon-
ceptu sousedstvi a komunity [pro prehled viz napt. Meegan, Mitchell 2001;
Galster 2001].

Zaostreni na domov jako specifickou organizaci blizkych socidlnich vzta-
hii v prostoru a ¢ase [Douglas 1991] vynese do popredi opét fyzicky prostor
lezici v jeho zdkladech [Csikszentmihalyi, Rochberg-Halton 1981; Hodge
2008] - pristresi, pribytek, s nimz se poji hodnoty individudlntho bezpeci,
soukromi, nezdvislosti, aktualniho ¢i vzpominaného socidlniho sdileni se
signifikantnimi druhymi [Sixmith 1986; podobné Doyle 1992]. Tri zdkladni
vyznamy domova - domov fyzicky, osobni, socidlni - krystalizuji ve vzajem-
né provazanosti v celkovy smysl byti v misté (experiential place integration
[Rowles, Ravdal 2002: 88]). Lawton [1989: 153] ve vztahu ke stéri zdtiraznil,
ze ,domov je maximalizovand autonomie”. Jedinec zde, jak vysvétluje Doyle

10 Vazanost na sousedstvi je samoziejmé pouze jednou z mnoha rovin pfinalezeni, které diky vzristajici
mobilité, médiim a komunika¢nim technologiim dalece presahuji hranice sousedstvi. Pfesto se domnivéme,
Ze pro rovinu kazdodenni zku3enosti jsou mista a prostory bezprostfedné obklopujici bydlisté nadéle dalezi-
té, resp. je v navaznosti na teorie starnuti nezbytné se jimi zabyvat.

11V nasi studii jsme adoptovali koncept sousedstvi ve smyslu téchto definic a pro dcely vyzkumu jsme
s respondenty a komunikaénimi partnery hovofili o sousedstvi jako ,jejich/blizkém okoli” (viz téz kap.
Sousedé).
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[1992], totiz miZe a nemusi prokazovat svoji kompetenci, mtze jej mit pod
kontrolou a stejné tak na kontrolu rezignovat [Sykorové 2008: 404]."

2.2 Prostor a mésto v sociologii

S tématem fyzického prostoru, respektive geografického prostredi, je z rfady
dtivodyy, teoretickych i praktickych, stéle intenzivnéji konfrontovéna i sou-
¢asna sociologie. Fyzicky prostor, jak konstatoval Musil [2003: 160, 2006: 1],
,zmizel” ze sociologie na pomérné dlouhou dobu, sociologie jej ignorovala,
odsunula ,vné socidlni sféry”, poptipadé se k nému vztahovala pouze impli-
citné [Musil 2006]. A-prostorovd sociologie [Gieryn 2000] se teprve postupné
méni ve védu vnimavou k prostoru, k jeho vlivu na socialni vztahy, ¢i lépe
(ale méné snadno) ve védu nahliZejici na prostor vy$e zminénou a zddouct
optikou komplexni spojitosti jeho fyzické a socidlni dimenze [Muli¢ek 2009:
154]. Toto schizma fyzického a socidlniho se dlouhodobé projevuje i v oblasti
teorie a empirického vyzkumu, které obvykle kladou vétsi dtiraz bud na jed-
nu, nebo druhou slozku prostoru/prosttedi [Wahl, Lang 2003].

K ,rehabilitaci prostoru” dochdzi rovnéz v sociologickém vyzkumu mésta
[Phillipson, Scharf 2005: 74], eskou sociologii nevyjimaje. Snahy o probu-
zeni zdjmu o mésto, po revoluci v roce 1989 jesté sporadické [Musil 1991,
2003], i zde nabyvaji zfetelnéjsich kontur.” Urbanni sociologie hledd nové
pristupy k porozuméni disledkim radikdlnich zmén, jimiz soucasnd més-
ta prochazeji [LeGates, Stout 2003; Savage, Warde, Ward 2003; Phillipson,
Scharf 2005].

V kontextu postindustrialni transformace mést, silné¢ ovlivnéné globa-
lizaci, probihd kvantitativni i kvalitativni restrukturace produkce, spotreby
a smény, kterd posunuje mésto k ,modelu organizovanému spotiebou” a ve
svych dusledcich zdsadné souvisi se spolecenskou, ekonomickou, institucio-
nalni i prostorovou realitou mésta [Mulicek 2009: 159-169]. Urbanni premé-
né postsocialistickych mést predchazela transformace spolecensko-politickd,
Musil [1991] priléhavé hovori o dvoji roviné transformace postsocialistické
spolecnosti, Enyedi [1998; 1996] pak o postsocialistické transformaci mést
jako o specifickém pripadu urbannich zmén.™

12 Zajemce o definice a kategorizace socioprostorovych pojma Ize odkézat napiiklad na [Temelova et al.
2010; Vidovicové, Gregorova 2010; Burjanek 2009; Muli¢ek 2009; Sykorova 2008; 2010].

13 Historii ¢eské geografie & sociologie mésta pFehledné rekapituluje Oufednitek s kolektivem [2009:
96-97]. Tématu se vénuji i stati obsazené ve Shorniku Ceské geografické spolecnosti. Odkazme napF. na mo-
nografii Horské et al. [2002] ¢i stati llika a OuFednitka [2007], Polivky [2007], Temelové a Novéka [2007].
14 Kritickd diskuse konceptu postsocialistického mésta viz napf. [Ferenéuhova 2011; 2012; Stenning,
Hérschelmann 2008].
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K vyznamnym procestim ,nového urbanismu” [Smith 2002: 430], jejichz
pri¢iny ¢i dopady jsme shora naznadili, patfi i jiz zminovand gentrifikace
[Lees et al 2008]. Prévé ta je povaZovdna za priznacnou ,socidlni a prostoro-
vou manifestaci tranzice od industridlni k postindustridlni urbanni ekono-
mice zaloZené na financ¢nich, obchodnich a kreativnich sluzbach a spojené
se zménami v podstaté a lokaci prace, v zaméstnanecké strukture, vydélcich
a trzbach, Zivotnich stylech a struktufe trhu s bydlenim” [Hamnett 2003:
2402].

Gentrifikace je tedy jednim z typt urbdnnich zmén, pfi niZ na jedné stra-
né¢ dochadzi k regeneraci méstskych c¢tvrti spojené ¢asto se socialni a symbo-
lickou proménou mista a se zménou jeho statusu. V ekologickych terminech
se hovorti o ,prilivu”“ novych, ekonomicky silngjsich obyvatel, a také komerc-
nich aktivit, které zpétné piisobi na zvySovani ndkladd na Zivot v lokalité
(zvySovani dafiového zatizeni vlastniki, rostouci ceny najmii atp.) ¢i prina-
$i proménu infrastruktury. To mtiZe na jednu stranu rozsifovat a zlepSovat
podminky v misté také pro stavajici obyvatele (v tomto ohledu se gentrifikace
dokonce paradoxné stava soucasti méstskych politik a strategif), na druhou
stranu muZe Gstit ve vymisténi ekonomicky slabsich obyvatel ¢i v rozsireni
pocitu odcizeni a prispivat k rozvoji hnuti rezistence."™

Pri revitalizaci méstského prostredi dochdzi k fyzické rehabilitaci ¢tvrti,
jejich bytového fondu [Hamnett 2003], zhusta ,mist spojenych dfive s vy-
robou a bydlenim délnické tfidy”, ke zméndm funkéniho vyuZiti vyrobnich,
administrativnich objektd priimyslovych firem [Mulicek 2009: 169, 171] &
bytovych domt a ke zméné ndjemniho bydleni v bydleni vlastnické. Obmé-
nuje se rovnéz sit obchodu a sluzeb, struktura jejich sortimentu, v posledni
vlné gentrifikace jsou budoviny komplexy integrujici produkci, spottebu,
bydleni, rekreaci a zdbavu [Smith 2002], ceny (a v jistém slova smyslu kva-
lita) dostupného zboZi rostou. Ve ¢tvrti se usazuje nové stfedni tfida [Glass
1964; Hamnett 2003]. Gentrifikaci ale nelze redukovat na tfidni nebo pri-
jmovy fenomén a prehlizet jeji reziden¢ni a kulturni dimenzi, jak upozornuje
Hamnett [ibid.: 334] s odkazem na zdjem ,nové urbanni elity” o bydleni se
snadnou dostupnosti pracovisté, kultury, zdbavy. Mezi ,novymi“ obyvateli
¢tvrti mohou byt i ti, ktefi zdédili byt ¢i dim po rodicich, prarodicich a podi-
leli se na ,zkvalitnéni jeho fyzické struktury” [Palen, London 1984: 8], at ve

15 Terminy urbdnnf revitalizace, regenerace, gentrifikace jsou Casto v literatufe uzivany synonymné, pres-
toze jejich terminologické rozlideni neni, jak fikaji Palen a London [1984: 4], ,bezvyznamnou zéleZitosti".
Podle nich ani samotny pojem gentrifikace neni zcela vhodny, nebot v tomto procesu nejde o navrat pozem-
kové aristokracie (tj. gentry) do mésta. Anglicky termin ,gentry” viak Ize prekladat i volnéji jako ,panstvo”
s pfenesenym vyznamem odkazujicim pravé k tiidnim rozdildm mezi pivodnimi a nové pfichozimi obyvateli
mésta, méstské ctvrti.
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¢tvrti bydli kontinudlné nebo se do ¢tvrti, ve které vyrostli, vraci anebo do ni
prichézi odjinud."

Nazory socidlnich védcd na gentrifikaci jsou protichidné: Jedni akcentuji
tridni podstatu gentrifikace, oznacuji ji za urbdnni strategii, kterd namisto
deklarovaného prospéchu obyvatel sleduje ekonomickou efektivitu, zdjmy
privatniho kapitdlu a vede ke zbidaceni, vymisténi pivodnich, zpravidla jiz
ekonomicky a socidlné znevyhodnénych rezidentd, tj. vede k socidlni exkluzi
[srov. Atkinson 2004]. Smith [2002] argumentuje, Ze napriklad uZiti pojmu
regenerace namisto gentrifikace pomaha skryvat socidlni, tfidni podstatu
a cile urbénni zmény, a vydava ji za ,prirozeny” proces obnovy. Druzi gent-
rifikaci prezentuji jako cestu k urbanni renesanci, socioekonomické, rasové
a etnické integraci, vyzdvihuji konkrétni profit plynouci ptivodnim obyvate-
ltm gentrifikovanych ¢tvrti z novych investic do rozvoje bydleni, prodejnich,
kulturnich a jinych sluzeb [Wilson 1987]. Volaji po obezfetnosti viici auto-
matickému spojovéni gentrifikace s rychlym a masivnim vysidlenim znevy-
hodnénych skupin obyvatel, jenz muze byt spiSe ,normalnim"“ rezidenénim
pohybem, respektive migraci motivovanou celym spektrem divodi nesouvi-
sejicich s gentrifikaci. Poukazuji na moznosti volby bydleni i pro socidlné ¢i
prijmové slabsi rezidenty uvnitt gentrifikujicich se ¢tvrti [Freeman, Braconi
2004]. Také potize s placenim ndjemného, snaha najit lacinéjsi bydleni nebo
uniknout Sikanovdni ze strany vlastnika bytu, domu, vyhnout se revitalizaci
domu nebo ¢tvrti nemusi byt nutné spojeny s gentrifikaci, pokracuji zastdnci
tohoto pohledu. Ve prospéch gentrifikace argumentuji rovnéz odkazem na
vymistovani rezidentt i z predmésti a nerevitalizujicich se méstskych ¢asti
[Palen, London 1984]. Podobné protichtidné jsou popisovany konsekvence
rostouci diverzity mést: v terminech prostorové segregace, socidlni polari-
zace, vytvareni ,ghett homogenity” versus v terminech ekonomického rustu,
socidlniho a kulturniho vzestupu, zmirnéni socidlnich rozdilt, formovani
integrujicich urbannich prostor atp. [bliZe viz Jacobs 1961; Sennett 1970;
Clark 1971; Bitusikova 2009].

Uzavreme spolu s Hamnettem [2000]: Gentrifikace se etablovala coby
vyznamny koncept vysvétlujici alespon ¢astecné urbdnni zmény zapadnich
mést. Nicméné je vysoce selektivnim procesem jak v interurbannim, tak
intraurbdnnim méritku. Vesmés je soustfedéna do svétovych urbénnich
center - hlavnich mést s rozsdhlym, dynamickym sektorem finan¢nich
a obchodnich sluzeb, od 90. let minulého stoleti se $iti do dalsich velkych
mést, ale méné nebo témér vibec do mést s upadajici industridlni zaklad-

16 Analogicky k Palen a London [1984: 8] Ize hovofit o socidlni mobilité bez prostorové mobility nebo
s prostorovou mobilitou, ve v3ech pfipadech se mize jednat o vzestupnou mobilitu intergeneracni.
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nou, jejichZ tfidni a prijmové struktura a nedostatek disponibilniho majet-
ku gentrifikaci nepfeje. V téchto méstech a v mensich ,provin¢nich” sidlech
najdeme spiSe jen ostriivky gentrifikace (patch gentrification). Gentrifikace
miji i ,mladd” mésta s rozsahlou novéjsi vystavbou z 20. stoleti. Naopak
s migraci stfedni tridy do atraktivnich venkovskych méstecek a malych mést
se za¢ind uvazovat o rurélni gentrifikaci [Cloke, Phillips, Thrift 1995; Galca-
novd 2012].

V Ceské republice je mira rozvinutosti gentrifika¢nich procest sporné:
jak to trefnou zkratkou vyjddril sociolog Jan Keller, stfedni tfidy ,na tom
nejsou tak dobre” a bohati ,se snazi bydlet mimo mésto” [Janata 2009]. Vlast-
nické struktury se v ceské spolecnosti po zestatnéni bytovych domii a stitem
fizené vystavbé v druhé poloviné minulého stoleti zacaly vyraznéji ménit
az s privatizaci obecniho fondu ve druhé poloviné 90. let [Steinfiihrer et
al. 2009]. Jak uvadi Silhdnkové [2000], v centralnich ¢astech ceskych mést
se vice uplatiiuje modernizace, regenerace a dostavba, tedy spiSe procesy
ekonomické nez socidlni obnovy. V pripadé gentrifikace mizeme v ceském
kontextu uvazovat o jejim ostrivkovitém vyskytu (viz vySe zminénda patch
gentrification [Hamnett 2000: 333]), na prikladu Prahy, kterou Sykora [1996]
oznacuje jako omezenou gentrifika¢ni niku [piikladem snad Temelové 2006],
v prosttedi Brna pak [Suléfova 2006b]. Gentrifikaci zatlacuje do pozadi patr-
n¢ i rozsahem masivnéjsi suburbanizace. Otdzkou pro dalsi postup gentrifi-
ka¢nich procest v CR jsou disledky hospodarské recese, kterd je v zahranicf
dosud vzdy zpomalila nebo dokonce zvratila [Lees, Bondi 1995; Smith, Defi-
lippis 1999].

Gentrifikace se etablovala také v akademickém diskurzu [Hamnett 2000].
Vyzkum, predevsim ve svych pocdtcich, navdzal na prikopnickou praci Ruth
Glass [1964], ktera fenomén gentrifikace identifikovala a pojmenovala pri
vyzkumu londynského East Endu v 60. letech 20. stoleti. Dalsi vyvoj studia
gentrifikace prehledné popsal jiz nékolikrat citovany Hamnett [2000, 2003]
¢i Brown-Saracino et al. [2010]." Gentrifikaci zatim vénuje pozornost zejmé-
na socialni geografie, kterou, jak podotkly Steinfithrer, Pospisilovd a Gro-
hmannov4, v soucasnosti zajimaji pfednostné pravé ,spektakularni” urbanni
zmény, ,extrémni poly rezidenéni segregace” [Steinfiihrer et al. 2009: 130-
133] (s odkazem rovnéz na [Burjanek 1996; Sykora 1996, 2001])."

17 Definice vymisténi v disledku gentrifikace viz Grier, Grier [1978]. Ke gentrifikaci déle [London, Palen
1984; Mele 2000; Berrey 2005; Butler 2007].

18 Ale zaroveri relativné méné nez procesy deprivace, resp. vysoce deprivované ¢tvrti. Tedy spise se sociél-
ni geografie zabyva ¢tvrtémi s nizkou reputaci, chudobou, nouzi (socialni exkluzi) nez exkluzivnimi lokalitami
[Burjanek 2009: 51]. Ve vyzkumu postsocialistické méstské transformace je prominentni také studium sidlist
a suburbénnich zén.
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Pred urbénnimi studii v zahranici i v Cesku stoji vyzva rozvijet poznani
demografickych, specificky zejména genderovych a vékovych dimenzi, urban-
nich zmén. Konvencni urbdnni teorie je kritizovdna, predevsim z feministic-
kych pozic, za habitudlni, ,bezmyslenkovité” distinkce mezi vefejnou a pri-
vatni sférou, méstem a suburbiem, praci a domovem, produkei a reprodukci,
tj. za spojovani verejného prostoru, mésta, placené prace, produkce s muzi,
a privatniho prostoru, suburbia, domova a reprodukce se Zenami. Napriklad
McDowell dokumentuje nerovny pristup Zen k urbannimu majetku, privat-
nimu bydleni (ziskdvani hypoték), ke sluzbam a omezent jejich prostorového
chovani [McDowell 2002: 120-122]. Tyto a dal3i obdobné distinkce lze vysle-
dovat i pri pohledu na vékovou a generacni diferenciaci dopad urbannich
procest, véetné vSech typa revitalizace, vyznam pripisovanych urbdnnim
zméndm ¢i zpisobli zakouseni a zvladdni prostoru v méstské kazdodennosti
[Phillipson 2010; Phillipson 2004; Sassen 2000]. Vyjit vstfic uvedené vyzvé
znamend v kontextu socidlnich véd predevsim soustredit se na gerontolo-
gicky rozmér urbénnich studii, resp. urbanni rozmér studia stdrnuti a stafi.
Hlavné seniori jsou totiz témi, ,jejichz kazdodenni Zivot je nejsilnéji spjat
s mistem bydlisté” [Temelovd et al. 2010: 96; Rowles, Ravdal 2002; Litwak,
Longino 1987].

2.3 Prostor a mésto v gerontologii

Explicitni uvaZovani o prostorovém kontextu starnuti a stari se odehravalo
od 60. let minulého stoleti predevsim v rdmci environmentdlni gerontologie
neboli ekologie starnuti a stdfi. K rozvoji této discipliny prispélo etablové-
ni socidlni gerontologie v 70. letech [zejm. zformulovani ,ekologické teorie
starnuti, Hodge 2008], ustaveni environmentalni psychologie v 60. a 70. le-
tech [Kleemeier 1959] a vznik environmentdlnich socidlnich véd v 80. le-
tech minulého stoleti. Svoji tlohu v neposledni radé¢ sehrala snaha rozsirit
relevantni vyzkumné védéni v praxi, a to jak v oblasti bydleni a designuy,
tak v rdmci makrouroviiovych doporuceni pro komunity a mésta ,pratelska
vy$$imu véku” (age-friendly) [Wahl, Weisman 2003; Wahl, Lang 2003]. Teore-
tické a empirické bddani, adresované i praxi, zamérila environmentdlni ge-
rontologie na ,deskripci, explanaci a modifikaci ¢i optimalizaci vztahu mezi
star$imi osobami a jejich socidlnim a fyzickym prostfedim (surrounding)”
[Wahl, Weisman 2003: 616; rovnéz Kendig 2003]. V dsttednich teoretickych
modelech paradigmatu environmentélniho tlaku (environmental press para-
digma) [Lawton, Nahemow 1973, Lawton 1982] ¢ adapta¢niho modelu tla-
ku-kompetence a stérnuti (press-competence model of adaptation and aging)



[Lawton 1983: 353-4] a revidovaném modelu ,dobrého Zivota“ (the good life)
[Lawton 1983: 349] figuruje ,objektivni prostredi* (prostor) jako kompo-
nenta behaviordlniho systému vztazend k osobni kompetenci, psychickému
well-being™ a subjektivni kvalité Zivota [viz i Peace et al. 2005a: 192-193;
Wahl, Lang 2003: 7]. Pisobeni prosttedi je vysvétlovano v terminech perma-
nentné se ménicich behavioralnich pozadavka, ,tlaki” na jedince, s nimiz se
musi ,kompetentné” vyrovnavat, prizptisobovat se. Schopnost adaptace, jez
je v modelech definovéna fyzickym zdravim, senzomotorickym, kognitivnim
fungovanim a ,pevnosti” ega (psychickym zdravim), zavisi na véku, postojich
druhych, ve stéri zretelné i na denni dobé a ro¢nim obdobi. Kompetence je
tedy v téchto ekologickych pristupech odvozovdna od psychologickych a so-
cidlnich atributi i fyzického fungovani jedinct [Hodge 2008: 107].

Podrobnéji si zde rozebereme pouze jeden z prvnich modelq, ktery je sou-
¢asti daného paradigmatu jiz od 70. let minulého stoleti. Kdyz tehdy Powell
Lawton a Lucille Nahemow diskutovali ,po hodiny a dny o tom, jak nejlépe
konceptualizovat nové pole” ekologie a starnuti [Lawton 1990 in Scheidt,
Norris-Baker 2003: 34], rozhodli se nakonec komplexni ekologicky model
vysvétlujici vztah mezi stdrnoucim jedincem a jeho prostredim jednoduse
nakreslit a béhem tfi minut vytvorili jeho zndmé grafické znazornéni (viz
Schéma II) [Scheidt, Norris-Baker 2003]. Model se snazi uchopit vztah mezi
starnoucim clovékem a jeho prostredim® tak, aby zachytil rzné stupné, ve
kterych na sebe pisobi kompetence konkrétniho jedince a ,tlak” prostredi,
v némz jedinec tyto kompetence realizuje.

19 Zdei déle v textu vyuzivame anglického pojmu well-being jako zkratky pro subjektivni pocit Zivotni po-
hody (spokojenosti, Zivotniho blaha), vyjédiené kladnym kognitivnim a emocionélnim vyhodnocenim kvality
vlastniho Zivota.

20 Pojem ,prostiedi” v tomto textu odréZi prévé ,ekologické” zaméFeni zminéného modelu - prostfedi ma
v tomto pojeti vice slozek, napfiklad fyzickou &i sociélni. Jiné teoretické koncepce inspirované napfiklad so-
cidlnim konstruktivismem ¢i kritickou teorii pouzivaji odli$ny slovnik, ktery zdiraziiuje propojeni a vzéjemné
pisobeni materidlniho a socidlniho prosttedi ¢i jesté dale, jejich neoddélitelnost - obé funguji jako vzéjemné
se utvérejici a reprodukujici. Pfehled obecnych teorii starnuti viz nap¥. Sykorové [2007: 50].



schéma 1. Obecny ekologicky model starnuti - vnitfni kompetence a vnéjsi tlak
na jedince (competence-press model)
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Zdroj: [Lawton, Nahemow 1973]. Pfeklad Lucie Gal¢anova.

Na ose x je vynesen tlak prostredi, tedy komplexni pozadavky kladené
na jedince tim, co jej obklopuje (napf. fyzické aspekty a bariéry, vybavenost
nebo estetické (ne)kvality), na ose y pak stoupaji individudlni kompetence
jedince, tedy to, co je pro kazdého charakteristické. Ty mohou mit jak inter-
ni povahu (jedine¢nou osobnost starnouciho ¢lovéka), tak povahu externi
(napf. finané¢ni zdroje, socidlni sit¢ aj.) [Smith 2009: 11]. Smith popisuje
kompetenci spiSe jako proces ¢i kontinuum nez jako stav: kompetence je to-
tiz vztazena k radé proménlivych charakteristik, k fyzickému a funkénimu
zdravi, motorickym schopnostem, kognitivni kapacité a sile osobnosti (Ego
strength) a doplituje, Ze vyznamné jsou také socidlni charakteristiky (jako
je mira socidlniho kapitdlu a opory v socidlnich sitich, vnimana finan¢ni
zdatnost).?" Stredova ¢dst grafu vyjadiuje situaci relativni rovnovédhy mezi
kompetencemi jedince a jeho prostfedim - at jiz v ,z6né€ maximadlniho kom-

21 Soudasti novéjsi definice jsou tedy rovnéz osobni vztahy s piételi, rodinou ¢i sousedy a ¢lenstvi v urdi-
tych sociélnich ¢ kulturnich skupinach.
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fortu” nebo ,z6né maximélni moZnosti vykonu” - ve které nedochézi k vy-
znamnému stresu a prostfedi nemd na jedince negativni vliv. V Sikmém
sklonu tohoto pole je zndzornén fakt, Ze s rostoucimi kompetencemi (tedy
schopnostmi, ale i obecn&j$imi zdroji) jedince roste také jeho adaptacni
schopnost - komfortni zéna se rozsiruje spolu s rostoucim tlakem. Ten totiz
nemusi pusobit jen stresovym, ale i pozitivné stimula¢nim zptsobem. Ne-
dostatecnd stimulace zapri¢inéna nizkym tlakem prostfedi je pak zachycena
v levém bilém pruhu - nedostatek podnéta a vyzev miize ustit napriklad
v nudu ¢i $patnou ndladu v pripadé mirnéjsim, ale i ve smyslovou a socidlni
deprivaci ¢i apatii v pripadé horsim. Na druhé strané kontinua v pravém
hornim rohu je pak opacny priklad, kdy ani vysoké kompetence jedince
,nestadi” na zvlddnuti prilis velkého tlaku prostredi. Z6ny adaptivniho cho-
vani pak naznacuji, Ze hranice jednotlivych situaci nejsou ostré - strategie
zvldddni tlaku a kompetence jedinci jsou do urcité miry pruzné a starnouci
jedinci mohou volit rizné kompenzacni strategie, kterymi se s diskomfort-
nimi situacemi vyrovndvaji.

V tomto ohledu je s modelem Lawtona a Nahemow spojena tzv. hypo-
téza poddajnosti (resp. podlehnuti; environmental docility hypothesis, Mor-
gan et al. 1984), kterd predpokldda, Ze se sniZujicimi se kompetencemi (jak
fyzickymi, psychologickymi ¢i socidlnimi) se sniZuje také adaptabilita na
zvy3ujici se pozadavky prostredi. Cim mens3i jsou tedy individualni kompe-
tence a zdroje, tim vy33i je pravdépodobnost, Ze jedndni nebo subjektivni
stav jedince bude zdsadné podléhat vlivu prostedi [Lawton, Simon 1968].
Druhou hypotézou vyplyvajici ze zdkladniho modelu environmentdlniho
tlaku je tzv. hypotéza environmentalni proaktivity (environmental proacti-
vity hypothesis). Tato hypotéza podle Smith vychdzi z kritiky prilidného de-
terminismu pavodniho modelu a klade vétsi diraz na agency (tedy aktivni
jednéni ¢lovéka v analytickém kontrastu k tlaku spolecenskych struktur ¢i
,prostredi”) a reciprocitu (vzdjemné ptisobeni) prostredi a jedince, kdyz tvr-
di, ze: ,zdroje obsazené v prostredi budou spise lépe vyuzivany lidmi s vy3-
$imi kompetencemi’, tedy Ze i ,stérnouci jedinci vybiraji, pretvafi a utvéri
své prostiedi” [Lawton 1999 in Smith 2009: 14]. Zatimco pivodni teorie
vychadzela vice z pojeti stdfi a stérnuti jako nutného poklesu kompetenci,
inovovany pristup zduraziuje aktivni roli seniord nejen pri vyrovndvani
se s vlivy prostredi, ale také pri aktivnim pretvdreni tohoto prostredi jejich
potfebdm.

Jak zdtirazituje Sykorovéd [2007: 81], autonomie jedince, schopnost kon-
troly nad situaci a jeho kompetence jsou relativni - vzdy se vztahuji ke kon-
krétnimu socidlnimu kontextu, kulturné formovanym normdam a vykon-
nostnim o¢ekdvdnim a ke kritériim jejich hodnoceni. Vyznamnou roli hraji



nikoliv pouze ,objektivné” posouditelné kompetence, ale také a predevsim
pocit osobni zptisobilosti, pocity kontroly, sebepercepce v rdmci socidlné
konstruovaného pojeti stdrnuti a stari. Kvalita Zivota stérnouciho c¢lové-
ka je tedy nutné s prostfedim, v némz Zije, tésné svazana (environmentally
bound) [Smith 2009], ale jedna se o velmi komplexni vztah, ktery muze
(1) ptisobit nejen stresujicim, omezujicim, aviak i stimulujicim smérem,
a (2) je reciprotni, nejen, Ze prostfedi ovliviiuje starnouciho jedince, ale
také starnouci jedinci uplatfiuji kontrolu nad svym prostfedim a pretvari
jej, a kone¢né (3) kompetence a zdroje jsou multidimenzionalni, zahrnuji
jak zdravi ¢loveka, tak jeho/jeji rodinné vztahy, spiritualitu a obecnéji Zi-
votni drahu a zkuSenosti, které funguji jako projektivni faktory negativnich
efektt prostredi.

Na zdkladé revize pivodniho modelu navrhuje Smith nové paradigma-
tické ukotveni problematiky stdrnuti a prostredi: na zédkladé¢ vlastniho em-
pirického vyzkumu zku$enosti starnuti v konkrétnim prostredi méstskych
tvrti kritizuje predeviim jednosmérnost Lawtonova modelu (tedy prilis-
ny diiraz na smér prostfedi - jedinec), priemz ptivodni ekologicky model
obohacuje o nové koncepty, jako je vazba k mistu ¢i komplexnéji pojata
osobni identita. Nové uchopeni tohoto modelu oznacuje jako ,souvztaznost
mezi osobou a prostfedim” (person-environment relationship) a rozdéluje jej
do tf{ blokt: (1) Komfortu v prostredi (environmental comfort), tedy stavu,
kdy je spojen slaby tlak s vice nez adekvatnimi kompetencemi, kladnym
pocitem prindleZeni k mistu, kde jedinec Zije, a snahou v ném setrvat. (2)
Zvladéni prostiedi (environmental management), kdy je tlak prostredi silny,
ale je spojen s adekvatnimi osobnimi kompetencemi a mozné negativni di-
sledky jsou zvldddny v kontextu silného prindlezeni jak ke konkrétnimu
sousedstvi nebo prostrednictvim vazeb mimo nevyhovujici misto, ve kterém
jedinec bydli. (3) Straddni v prosttedi (environmental distress), tedy situaci,
kdy je tlak prostredi silnéjsi nez individudlni kompetence, zéroven je viak
omezen pocit prindlezeni k mistu spojeny s touhou opustit misto, ve kterém
jedinec Zije [Smith 2009: 139]. Tyto tfi analytické bloky jsou pak umistény
na dvouosém paralelnim kontinuu, kdy se na jednom konci nachazi dobra
kvalita Zivota spojend s pozitivné vnimanou (sebe)identitou a nizka citli-
vost na pripadné zmény prostredi a na druhém konci zvysend citlivost viici
témto zméndm a $patnd kvalita Zivota s negativné vymezenou identitou.
Smith dodédvd, Ze tim, co ¢ini zdsadni rozdil ve vnimani a vyrovndvéni se
s tlakem prostredi, tedy souc¢dst zdroji a kompetenci, je predevsim spiri-
tualita ¢i praktikovdni nabozenstvi a predchozi Zivotni zkuSenost, Zivotni
historie (life bistory), jez pusobi jako intervenujici protektivni faktory vaci
vné&j$im negativnim vliviim [Smith 2009; obdobné Krause 2003].



Sociélni a fyzické prostredi, v anglickych textech uviddéné jako ,socio-
fyzické" (sociophysical) prostiedi,?? at domdcnosti, socidlnich ¢i zdravotnich
zafizeni, pripadné komunity, je teoretizovdno a empiricky zkoumano ve smy-
slu svych funkci, které odrazeji dulezitost stalosti a predvidatelnosti pro-
stfedi vzhledem k udrzeni kontinuity J& (Self) ve stari, moznosti poskytnout
nové stimuly po relokaci a kompenzovat omezené nebo pozbyté kompetence
[Wahl, Weisman 2003]. Lawtonova konceptualizace funkei prosttedi, ktera
zdroven poskytuje metatiroviiovou perspektivu pro vztahy osoba - prosttedi
ve stari a pomdhd pri organizaci a evaluaci empirickych zjisténi, rozlisuje
funkci zéchovnou (maintenance), podptrnou (support) a stimulujici (stimula-
tion) [Lawton 1989a]. Tyto funkce prispivaji k formovdni a udrZeni pfindle-
zitosti jedinct k mistu, k jejich spokojenosti s Zivotnim prosttedim, posileni
pocitu bezpeci, respektive nezavislosti v kazdodennich aktivitdch a instru-
mentdlnim fungovéni [Wahl 2001]. M4 se za to, Ze selhdni zminénych funkci
prostredi vede k poklesu kognitivnich funkci a mentélniho zdravi, a to pre-
devsim u osob v tzv. ¢tvrtém véku (tj. pokrocilém starf) [Findlay, McLaugh-
lin 2005] nebo jedincd znevyhodnénych socidlni exkluzi na kombinovanych
zakladech (pt. velmi staré Zeny z etnickych minorit, niz$im vzdélanim apod.)
[Aneshensel et al. 2011]. V popredi tedy stoji vyznam environmentalnich
zdroji uvnitf i vné domadciho prostfedi seniorti pro zachovéni ¢i posileni
jejich nezavislosti (empowerement) a Zivotni pohody v kontextu snizeni indi-
vidudlnich fyzickych a mentélnich kapacit [Kendig 2003].

Environmentalné gerontologicky vyzkum prinesl téz mnozstvi zjisténi
o funkcich prostoru ve spojitosti se starnutim v misté (ageing in place /
ageing-in-situ) [Lanspery 2002]. Vyzkumny zajem se tykal predeviim domo-
va a interakce jedincti s jejich domacim prostredim, respektive dilezitosti
prostorovych tdprav domacnosti v souladu s ménicimi se potfebami ve stari
[Baltes et al. 1999; Baltes, Baltes 1990; Kendig 2003], v¢etné potfeby bezpe-
¢i, odpocinku, soukromi ¢i komunikace s druhymi, jak to tematizuje i kon-
cept z6ny stalého pozorovani (surveillance zone [Rowles, Ravdal 2002: 88])
¢i koncept kontrolniho centra [Lawton 1985: 515]. Se studiem rutinniho
a habitudlniho chovani ve stéri byly odhaleny adaptivni vyhody zbéhlos-
ti, rutiny pri zvlddani okolniho prostfedi [Lawton 1989; Ryff 1989; Fea-
therman et al. 1990]. Vyzkumny presah do sousedstvi, prostfedi komunity
byl ¢asto veden zdjmem o reziden¢ni rozhodovéni seniorti [Lindsley 1964;
Serow et al. 1996; Kendig 2003]. Téma relokace, premisténi, stéhovani ve
stdfi, zejména s nim spojenych rizik, pak bylo vesmés zkoumano v ramci

22 Termin ,sociofyzické prostfedi” navrhli environmentéini psychologové Canter a Craik [1981] pro vyjad-
feni komplexity vztahu mezi fyzickymi a socialnimi strankami prostiedi [Wahl, Weisman 2003: 617].



prechodu z domaciho do institucionédlniho prostredi a nasledné adaptace
[Phillipson 2004, o doméndch a vysledcich vyzkumu napt. Wahl, Weisman
2003; Wahl, Lang 2003; Phillips et al. 2005; Kendig 2003; Peace et al. 2005].
Dosazend hojnost dat v§ak neni sama o sobé znamkou uspokojivého vyuziti
potenciédlu environmentalni gerontologie. Nélepku ,chfadnouci védy" [Par-
melee, Lawton 1990: 483] ziskala v dalsi dekadé pravé proto, Ze se sice stala
oborem ,bohatym na data“, ale zédroven ,chudym na teorii* [Birren 1999],
jez by inspirovala empiricky vyzkum k inovacim, tj. k novym otdzkdm a pro-
pracovani novych pristupd [Wahl, Weisman 2003: 621]. Za védzny problém
komplikujici cestu k porozuméni souvislostem mezi stdrnutim a environ-
mentadlnim kontextem je podle Wahla a Langa [2003: 2] povazovéno jiz
ndmi diskutované ,schizma fyzického a socidlniho ve védéni o fyzickém
a socidlnim kontextu stari".

Absenci integrujicich konceptudlnich ndstroji se snazili vyresit Wahl
a Weissman vypracovanim teoretického modelu ,social-physical place over
time (SPOT)". Opiraji jej o tezi, Ze s postupujicimi ztritami zdrojd se stér-
noudi jedinci tésngji primykaji ke svému ,socidlnimu svétu” a fyzickému
prostoru, v nichZ jsou ve své kazdodennosti ukotveni. Snazi se regulovat
socialni aktivity i fyzické ¢innosti, ziskat socidlni pomoc a podporu i vyuzi-
vat divérné znalosti nejblizsiho i vzdalen¢jsiho fyzického prostredi domova,
sousedstvi a 3ir3f lokality, spoléhat na rutinu. Cili hledaji a Cerpaji prospéch
z dlouhodobé vytvirené prindlezZitosti k socidlnimu a zdroven fyzickému
prostoru, k mistu (attachment-to-place) [Wahl, Lang 2003: 17-19].

Je vice nez zfejmé, Ze environmentdlni gerontologie se zformovala
a rozvijela pod silnym vlivem psychologickych véd, respektive behavioralni
perspektivy. A dodejme, v trvalém napéti vii¢i perspektivé socidlné geron-
tologické. Na tomto pozadi se odviji nynéjsi znovuoziveni zdjmu o prostor
v socidlni gerontologii.

Tézisté badani v socidlni gerontologii ¢i gerontosociologii® spocivalo
donedavna ve vysvétleni socidlni podstaty, respektive socialnich konsekvenci
starnuti a stafi, a jak jiz bylo konstatovéno i jinde [Sykorova 2008: 402],
prili§ ,prostoru pro prostor”, hlavné fyzicky, v ném nezbyvalo. V 60. letech
20. stoleti se gerontosociologické teorie (napf. teorie vypro§téni/vyvézani
(disengagement) i teorie aktivity) orientovaly na psychologické a mikrosoci-

23 Velky sociologicky slovnik definuje gerontosociologii (téz sociologii stafi nebo socialni gerontologii)
jako védu studujici ,stafi a starnuti jako socidlni kategorie, které modifikuji sviij obsah podle spole¢enského
a kulturniho kontextu, a specificky pak skupiny tzv. starych lidi, jejich vnit¥ni problémy i jejich vztah k ji-
nym skupinam a pozici ve spole¢nosti” [1996: 346-7]. ZtotoZnéni sociélni gerontologie (social gerontology)
s aplikovanou sociologickou disciplinou - gerontosociologii (sociology of ageing) neni podle Sykorové [2007]
néhodné - vétsina jejich teorii totiZ stoji na sociologickém zakladé [Passuth, Bengtson 1996]. S ob&ma
pojmy je mozné pracovat jako se synonymy.
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