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1. UVOD

Je to deset let od chvile, kdy laborant a terénni tech-
nik Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy uni-
verzity Pavel Cdp poprvé upozornil na nendpadnou
vyvySeninu v prostoru severovychodniho predhradi
Pohanska u Breclavi. Jak se pozdéji ukazalo, $lo o te-
rénni relikt stavebni destrukce dosud neznidmého vel-
komoravského kostela. Od tohoto okamziku se datuje
nova etapa vyzkumu (Machdcek 2011, 25), ktera se stala
dulezitym meznikem v badani o zdejsi velkomoravské
aglomeraci. Prinesla kvalitativné nové poznatky, které
mohou v kontextu systematicky a dlouhodobé zkouma-
né lokality posunout naSe pozndvdni vyvoje rané stie-
dovéeké spolecnosti na podstatné vyssi urovern.

Nové prace na severovychodnim piedhradi Ize roz-
delit do trf hlavnich dsekt - (1) vyzkum velkomoravské
rotundy, (2) kostelniho hibitova a (3) souvisejici obyt-
né, resp. vyrobni komponenty celého sidelniho area-
lu. Nejvétsi pozornost byla doposud vénovdna kostelu,
ktery po ctvrtstoleti, které uplynulo od posledniho po-
dobného ndlezu, rozsitfil unikdtni a historicky cenny
soubor nejstar$i cirkevni a zdrovenl zdéné kamenné
architektury z izemi Ceské republiky. Tento objev byl
jiz dostatecné prezentovan v fadé odbornych studii
(Cdp et al. 2010; Machdcek 2011; Machdcek et al. 2014).
Sezndmit se s nim mohla i Sirokd verejnost na mezi-
narodni vystavé organizované k 1150. vyroci pricho-
du byzantské misie na Velkou Moravu (Kouvil 2014,
479; Machdcek 2014). Vyzkum sidlisté, které s kostelem
souviselo, nebyl dosud uzavien, a v této monografii je
proto zminovdn jen okrajové. Hlavni pozornost zde vé-
nujeme pohrebisti, jehoZ terénni odkryv byl dokoncen
v roce 2012. Nekropole spadd do kategorie kostelnich
hrbitovt, jak ji definoval Bofivoj Dostdl (Dostdal 1966,
15-17), a pati{ tak mezi nejcennéjsi funerdlni pamdtky
z obdobi Velké Moravy. Jeji publikaci se uzavira druha
etapa nejnovéjsiho archeologického bdddni na severo-
vychodnim predhradi Pohanska.

Okolo rotundy i v jejim interiéru bylo postupné bé-
hem péti sezén odkryto 152 hrobt se 154 archeologic-
ky identifikovanymi jedinci (2008: 15 hrobt, 2009: 21

hrobu, 2010: 34 hrobu, 2011: 66 hrobi, 2012: 16 hro-
bii; antropologicka analyza uvadi 155 jedinca - podle
archeologického pozorovani viak byl skelet z jednoho
individua rozdélen do dvou hrobu: H 164 a H 174).
Hroby byly pomérné dobie zachovany diky piizni-
vym geologickym a pedologickym podminkdm i diky
tomu, Ze Pohansko ztstalo po zaniku rané stfedove-
kého centra viceméné neosidleno. Prostor predhradi
nebyl nikdy ani obdéldvan. Z archeologického hledis-
ka je dulezita také skutecnost, Ze hroby i pres kulmi-
nujici christianizaci obsahuji rozmanité ndlezy, jejichz
spektrum sahd od honosnych Sperku ze stfibra ¢i po-
zlaceného bronzu, pres jezdeckou vystroj a zbrané, az
po milodary v podobé keramickych nddob. Moderné
vedeny terénni vyzkum, jehoZ soucdsti byla i detailni
digitdlni dokumentace ¢i odbér environmentalnich
vzorkd, prinesl velké mnozstvi védeckych informaci,
které se postupné zpracovavaji. Tato monografie se za-
méfuje specidlné na problémy archeologické povahy.
Paralelné probihajici vyzkum tymu antropologt pod
vedenim Vladimira Slddka naopak resi otdzky z oblas-
ti bioarcheologie a paleodemografie (Slddek — Machd-
cek 2017b). Na vyzkumu se podileji i dalsi odbornici
z Tady védnich disciplin - historici, geofyzici, materid-
lovi inZenyfti, geodeti, osteologové, geologové a chemi-
ci, parazitologové, paleobotanici a mnozi dalsi. Jejich
poznatky jsme do naSeho bdddni integrovali zatim jen
v omezené mile, protoZe ne vSechny specializované
analyzy mohly byt dokonceny. K dplnému propojent
dil¢ich vysledkt dosavadniho vyzkumu dojde az v dals{
etap¢ naseho baddni.

Za hlavni cil predloZené prdace povazujeme zverej-
néni kompletni archeologické terénni dokumentace,
kterad se stala spolu s popisem nalezi naplni obsahlého
katalogu. Ten tvoffi jadro celé monografie. Kromé néj
vSak Ctendf v knize nalezne i ¢dst analytickou a synte-
tickou. Detailné se rozebira predev§im pohrebni ritus,
jednotlivé kategorie artefaktd i vertikdlni a horizon-
tdlni prostorové vztahy na pohtebisti. Na provedené

analyzy navazuje findlni syntéza poznatkd, ktera ma
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zodpovédét otazky formulované na podkladé nasich
dosavadnich znalosti o druhém kostelu, severovychod-
nim piedhradi, celém Pohansku i Velké Moravé jako
takové (Machdcek 2010, 2015b; Machdcek et al. 2014,
Trestik 1999a, 1999b):

V jaké dobé se pohtbivalo v okoli rotundy na severo-
vychodnim piredhradi Pohanska a jak presné Ize, z hle-
diska relativni i absolutni chronologie, tento interval
definovat?

Jaky spolecensky status ziskala komunita, kterd u ro-
tundy pohibivala?

Jsme schopni identifikovat vniti'ni socidlni strukturu
této komunity?

Jakou roli hrdlo severovychodni predhradi s koste-
lem a pohrebiStém v rdmci celé velkomoravské aglo-
merace na Pohansku? K jakému ucelu byla rotunda
urcena?

Miuizeme spojit archeologické struktury objevené
na severovychodnim predhradi Pohanska s konkrétni-
mi spolecenskymi procesy, které probihaly uvnitf rané
stitedovéké Evropy - napi. s utvdlenim nejstarSich
Slechtickych rodu?

Odpovédi na uvedené otdzky, které kniha prindsi,
chipeme jako soucdst interpretacniho modelu - jed-
noho ze stavebnich kament potiebnych pii budovani
nové teorie o rané stiedovéké spolecnosti Velké Mora-
vy (Neustupny 2007). Model vsak nelze zaménovat s his-
torickou realitou, jejiz uplné pozndni ndm nikdy nebu-
de plné dostupné (Machdcek 2015b, 467). Neni absolut-
ni a navzdy danou ,pravdou®. Jeho platnost je podmi-
néna stavem bdddni a md bezesporu i své alternativy.
SnaZime se pouze prokdzat, Ze model, ktery v knize
prezentujeme a jehoZz hrubé obrysy jiz byly nac¢rtnuty
drive (Machdcek 2014, 145-146), souhlasi s nasimi daty
a prozatim neni divodu ho odmitnout. Bude platit tak
dlouho, dokud ho nefalzifikuji nova data, piip. dokud
nebude nahrazen modelem vhodnéj$im.

Tato kniha ani vysledky v ni prezentované by ne-
mohly vzniknout bez soucinnosti a spoluprace velké-
ho poctu zainteresovanych kolegli nejen z Masarykovy
univerzity, ale i z dalSich instituci u nds i v zahranici.
Archeologicky vyzkum piimo na lokalit¢ provadéli
pracovnici a studenti Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU v rdmci vyuky terénni exkavace, s podporou
vyzkumného projektu Grantové agentury CR reg. ¢.
P405/12/0111 a Specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity (MUNI/A/0859,/2015). Z naSich spolupra-
covnikil je nutno na prvnim misté jmenovat objevitele
rotundy Pavla Cépa, ktery se zasadnim zptisobem po-
dilel na vlastnim terénnim odkryvu kostela i pohiebis-
té a koordinoval laboratorni zpracovani nalezt. Velkou
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zasluhu na dispésném dokonceni celého dila maji také
studenti archeologie Masarykovy univerzity, z nichz
nékteri spojili s vyzkumem na Pohansku celd svd ba-
kaldrskd, magisterskd i doktorandskd studia. Z téch
nejaktivnéjSich jmenujme Margitu Filipovou, Jitiho
Grinseisena, Annu Koudelkovou, Barboru Machovou,
Vojtécha Noska, Marii Salvetovou, Tomase Tencera,
Michala Vignera a Jana Zemana.

Na vyzkumu se kromé ceskych studentd a badatelt
podilely i tymy a jednotlivci ze zahranici. Zminit je nut-
né predev$im skupinu z University of Florida (USA)
pod vedenim prof. Florina Curty a Czech American
Archaeological Field School pod vedenim Dr. Micha-
ela Dietze a Dr. Johna Staecka z College of DuPage,
Glen Ellyn (USA). Vyzkum byl koncipovan jako Siroce
interdisciplindrni. Jak terénni ¢dsti, tak poexkava¢niho
zpracovani odebranych vzorkl se ucastnili specialisté
z riznych archeologickych, prirodovédnych a technic-
kych disciplin: Helena Brezinova, Nela Doldkovd, Pat-
rik Flammer, Miroslava Gregerovd, Jifi Hruska, Sylva
Kaupovd, Roman Kiivdnek, Matthias Kucera a Peter
Milo, Wolfgang Neubauer, Jan Petiik, LuboS Prokes,
Antonin Prichystal, Antonin Zeman, Jindrich Stelcl,
ktery je zdroven i spoluautorem kapitoly o sklenénych
kordlcich nalezenych na pohiebisti. Mimoifadné vy-
znamnou roli sehrdl i tym antropologt pod vedenim
Vladimira Slddka, zejména pak EliSka Makajevovad,
Martin Hora a Margit Berner.

Znacnou zasluhu na vzniku knihy maji také autori
fotografickych a kresebnych priloh Sona Plchova, Josef
Spacek a Sarka Travnickovd. Neméné duleity je i pii-
nos Dana Slosara, autora pocitacové sazby, a Jarmily
Vojtové, jazykové korektorky. Podékovdni patii Edi¢ni
radé Filozofické fakulty MU, ktera zaradila nasi knihu
do Spisu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Neocenitelnd je i pomoc, které se ndm dostalo ze
strany naSich vaZenych kolegti z Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, ktef{ s ndmi travili v druzném
duchu a intelektudlni atmosfére letni mésice na Pohan-
sku, kde sami prilozili ruku ke spole¢nému dilu, jehoz
vysledkem je tato kniha. Ze srdce tak dékujeme Ro-
bertu Antoninovi, Tomdsi Dvordkovi, Liboru Janovi,
Liboru Vykoupilovi, Martinu Wihodovi.

Knihu vénujeme nasi alma mater, ktera nam poskytla
nejen solidni vzdé€ldni, ale i organizacni a intelektudlni
zdzemi, bez né¢hoz by tato prdce nikdy nevznikla.

V Brné dne 15. 6. 2016
Autori



2. SEVEROVYCHODNI PREDHRADI
V KONTEXTU SYSTEMATICKYCH
ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

POHANSKA U BRECLAV

Systematické archeologické vyzkumy na Pohansku
u Breclavi (obr. 1) zahdjil v roce 1959 F. Kalousek poté,
co byly o rok dfive na tfech mistech lokality objeveny
kamenné a maltové destrukce. Pouze na nejvétsi z nich
se podarfilo prozkoumat pozistatky ki‘estanského chrd-
mu s piilehlym pohrebistém. Prvni kostel i jeho hibi-
tov se nachdzely v poloze, kterd byla pozdé&ji nazvana
Velmozsky dvorec! (Dostdl 1975; Kalousek 1971). Na zby-
lych dvou mistech se podarilo odkryt ndrozi povrchové
velkomoravské stavby v pripadé Lesni Skolky a malto-
vou vrstvu v poloze Zarové pohtebisté. Dalsi kamenny
kostel se v pocdtcich archeologickych vyzkumt Pohan-
ska identifikovat nepodatilo. Nicméné pdtrani po ném
se F. Kalousek nevzdal a realizoval fadu dalSich sonda-
7 v mistech, kde piedpoklddal jeho existenci. Uspéchu
se vSak nedockal. V hleddni druhého kostela pokra-
coval i jeho ndsledovnik Bofivoj Dostal, mj. v poloze
Lesni hrud. Avsak ani pii ném Stésti nestdlo. AZ terén-
ni technik P. Cdp na podzim roku 2006 prosondoval
pedologickym vrtakem zdpadni ¢dsti polohy nazyvané
Severovychodni predhradi, kterou archeologové dese-
tiletf mijeli zcela bez zdjmu. Zde narazil na kamennou
destrukci promisenou maltou (Cdp — Dresler — et al.
2011; Machdcek et al. 2014) - pozistatek rané stiedoveé-
ké cirkevni stavby. Vyzkum dlouho hledaného kostela,
pohrebisté a sidlisté byl na Severovychodnim predhra-
di zahdjen o rok pozd¢ji. Prvni odkryvy v této casti
rozlehlé velkomoravské aglomerace vSak probéhly jiz
mnohem dfive - krdtce po zapoceti systematickych vy-
zkumt na Pohansku.

Velkomoravské Pohansko délime na tfi zdkladni
arealy: centrdlni opevnénd cdast (hrad), Jihozdpadni
a Severovychodni predhradi. Celkovd plocha vSech
aredlt ¢ini dohromady 57 ha, pricemz Severovychod-
ni predhradi je z nich nejmensi - jen 2,5 ha (obr. 2).
Jedna se o vyvySeny prostor, ktery je nejsevernéjsi ¢dsti
zbytku terciérni terasy, poznamenané erozni ¢innosti
reky Dyje, jez ji vymodelovala do ptilmésicovitého tva-
ru. Eroze této vyvySeniny, ktera prochdzi skoro celym
Pohanskem, byla ukoncena aZ v pozdnim novovéku,
podle historickych mapovych dél mozna a7z v poloviné

19. stol. Nepravidelny ttvar Severovychodniho pied-
hradi je relativné nejvyraznéji prevySen nad nivelizova-
ny terén udolni nivy, uprostied které je Pohansko lo-
kalizovano. Vlastni plocha predhradi vSak nebyla jinak
vyrazné narusena lesni nebo hospodaiskou cinnosti
a od prvni pozemkové evidence z pocdtku 19. stol. se
vzdy jednalo o pozemky urcené k senoseci. V soucas-
né dobé evidujeme pouze ojedinéld naruSeni plochy,
k nimZ dosSlo pfed zahdjenim archeologické cinnosti
v téchto mistech: vystavbu senik(l na severni vyvySeni-
né (19. stol.), vystavbu okrasné aleje (1. pol. 19. stol.),
honebni ¢i hospodaiské ploty (19. stol.?), betonové
sokly tylovych vojenskych staveb (Iéto 1938?). Skutec-
nost, Ze zdjmovy prostor nebyl zasazen orbou, ¢ini ze
Severovychodniho predhradi jedno z nejlépe dochova-
nych mist celého Pohanska.

Severovychodni piedhradi se zac¢alo odkryvat v roce
1960, a to zdchrannym vyzkumem v mistech, kde méla
byt postavena a doposud stoji zdkladna Masaryko-
vy univerzity a k ni prislusejici studna (obr. 2). Pod
vedenim R. M. Perni¢ky byla tehdy na plose 600 m?
objevena skupina jedendcti kostrovych hrobu (H 1
- H 11) a stejny pocet objekta (Dostal 1970a, 1970b).
Dalsi vyzkum na plose 350 m?, opét zachranny, byl re-
alizovdn az v roce 1968 pod vedenim B. Dostdla na vy-
chodni hrané predhradi, kterda byla narusena tézkou
mechanizaci pfi vystavbé mostu. Zde se podafilo za-
chytit palisadovy Zlabek respektujici hranu, osm kostro-
vych hroba (H 12 - H 18) a ¢tyfi zahloubené objekty
(Dostal 1970a). Prvni systematicky vyzkum zahdjil az
v roce 1970 F. Kalousek, a to v nejvyssi severni partii
vyvyseniny severovychodniho predhradi, zfejmé kvili
patrani po dal$im kostele. Ani zde vSak nebyla jeho
snaha korunovdna uspéchem. Misto velkomoravského
kostela nasel pozuistatky po lichtenstejnském velkoka-
pacitnim seniku/krmelci. Odkryv sidliStnich objekti
(obj. 15 - obj. 68) a hrobua (H 19 - H 35) vsak i zde
dolozil velkomoravské osidleni (Dostdl 1978). V roce
1973 provedl Z. Méfinsky mensi sonddz v jizni ¢dsti
predhradi. BohuZel z této akce se nedochovala zadna
dokumentace ani zaméfeni sondy. Vyzkum z roku 1975,
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Bfeclav - Pohansko VII. Kostelni pohfebisté na Severovychodnim pfedhradi
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Obr. 1. Bfeclav - Pohansko. Mapa s lokalizaci hradiska na podkladu digitalniho vyskopisu stfedni Evropy. Legenda: A - Pohansko

u Bfeclavi, B - vodni toky, C - vodni plochy, D - statni hranice.

Fig. 1. Bfeclav - Pohansko. Map with location of the stronghold on the background of digital elevation map of Central Europe.

Key: A - Pohansko near Bfeclay, B - watercourses, C - water areas, D - state border.

situovany do prostoru pred védeckovyzkumnou zdklad-
nou mél opét zachranny charakter. Na prozkoumané
ploSe m¢la byt vybudovana pfistavba, k jejiz realizaci
oviem nakonec nedoslo. Objekty (obj. 69 - obj. 99)
nebyly doposud publikovany, ale hroby (H 36 - H 50)
byly spolecné s ostatnimi z prostoru predhradi i hra-
diska prezentovany ve specidlni studii i s nalezy (Dostal
1982a). Posledni vyzkum na ploSe severovychodniho
predhradi provedl v roce 1977 az B. Dostdl, a to v jizn{
c¢asti predhradi, v prostoru navazujicim na drivéjsi vy-
zkumy destrukce opevnéni. Otevi'end plocha propojo-
vala prostor vyzkumu v Lesni $kolce se Severovychod-
nim predhradim v misté tzv. Prakopu valem, vyrazné
mezetfe v destrukci opevnéni, o které se ziejmé B.
Dostal domnival, Ze by mohla byt pozistatkem velko-
moravské brany. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze proluka
vznikla az v dasledku stavebni aktivity Lichtenstejnt
na poddtku 19. stoleti, kteri zde vedli okrasnou alej
skrze celé predhradi a hradisko smérem k loveckému
zamecku. Jdmy po presazenych stromech aleje byly za-
znamendny na Severovychodnim piedhradi jak v 70.
letech, tak i pfi nejnovéjSich vyzkumech v druhém de-

s vz

setileti 21. stol. Objevily se i v centrdlni ¢asti hradiska.
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Na plose severovychodniho pfedhradi se B. Dostdlovi
v roce 1977 podarilo kromé pozistatki po aktivitich
Lichtenstejnti prozkoumat i sidlistni objekty ze staro-
hradistniho i stfedohradiStniho obdobi (Dostdl - Vig-
natiovd - Sik 1980).

Vyzkum B. Dostédla v roce 1977 byl zaméfen spise
na poznani vyznamu proluky v destrukci opevnéni
a na plochu navazujici na fezy opevnénim, které byly
realizovany v letech 1975 a 1976. Samotné severovychodni
predhradi zistdvalo spiSe stranou jeho zdjmu. VSechny
ostatni vyzkumy a tezy byly zaichranného nebo sonddz-
niho charakteru. Pouze vyzkum F. Kalouska v obdobi
1970-1972 nabyl systematického charakteru, nepiinesl
vSak ocekdvany objev sakrdlni stavby. Pro vedouciho vy-
zkumti musel byt proto zklamdnim, zvlasté¢ pokud byl pri
svych vyzkumech motivovdn objevy pocetné sakrdlni ar-
chitektury na sousednich Valech u Mikulcic. Nevime sice
zcela jisté, zda F. Kalousek opravdu hledal na Pohansku
dalsi kostely, jeho zdjem o nejvyssi partie predhradi, tedy
o polohy topograficky podobné mistu prvniho kostela
v centrdlni ¢asti Pohanska, tomu nasvédcuje.

Bez snahy F. Kalouska najit dalsi sakrdlni stavbu by
vyzkumy na Severovychodnim predhradi mély pouze



2. Severovychodni pfedhradi v kontextu systematickych archeologickych vyzkum( Pohanska u Bfeclavi
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Obr. 2. Bfeclav - Pohansko. Prozkoumané plochy se zvyraznénim vyzkumu pohtebisté a sidlisté u druhého kostela (bez fez(
destrukci opevnéni). A - plocha vyzkumu 2008-2015, B - ostatni prozkoumané plochy, C - aredl opevnény hradbou, D - aredly
predhradi. Ve vyfezu detail Severovychodniho ptedhradi s vyzna¢enim vyzkumnych sezon (vypli) a s vyznacenim vedouciho
vyzkumu (obrys). PouZité zkratky: SP - Severovychodni pfedhradi, PV - Prékop valem, VD - Velmozsky dvorec, LS - Lesni $kolka,
VB - Vychodni brana, ZP - Zarové pohtebisté, LH - Lesni hrad, PH - Pod hrudem, PZ - Pfed zamkem, JP - Jizni pfedhradi.

Fig. 2. Bfeclav - Pohansko. Excavated areas (excluding cross-sections of fortification) with highlighted excavation of the cemetery
and the settlement at the second church. Key: A - excavated area 2008-2015, B - other excavated areas, C - area fortified by wall,
D - suburb areas. Insert shows detail of the North-eastern suburb with marked campaigns (fill) and head of excavation (outline).
Abbreviations: SP - North-eastern Suburb, PV - Rampart Secton, VD - Magnate Court, LS - Forest Nursery, VB - Eastern Gate,

ZP - Cremation Graveyard, LH - Forest Dune, PH - Under the Dune, PZ - In front of the Chateau, JP - Southern Suburb.
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Breclav - Pohansko VII. Kostelni pohfebisté na Severovychodnim predhradi

zdchranny charakter. Vzhledem k tomu, Ze tento pro-
stor nebyl do dnesnich dnt narusen Ziddnou vyraznou
stavebni nebo zemédélskou c¢innosti a nadloZni vrstva
i terénni situace jsou zde intaktni, je vlastné jenom
dobre, Ze se pozornost vytrvalych badateli obracela
na poskozené nebo likvidované plochy velkomoravské-
ho hradiska - at jiz to byla plocha Lesni skolky, ni¢end
hlubokou orbou, prostor Jihozdpadniho piedhradi,
poskozeny vystavbou odlehcovaciho kandlu, nebo i za-
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travnény prostor centrdlniho aredlu, ktery byl ¢astecné
naruSen mélkou orbou v poloviné 50. let 20. stoleti.
Viditelné neopevnény prostor Severovychodniho pied-
hradi zpocatku nehral dileZitou roli v planech prvnich
generaci badateld na Pohansku. Jeho vyznam byl plné
docenén az v prvnim desetileti 21. stoleti, kdy zde do-
$lo k objevu druhého velkomoravského kostela a s nim
souvisejictho pohrebisté.



3. CHARAKTERISTIKA LOKALITY
7 HLEDISKA PRIRODNIHO PROSTREDI

Severovychodni predhradi, o celkové vymére cca 2,7
ha, se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném aredlu, kte-
ry je obklopen mrtvymi rameny Dyje a jeji ¥i¢ni nivou.
Jedna se o severni cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, sil-
né poznamenané erozni ¢innosti Dyje, kterd prochdzi
skoro celym Pohanskem od jihu na sever. Od centrdlni
casti je predhradi oddéleno destrukci hradby. Druhy
kostel a aredl pohrebisté byly lokalizovdiny na mirné

- Kostel
D Areal predhradi

Obr. 3. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. DMT
s vyzna¢enou polohou kostela (zdroj dat CUZK - LLS). Ve vytezu
DMT pred zahdjenim vyzkumd.

Fig. 3. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. DMT (digital
terrain model) with marked position of the church (data source
CUZK - LLS). Insert shows DMT before the start of excavation.

elevaci, kterd je po kostele na Velmozském dvorci a jiz
difve prozkoumané vychodni ¢dsti Severovychodniho
predhradi tfetim nejvy$sim mistem Pohanska (obr. 3).

Soucasnou konfiguraci terénu v mistech pohtebis-
té¢ a v jeho nejblizsim okoli poznamenaly nejen rané

Obr. 4. Breclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Sténa
vykopu objektu obj. 151 s ukazkou zvrstveni geologického
podlozi (foto archiv UAM).

Fig. 4. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Vertical
section inside excavated feature O 151 showing geological
layers of the subsoil (photo UAM archive).

15



Bfeclav - Pohansko VII. Kostelni pohfebisté na Severovychodnim pfedhradi

K

Obr. 5. Bieclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rez predhradim s vyzna¢enim den vybranych hrobovych jam. Profily
prevyseny 10krat.

Fig. 5. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Cross-section of the suburb with marked bottoms of selected grave pits. Profile
elevations magnified 10 times.
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3. Charakteristika lokality z hlediska pfirodniho prostfedi

stfedovéké, ale i mladsi stavebni aktivity. Destrukce kos-
tela zde vytvorila vyvySeninu, ktera byla pozd¢ji vyuzita
k vystavbé betonovych zakladt recentni stavby ziejmé
z obdobi vystavby pevnostni hranice Ceskoslovenské
republiky v roce 1938 (Machdcek et al. 2014, 97). Vyvyse-
nina méla priblizné ovalny tvar, protazeny ve sméru S-J,
ktery silné ovlivnila stavba betonovych zdkladd. Severné
od pohiebisté se terén vyrazné svazoval do rozsdhlejsi
prohlubné, jejiZ dno lezi jen o 25 cm vySe neZ okolni
udoln{ niva. Zdpadni hranice této deprese je zvyrazné-
na naspem asfaltové komunikace. Vychodnim, jiznim
a jihozapadnim smérem od ruin kostela terén také kle-
sa, i kdyZ ne tak vyrazné. Na zdpad, smérem k silnici
a za ni, se terén po mirném poklesu vyraznéji zvedd, az
se nakonec prudce sniZi na droven okolni nivy (obr. 5).

Prostor predhradi nebyl na rozdil od centrdlni ¢dsti
Pohanska nikdy obdélavan jako ornd ptida. Na mapach
stabilniho katastru je veden jako louka. Na pocatku 19.
stoleti zde byla vysdzena okrasna alej. V roce 1914 byla
osdzena kastany, jejichZ kofenové systémy dodnes mirné
ovliviiuji konfiguraci terénu. Kromé archeologickych vy-
zkumt a stahovani di'eva k asfaltové komunikaci nebyla
plocha zi'ejmé nikdy vyraznéji naruSena. Nadlozni vrstvy
se proto nachdzeji ve velice dobrém stavu. Kromé prostor
kostela zde registrujeme pomérné fadni stratigrafické
poméry. Pod drnem se nachdzi cca 10 cm humusové

hlinitopis¢ité zeminy s minimem nalez. V hloubce
15-20 cm pod dne$nim povrchem pak zacind velko-
moravsky komunikacni horizont, na kterém se nachdzeji
artefakty ¢i kameny a mazanice. Z této nivelety byly
zahlubovany sidliStni jamy, hroby apod. Komunika¢ni
horizont neni mozné bézné na profilu rozlisit pouhym
okem. Identifikujeme jej pouze pomoci sledovani baze
kamend a artefaktd. Vrstva mezi komunika¢nim hori-
zontem a povrchem podloZi je silnd okolo 15 cm a mimo
vyplné objektt a hrobu se v ni mnozstvi ndlezti smérem
dold zmensuje.

Geologické podlozi neni jednotné, ale méni se velmi
rychle. Piivodni geologické zpravy uvadéji, Ze je tvofeno
prevazné cistymi vatymi pisky (Havlicek 2001; Machdcek
et al. 2007; Poldcek - Skojec — Havlicek 2005). V pritbéhu
naseho archeologického vyzkumu byl v§ak tento pozna-
tek revidovan. Pod svrchni vrstvou piscitého podloZzi se
v hloubce od 30 do 40 cm nachdzi az 20 cm mocné,
S$ikmo polozené vrstvy Stérku i mikrovrstvicky plaveného
pisku a jemnéjsiho Stérku, které severné od kostela vy-
stupuji az na povrch podlozi (obr. 4). Podle poslednich
pozorovani je ptivod vyvySeniny interpretovan jako relikt
nejmladsi terasy z konce pleistocénu, nikoliv jako duna
vatého pisku nebo pozustatek jesepu (Petr et al. 2015).
Tyto vrstvy Stérku komplikovaly prosévani a proplacho-
vani vyplné hrobovych jam.
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4. METODA

4.1 Metodika terénniho vyzkumu
a dokumentace hrobovych kontextl

Metodika terénni exkavace kostelntho pohrebisté
na Severovychodnim predhradi navazuje na metodo-
logickou praxi dlouhodobého systematického archeo-
logického vyzkumu Pohanska (Dostal 1970b, 1-2, 1978,
1988, 307-309; Dresler 2011, 9-23; Dresler — Machdcek
2009, 55-56; Kalousek 1971, 7; Machdcek 2011, 16-21).

4.1.1 Zakladni postupy terénniho vyzkumu
na Pohansku u Bfeclavi

Lokalizace vSech zachycenych struktur je provadéna
v zdkladni ¢tvercové siti 5 X 5 m, orientované na sméry
hlavnich svétovych stran. Tato sif je vyuzivdna pro za-
méfeni vyzkumi v celé sidelni aglomeraci. Ctvercova
sit je rozparcelovana na sektory 100 x 100 m, ozna-
¢ené velkym pismenem abecedy. Ctverce v sektorech
jsou &islovdny od 1 po 100, a to v polednikovém sméru
od severu na jih a v rovnobézkovém sméru od vychodu
na zapad. Na severovychodnim predhradi se pohybuje-
me v sektoru B (obr. 2).

Ciselnd evidence archeologickych komplexti (objek-
td, hrobt, zlabt, ktlovych/sloupovych jam atd.) probi-
hd na kazdé zkoumané plose Pohanska zcela samostat-
né. To znamena, Ze kazdd zkoumanad poloha (ve smyslu
trati) md svoji ¢iselnou radu objekt, hrobti atd. V roce
2008 jsme na severovychodnim piedhradi navazovali
na dosud posledni archeologickou kampan na této po-
loze, kterd probéhla v roce 1977. To znamend, Ze prvni
dokumentovany objekt nového vyzkumu byl oznacen
¢islem 125 a prvni hrob dostal ¢islo 51. U dokumen-
tace Zlabovitych ptidoryst a kilovych/sloupovych jam
jsme prikrocili k ¢islovani od ¢isla 1 (Zlab 1, KJ 1).

Zdroven byla na pocdtku nového vyzkumu piedhradi
vytvoiena nova dokumentac¢ni kategorie - fakt (zkrat-
ka F). Fakt byl definovdn jako terénni pozorovani ano-
malii, pfevdzné v drovni geologického podlozi, prip.
i v nadlozni vrstvé, o nichz nebylo dosud rozhodnu-
to, zda jsou antropogenniho nebo ptirodniho puvo-
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du. VSechny evidované objekty/utvary tak na pocdtku
dokumentace dostaly svoje ¢islo faktu.? Po rozpoznani
typu archeologického komplexu je k &islu faktu pfi-
razeno i konkrétni ¢islo hrobu, sidliStniho objektu,
sloupové jamy, zlabu apod. ProtoZe se jedna o jedno-
tici identifika¢ni ¢iselnou adu pro vSechny zkoumané
objekty, ¢isla fakti se naddle vyuzivaji pii geodetickych
méfenich a v geodatabazich. Pozistatky antropogen-
nich ¢i prirodnich zdsaht, které nebylo mozné béhem
vyzkumu bliZze nebo jednoznacné specifikovat, jsou
dale evidovany pouze pod cislem faktu.

Exkavace od urovné drnu aZ po (povétSinou) pis-
¢ité podlozi probihala v letech 2008-2012 pouze
ruc¢né bez poufiti jakékoliv mechanizace. Po odstra-
néni drnu byly jednotlivé nadlozni vrstvy exploato-
vany po umélych vrstvach (,na vysku jednoho ryce®).
Po dvou umecélych stratech bylo dosazeno podloZi.
Tyto uméle definované vrstvy se na vétsiné plochy
shodovaly s pfirozenym clenénim nadloZi, kdy po od-
stranéni pudniho horizontu (prvni urovert UR1) bylo
dosazeno tzv. velkomoravského pochiizného horizon-
tu (druhd drovent UR2) a po dal$im sniZeni se objevi-
lo rostlé podlozi. Od drovné URI byl vytéZeny sedi-
ace v prostoru destrukce a pod destrukci kostela byly
podle potieby definovdny dal$i dokumenta¢ni urovné
v horizontdlnim i vertikdlnim sméru. Celkem jich bylo
béhem vyzkumu kostela i pohtebisté¢ zadokumentova-
no 85 (Machdcek et al. 2014, 95).

Béhem odstranovani nadloznich vrstev byly ctverce
zdkladni sité¢ 5 x b m rozdéleny do ctvercového ras-
tru 1 x 1 m (levy dolni roh ¢tverce ve sméru na sever
mél hodnotu 0). Dokumentace vsech nalezt probihala
v jednotlivych drovnich a nalezené artefakty lze priradit
do konkrétniho ¢tvere¢niho metru zkoumané plochy.

4.1.2 Dokumentace hrobovych jam
a pohtb(

Hrobové celky se rysovaly na podloZi jako obdélnikové
pudorysy vyplnéné hnédou az Sedou piscitou hlinou



(az na nékolik détskych hrobu, které do podloZi za-
hloubeny nebyly).

Prvnim krokem pfi exkavaci kontextu, ktery nesl
znaky hrobové jamy, bylo odebirdni zdsypu v té po-
loviné objektu, kde jsme predpokladali vyskyt lebky.?
Snizovéni zdsypu probihalo pouze do hloubky, ve kte-
ré byla identifikovana lebka, ¢i jind cdst lidské kostry.
V této fazi byl také dokumentovan profil hrobové jamy.
Pak byla odebrdana druhd polovina jamy do turovné
tésné nad kostrou. Zacisténé nivé v urovni tésné nad
kostrou bylo dokumentovdno v piipadé¢, pokud byly
identifikovdny stopy po zetlelé schriance pro télo ¢i
po jinych dievénych (prip. kamennych) konstrukcich.
Zasypy hrobovych jam se od trovné podloZi po drovern
tésné nad kostrou prosivaly. V niz§ich urovnich byla
vyplni hrobové jamy proplavovdna.

Béhem preparace skeletu byly pravidelné odebirdny
vzorky pro pylové, parazitologické a fosfatové analyzy.
Celkem bylo béhem 5 let vyzkumu odebrdno ze 152
hrobti 3212 vzorkl pro rtizné tucely (text. tab. 1). Fos-
fatové analyzy byly odebirdny od r. 2008 pouze z ob-
lasti hlavy, hrudniku, pdnve a chodidel. Od r. 2010
byly vzorky odebirdny systematicky ve ctvercové siti
ze dna hrobové jaimy. Hustota ctvercové sité je vzdy
odvozena z délky a Sitky dna hrobové jamy. Pylové
vzorky byly odebirany z prostoru lebky, panve, diafy-
zy humeru a diafyzy femuru. Vzorky urcené pro pa-
razitologické analyzy se zacaly cilené odebirat v roce
2011, a to z oblasti nad lumbdlnimi obratli a z pro-
storu kiiZové kosti. Pro analyzu absence ¢i prezence
vajicek paraziti ze sezon 2008 az 2010 byly tspésné
pouZzity vzorky z panve, primdrné odebrané pro pylo-
vé analyzy.

Vsechny urovné exkavace hrobu a skeletu* byly do-
provdzeny geodetickou a fotografickou dokumentaci
(zaméreni totalni stanici, Sikmé a kolmé foto na ana-
logové i digitalni bdzi, porizeni videozdznamu). V roce
2010 bylo v testovacim rezimu spusténo 3D dokumen-
tovani hrobu v urovni vypreparované kostry. Od roku
2011 se 3D dokumentace stala nedilnou soucasti doku-
mentacnich technik pouZivanych na Pohansku.

Pldnova dokumentace hrobti pak vychazi z trojroz-
mérného zaméreni objektu a digitdlni kolmé fotogra-
fie. V pocitaci jsou ndasledné tato data transformova-
na pomoci postupt vychdzejicich z principt jednos-
nimkové fotogrammetrie a projektivni transformace
do digitalni vektorové podoby a vyhodnocovdna v pro-
gramech pracujicich na bazi GIS (Dresler — Machdcek
2009, 55-56; Machdcek et al. 2014, 95).

Pisemna dokumentace hrobovych jam a pohibt
probihd na zdkladé formalizovaného zdpisu do terén-
niho formuldre. Zdpis o hrobu obsahuje informace
o kontextech jako jsou uloZenina, stavebni konstrukce,
kostra a vykop. Vechny zdznamy terénni dokumenta-
ce i zdznamy souvisejici s laboratornim zpracovanim
a inventarizaci ndlez z Pohanska jsou posléze preve-

4. Metoda

deny do podoby databdzového zdznamu (Dresler et al.
2008; Machdcek 2002).

Po dokonceni zevrubné dokumentace hrobového
celku v urovni vypreparované kostry ndsleduje vyzved-
nuti skeletu. Kosti kazdé kostry byly vybirdny a c¢islova-
ny jednotlivé. Cislo a poloha kosti byly zaznamendny
jednak na vytiSténé kolmé fotografii kostry a ¢islo, po-
loha a druh kosti byly také zaevidovany na formuldri,
ktery byl pak vloZen do sdcku spolu s vyzdvizenou kosti
(obr. 6). Popsané ortofoto kostry s vyznac¢enim poradi,
ve kterém byly kosti z hrobu vybirdny, se deponuje spo-

Obr. 6. Breclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Ukazka

¢islovani jednotlivych ¢asti skeletu pfi vybirani kostry z hroboveé
jamy.

Fig. 6. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Example of
numbering of the individual parts of the skeleton during pick-up
from grave.
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lu s kostrovym materidlem. Tento systém dokumentace
je nezbytny pro naslednou tafonomickou analyzu po-
hi'bli, provadénou specializovanymi antropology.

Specidlnim fenoménem na pohrebisti kolem rotun-
dy byly ndlezy izolovanych lidskych kosti. Slo o kosti
bez zjevné souvislosti s konkrétnim funerdlnim kontex-
tem. Casto byly nachdzeny ve vrstvé pod urovni tzv.
pochtzného velkomoravského horizontu (tedy pod
UR2). Ve velké vétsiné pochdzely z nedospélych jedin-
cu (inf. Ia, Ib), miZeme tedy predpokladat, zZe se jed-
na puvodné o détské hroby, které nebyly zahloubeny
do podlozi, a dalsf aktivity v tomto prostoru zpusobily
jejich postupnou transformaci v poziistatky po rozru-
Seném hrobé. Nalezy osamocenych lidskych kosti jsme
definovali jako tzv. izolované kosti (zkratka IK). Pri na-
lezu izolované kosti byla pofizena zakladni dokumen-
tace (foto, zaméreni) a do jednoduchého formulare
bylo zapsano poradové ¢islo IK, lokalizace, ¢islo bodu,
poznamka a datum ndlezu. Cislovéni izolovanych kost{
probihd pribézné a jednotlivé sezony na sebe navazuji,
stejné jako v piipadé dokumentace hrobu.

Pocet
Rok 2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem
Poéet hrobu 15 21 34| 66 16 152
Pocet vzorkd pro
makrozbytky 8 0 1 0 0 9
Pocet palyno-
logickych vzorkd 51 62| 108 175 55 451
Poéet vzorkd
na fosfatovou
analyzu 107 186| 671)| 1276| 460 2700
Pocet parazito-
logickych vzorkd 0 0 0 39 13 52
Poéet vzorku
celkem 166 | 248| 780|1490( 528

Textova tabulka 1: Druhy a po¢ty odebranych vzorkl béhem
vyzkumnych sezon 2008-2012.
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4.2 Poexkavacni zpracovani
archeologickych nalez( a dat

Po ukonceni vlastniho vyzkumu byly ndlezy laborator-
né oSetfeny standardnim zptisobem a uloZeny v de-
pozitdfich Ustavu archeologie a muzeologie FF MU.
Uchovavany byly i environmentalni vzorky odebrané
pri terénnim vyzkumu. Nasledné probé¢hla rada ana-
lyz, z nichZ nékteré nejsou stdle dokonceny. Z téch
a paleodemografické, parazitologické, palynologické,
geochemické a petrologické. Nékteré skupiny nale-
z0 (Sperky) byly podrobeny specidlnim materidlovym
analyzam. Aplikovali jsme dvé zdkladni metody: rent-
genové fluorescencni spektroskopii (XRF) a skenovaci
elektronovou mikroskopii (SEM). Pro potieby dato-
vani jsme kromé tradi¢nich archeologickych postupt
- vertikdlni i horizontdln{ stratigrafie, datovani per
analogiam (cross-dating) - pouzili i radiokarbonovou
metodu s vyuzitim kalibrace. K vyhodnoceni kvantita-
tivné silné zastoupenych kategorif ndleza (sidlistni ke-
ramika) byla nasazena multivaria¢ni statistickd analyza
(PCA). P1i vyhodnocovdni prostorového uspordddni
kostelniho hibitova na severovychodnim predhradi
Pohanska jsme postupovali podle metodiky, kterou
vypracoval na anglosaské lokalit¢ Raunds Furnells ar-
cheolog Andy Boddington (1996). Jeho postupy jsme
jesté zefektivnili aplikaci modernich softward z rodiny
geografickych informacnich systému (ArcGIS - ESRI).
P1i vlastni intepretaci naSich dat jsme vychdzeli z de-
duktivni metody, kterou popisuji H. Steuer (1982, 12-
13), E. Neustupny (2007, 176-188) ¢i Z. Vasicek (2006,
62-66).



5. ROZSAH POHREBISTE - JEHO
OHRANICENI A PUVODN/| POVRCH

Pohrebisté na severovychodnim piedhradi je oriento-
vano podle hlavni osy kostela, kterd probihd od jihoza-
padu k severovychodu. Tento smér dodrzuje i vétSina
hrobti. Predpoklddané i zachycené okraje pohrebisté
proto nejsou orientovdny a popisovany ve sméru hlav-
nich svétovych sméru, ale sméru vedlejsich (obr. 7).
Plocha pohitebisté byla ziejmé na samém pocdtku po-
hibivdni vymezena ohrazenim, ze kterého se dochoval
pouze palisadovy zldbek, ktery byl pfi vyzkumu iden-
tifikovdn a prozkoumdn jen zcasti, jako tii samostatné
ttvary Z01, Z02 a Z03 (obr. 8A). Zlabek Z01, zachyceny
na severovychodni strané, byl narusen nékolika hroby
(H 71, H 75, H 126 a H 133) a na drovni zacisténého
podlozi koncil kruhovym objektem, snad sloupovou ja-
mou, kterd ovSem po dal$im zacisténi podlozi zmizela.
7l4bek ddle na severozdpad nepokracoval a nepodafilo
se jej identifikovat ani ve sténdch dalsich hrobu, které
se ve sméru predpoklddaného pokracovdni Zlabku na-
chazely (H 80 a H 82). Obdobné se nepodatilo zachytit
pokracovani Zldbku jihovychodnim smérem a piepo-
klddany vychodni roh, za hrobem H 71, kde podlozi
bylo silné naruseno kofenovym systémem. Jihovychod-
ni strana je tvorena zlabkem Z02 a ¢asti Zlabku Z03. Se-
verovychodni ¢dst Zldbku Z02 se stejné jako v piipadé
jihovychodni ¢ast zlabku Z01 nepodarilo kvuli naruse-
ni podlozi zachytit. Zldbek Z02 byl hroby respektovin
a na dochované ¢dsti nebyl Zidnym hrobem narusen.
Pouze v severovychodni ¢asti mohl byt prekryt hrobem
H 63,1. Zlibek byl na jihozdpadé zakoncen kulatym
rozsitenim v metrovém sektoru 52 ctverce B65-36.
Zde se ziejmé nachdzel jihovychodni vstup o minimal-
ni §ifce 1,9 m. Protilehlé vymezeni vstupu se nepodari-
lo identifikovat. Zldbek Z03, ktery navazuje na Z02, byl
na svém severovychodnim konci narusen recentnim
kruhovym vykopem a hrobem H 94. Pokud by 7ldbek
koncil tésné za jihozdpadni sténou hrobu H 94, potom
by jihovychodni vstup byl Siroky az 3 m, ale na jeho
jihovychodnim okraji by se potom nachdzel H 94.
7labek Z03 vytvaii jizni roh vymezeného aredlu. Az
na hrob H 124 a snad H 94 byl ostatnimi respektovan.
7ldbek kondil v metrovém sektoru 22 ¢tverce B66-36,

uprostiied kratsi, severovychodni stény hrobu H 122.
Dale se jeho pribéh nepodarilo identifikovat, a to ani
ve sténdch hrobu H 112, ktery jeho dalsi pokracovani
teoreticky narusoval. Zlibky zachycenymi vyzkumem
jsme byli schopni vymezit jihozdpadni, jihovychodni
a severovychodni stranu, jizni roh a odvodit vychodni
roh ohrazeni. Zdpadni a severni roh, stejné jako dalsi
prubéh jihozdpadni, severovychodni a predevsim seve-
rozapadni stranu ohrazeni rekonstruujeme (obr. 8B).
Podlozi v mistech predpokladané severozapadni strany
ohrazeni bylo Spatné citelné. Linii ohrazeni a severni
roh snad vymezuji ojedin€lé kruhové objekty zachyce-
né na urovni podlozi, které ovsem po dalSim zacisténi
zmizely.

Prozkoumané i rekonstruované rohy zldbku sméruji
k hlavnim svétovym strandm. Zlibek vymezuje licho-
béznik o délce stran 20 m (JV), 19 m (JZ), 18 m (SZ)
a 15 m (SV) o celkové plose cca 336 m?. Hroby se na-
chdzejf jak uvniti této plochy, tak vné, pricemz respek-
tuji jeji severozapadni a jihovychodni hranici. Jihoza-
padni a severovychodni hranice je naruSena nékolika
hroby. Zlibek se podatilo identifikovat a7 po zacistén{
podloZi, nikde nebyl zaznamendn jiz v nadlozi, tak jako
tomu bylo v piipadé palisidového opevnéni na Vel-
mozZském dvorci. Tam byly v humusovitém nadlozi
sledovany pdsy kamend, pochazejici pravdépodobné
z utésnéni kala palisady (Dostdal 1969, 184). Maximalni
Sirka 7labkd na drovni zacisténého podlozi je 0,35 m
a hloubka od turovné podlozi 0,2 m (obr. 9). Absenci
Zldbku v severovychodni poloviné ohrazeni lze vysvét-
lit Spatnymi padnimi podminkami, mensim zahloube-
nim, které nedosahlo drovné podloZi, nebo jinym zpt-
sobem konstrukce, ¢emuz by nasvédcovaly ojedinélé
kruhové objekty.

Obdobné vymezeni plochy pohiebisté je zndmo
z prostoru prvniho kostela, ktery byl soucdsti velmoz-
ského dvorce (obr. 10:1). Zlab, ktery u severniho rohu
severovychodni strany velmozského dvorce prtiléhal
k palisidovému opevnéni, ohranicoval prostor, ktery
byl interpretovin jako kultovni ohrada predkiestan-
ské svatyné, kterou prevrstvil kiestansky chrdm (Do-
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Obr. 7. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Celkovy plan pohtebisté u druhého kostela. Legenda: A - lidské kosti,
B - hrobova jama, C - zlabek po ohrazeni, D - pfedpokladany pribéh ohrady, E - zaklady kostela, F - prozkoumana plocha.

Fig. 7. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Comprehensive plan of the cemetery at the second church. Key: A - skeleton, B
- grave pit, C - enclosure trench, D - enclosure line reconstruction, E - church foundations, F - explored area.
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Obr. 8. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. A) Celkovy plan pohfebisté se zachycenymi zlabky. Legenda: A - Zlabek
ohrady, B - hroby, C - objekty, D - zéklady kostela, E - prozkoumana plocha; B) idealizovany pravdépodobny priibéh ohrazeni
aredlu. Legenda: A - zéklady kostela, B - pfedpokladany priibéh ohrady, C - dochované zlabky ohrady, D - prozkoumana plocha.

Fig. 8. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. A) Comprehensive plan of the cemetery with detected trenches. Key:
A - enclosure trench, B - graves, C - features, D - church foundations, E - excavated area; B) idealized probable line of the area
enclosure. Key: A - church foundations, B - supposed line of the enclosure, C - surviving enclosure trenches, D - excavated area.

Obr. 9. Bieclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rez zlabkem ohrazeni pohiebité (foto archiv UAM).

Fig. 9. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Cross-section of the cemetery enclosure trench (photo UAM archive).
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stal 1969, 195, 1992, 81; Richter 1965, 203). Jeho stav-
ba se musela piizpusobit starsi pohanské stavbé, coz
ovlivnilo i orientaci kamenného kostela a také hrobti
na pohfebisti a v centralni ¢asti Pohanska viibec. Zlaby
ohrady byly Siroké 0,2-0,6 m (nejcastéji 0,5 m), jejich
hloubka kolisala od 0,5 do 1,2 m (nejcastéji kolem 0,9
m). Ohrada tvorila nepravidelny obdélnik o délce stran
21,5 m (SZ), 20 m (JV), 18 m (JZ), 17 m (SV) a o celko-
vé plose asi 358 m? (Dostal 1969, 188-189). Kdy presta-
la snad zprvu kultovni a pozdéji v§ak hibitovni ohrada
na velmozském dvorci plnit svoji funkci, se doposud
nepodarfilo bezpecné stanovit. Je jisté, Ze fada hrobu
ji respektuje, jiné ji vSak porusuji. Jihozdpadni strana
kultovni/hibitovni ohrady vSak byla navic prekryta za-
kladem nartexu kostela. Vzhledem k malému poctu
hrobti nachdzejicich se uvniti' predsiné i kvili absenci
hrobti narusenych zdkladovym zdivem nartexu neni vy-
louceno, Ze pristavba byla realizovana velice brzo (Ka-
lousek 1961, 143). Kazdopddné v dobé¢ vystavby nartexu
jiz urcité jihozdpadni strana kultovni ohrady a zi'ejmé
i star$i opevnéni velmoZského dvorce neexistovalo.
Cast hrobi, které porusuji palisidovy 7lab kultovni/
hi'bitovni ohrady, respektuje mladsi opevnéni velmoz-
ského dvorce. Objevuji se v§ak zde i mnohondsobné
superpozice, které doklddaji pohibivani v dobé¢, kdy
neexistovalo jiZ ani mladsi palisddové opevnéni.
Palisadové Zlaby nebo plotové zldbky vymezujici pro-
stor rané stiedovékych kostelnich pohtebist zname
i z ostatnich lokalit (obr. 10:3-8). V Mikul¢icich v po-
loze Na Valdch byla palisdda identifikovdna zdpadné
od tretitho kostela, baziliky. Nachazi se vSak ve vétsi
vzddlenosti od kostela i od nejvétsi koncentrace hrob,
a proto neni jisté, jaky prostor vymezovala. Zda po-
hrebisté, sakralni okrsek nebo ohranicovala vétsi areal
jizné od hlavni komunikace. Mnohem presvédcivejsi
je vymezeni pohrebisté u Sestého kostela, dvouapsi-
dové rotundy, na severovychodnim podhradi Mikul-
¢ic. Vyzkumem se podartilo zachytit severni roh, cast
severozdpadniho, severovychodniho a jihozapadniho
palisadového zlabu, ktery byl 0,4-0,6 m Siroky a 1,1-
1,15 m hluboky a pravdépodobné ohranicoval plochu
cca 620 m® Na severovychodni strané vymezuje plo-
chu pohftebisté¢ kromé palisidového zlabu také hlavni
komunikace, prochazejici celou akropoli. Obchdzela
prostor pohiebisté ze severovychodu, zde se také lomi
a zfejmé smérovala ddle vychodnim smérem do pro-
storu kaple sv. Margity v Kopc¢anech. Kromé nékolika
nejmladsich hrobu je palisidovy Zlab hroby respekto-
van (Profantovd — Kavdnovd 2003, 8-9). Palisada se také
nachdzela okolo kostela ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté v trati Na Spitdlkdch, ktery je svym ptudory-
sem a velikosti témér identicky s kostelem na Velmoz-
ském dvorci z Pohanska (Dostdl 1992, 75; Poulik 1955).
Na neznic¢eném prostoru se podarilo identifikovat se-
verné a zapadné od kostela palisadovy Zlab se severoza-
padnim a jihozdpadnim rohem a s pferusenim, ziejmé
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vstupem, pribliZzné uprostied severni strany. Palisida
se nachdzela 5,3 m severné a 2,7 m zdpadné od zdiva
kostela. Podle publikovaného plinu byl aredl vymeze-
ny palisddou na zdpadni strané Siroky 15 m. Pokud by
vychodn{ strana aredlu byla ve stejné vzddlenosti jako
zdpadni, potom bychom mohli predpoklddat, Ze délka
severni a jizni strany byla 24 m a celkova plocha 360
m? (Poulik 1950, 1955). Prostor okolo kostela v Zalasza-
bar - Borjddllas byl ohraniceny palisidou o rozmérech
23,7 m (Z), 30,6 m (S), 23,4 m (V), 31,5b m (]) a plo-
$e 760 m?% Vstup do aredlu v §itfi 2,3 m se nachdzel
v severni poloviné zdpadni strany. Konce palisidového
7labu byly zpevnény sloupy. Palisadovy Zlab byl postup-
né pievrstven vykopy hrobovych jam (Miiller 1995).
V samostatném pétidhelnikovém aredlu vymezeném
palisidou o plose témér 900 m? se nachdzel i kostel
a pohrebist¢ v Ducovém - Kostolci (Ruttkay 2006).
V anglosaském prostredi bylo pohrebisté i s kostelem
ohrazeno prikopem naptiklad v Raunds Furnells, kde
ale severni strana ohrazeni dosahovala délky a7 44 m
(Boddington 1996).

Pokud jde o celkovy rozsah kostelniho hibitova
na severovychodnim predhradi Pohanska, pak muze-
me konstatovat, Ze bylo odkryto skoro v uplnosti. Roz-
kldada se na plose priblizné 710 m? pricemz od seve-
ru na jih méfi cca 35 m a od vychodu na zdpad asi
25 m. Na jihozdpadni, vychodn{ ¢i zdpadni strané sice
nemuizeme vyloucit, Ze se dalsi hroby nachdzeji i na ne-
prozkoumané plose, vzhledem k dislokaci a orientaci
hrob je to vsak spiSe nepravdépodobné. Ve prospéch
ndzoru, Ze okraje aredlu bylo i v téchto mistech dosa-
Zeno, muze svédcit ta skutecnost, Ze jsme pii okrajich
prozkoumané plochy nezachytili Zddné dal$i obrysy
hrobovych jam. Pokud ziistaly nékteré hroby jesté ne-
objeveny, pak by to bylo nejspiSe smérem severnim,
kde se hroby nejvice priblizuji okraji prozkoumané
plochy a kde ziistala mensi ¢ast plochy neprozkouma-
na kvuli vzrostlému stromu. Hranici pohfebisté jsme si
nejvice jisti na jihovychodni strané, kterd byla ziejmé
vymezena rané stfedovékou komunikaci. Ta se proje-
vuje jako pét metrt Sirokd mezera mezi pohrebistém
a sidliStém, probihajici od severovychodu k jihozapa-
du, ve sméru mirné sniZeniny v destrukci opevnéni,
kde predpokldddme severni branu centralniho arealu.
Od této komunikace, ziejmé hlavni, se oddélovala ces-
ta vedouci do velmozZského dvorce, kde byly v severo-
vychodni linii palisidového opevnéni stars$i i mladsi
faze zachyceny brdny do aredlu dvorce.

Publikovand ohrazeni a ohrady z prostoru velkomo-
ravského utvaru jsou rtzného tvaru a rozméru. Zaji-
mava je shoda velikosti ohrazeni obou kostelti na Po-
hansku a kostela ze Starého Mésta v trati Na Spital-
kdch. V piipadé kostela Na Spitdlkach a kostela na Vel-
mozském dvorci z Pohanska zaujmou nejen podobné
rozméry ohrady, ale i vyjimecnd shoda v ptidorysu sa-
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Obr. 10. Ohrazeni rané stfedovékych kosteld. 1: Pohansko, prvni kostel (pfevzato a upraveno podle Dostdl 1969); 2: Pohansko,

druhy kostel; 3: Staré Mésto u Uherského Hradisté - Na Spitalkach (prevzato a upraveno podle Poulik 1955); 4: Mikulice -

Na Valach, 6. kostel (Poulik 1963); 5: Ducové - Kostolec; 6: Zalaszabar - Borjuallas (prevzato a upraveno podle Mdller 1995); 7:
Raunds Furnells (pfevzato a upraveno podle Boddington - Cramos - Cadman 1996); 8: Mikulcice - Na Valach, 3. kostel (pfevzato

a upraveno podle Poldcek - Marek 2005).

Fig. 10. Enclosures of early medieval churches. 1: Pohansko - first church (taken and adapted from Dostdl 1969); 2: Pohansko,

second church; 3: Staré Mésto near Uherské Hradisté - Na Spitalkach (taken and adapted from Poulik 1955); 4: Valy near Mikul&ice,
6th church (Poulik 1963); 5: Ducové - Kostolec; 6: Zalaszabar - Borjuallas (taken and adapted from Mdller 1995); 7: Raunds Furnells
(taken and adapted from Boddington - Cramos - Cadman 1996); 8: Mikulcice - Valy, 3rd church (taken and adapted from Poldcek -

Marek 2005).
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motné stavby. Jist¢ bude do budoucna zajimavé poku-
sit se pomoci piirodovédnych metod datovat obé tyto
stavby. Rozméry a plocha ohrady okolo druhého kos-
tela na Pohansku jsou sice o néco mensi neZ u kostela
na VelmoZském dvorci, ale protoZe je severozdpadni
strana ohrady vcéetné rohti rekonstruovana, neni tento
rozdil tak vyrazny.

Pivodni velkomoravsky komunikacni horizont se
podarilo pii vyzkumu kostela a pohrebisté zachytit né-
kolikrat, zejména v souvislosti s destrukci zdiva koste-
la a kamennych dprav nad hrobovymi jamami. Mimo
prostor destrukce kostela lze ptivodni povrch, ze kte-
rého byly zahlubovany hroby i objekty, identifikovat
pouze sledovanim polohy kamenti, mazanic a kosti,
ojedinélych i ve skupindch. Zamérenim jejich bdze lze
rekonstruovat vySku a obecné tvar a sklon terénu v 9.
a 10. stoleti.

Velkomoravsky komunikacni horizont se nachdzel
pramérné 24 cm pod soucasnym povrchem a 26 cm
nad podlozim. Primérna nadmoiska vyska horizontu
je 156,43 m n. m. Rekonstruovany velkomoravsky ho-
rizont vytvari nevyraznou nepravidelnou vyvySeninu
ve stfedu zkoumané plochy, kterd pokracuje a rozsitu-
je se dale zapadnim smérem. Jiznim a jihovychodnim
smérem horizont mirné klesd o maximdlné 20 cm.
Severné a severovychodné od stfedu prozkoumané
plochy a apsidy kostela je pokles velkomoravského ho-
rizontu vyraznéjsi a v severovychodnim rohu dosahuje
rozdilu 50 cm (obr. 11). Tento trend na nejniz$im mis-
té sledujeme jak na drovni soucasného povrchu, tak
i v pripadé podlozi. Na hlavnim S-] profilu je mirna
vyvySenina také zietelnd. Zda byla tato nevyrazna vy-
vySenina jednim z diivodl vystavby kostela, nebo byla
navysena pii vlastni stavbé, nemuizeme dolozZit. Podle
hlavniho profilu je maximdlni prevySeni 34 cm, pru-
mérné se vsak prevySeni pohybuje okolo 15 cm, coz
je z hlediska rozliSovacich schopnosti lidského oka na-
prosto nevyznamné.

P1i skryvdni nadloZni vrstvy v severni poloviné zkou-
mané plochy se jiz v roce 2008 na dvou mistech po-
darilo identifikovat kameny intenciondlné uloZené
na urovni puvodniho velkomoravského povrchu, kte-
ré vytvarely pravidelné, viceméné obdélnikové utvary.
Dal$i podobné tutvary byly rozpoznany pii odkryvu
i v nasledujicich letech a ve ¢tyfech pripadech i do-
datecné po zpracovani dat v GIS. Pivod kameni je
identicky s kameny pouZitymi na stavbu kostela. Zda
se, Zze v nékterych pripadech byl pouzity kamen zi'ej-
mé ziskdvan pouze povrchovym sbérem, a nikoliv
lamanim. Ve vétsiné pripadu se jedna o vrstvu z plo-
chych kamend nad hrobem (obr. 11, 17). Kamenné
vrstvy byly oznacovany faktovymi ¢isly, pro lepsi pre-
hlednost je ale budeme oznacovat ¢islem hrobu, nad
kterym se nachdzely. Také proto, Ze n¢které kamenné
konstrukce pod jednim faktovym cislem lze priradit
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni ptredhradi. DMT
plavodniho povrchu pohtebisté (v m n. m.) s vyzna¢enymi
kamennymi prekryvy hrobl. Legenda: A - kamenné prekryvy
hrob(, B - zéklady kostela, C - prozkoumana plocha

Fig. 11. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. DMT of the
original surface of the cemetery with marked stone overlays of
the graves (in m above sea level).

dvéma hrobtim a naopak. Jednd se o téchto 17 hrobt:
H 70, H 73, H 84, H 100, H 118, H 124, H 127, H 134,
H 158, H 161, H 170, H 177, H 178, H 179, H 180,
H 191 a H 199. Dvakrdt nebyl pod kameny rozpozndn
Zadny hrob, ktery by se zahluboval az do podlozi (fakt
42 a 44). NemiZeme vyloucit, Ze se v nadlozi, respekti-
ve ve vrstvé mezi kameny a podlozim, nepodafilo roz-
poznat kostru, tak jako tomu bylo v pripadé détského
hrobu H 100. Také nemtiZzeme vyloucit, Ze Slo pouze
o symbolicky hrob, jako u faktu 44, ktery svymi roz-
méry 1,7 x 0,6 m md idedlni rozméry k zakryti hrobo-
vé jamy. V pripad¢ kamenné vrstvy severné od hrobu
H 70 nebyl hrob prozkoumdn, protoze vyraznou ¢asti
zasahoval do profilu zkoumané plochy, pod korenovy
systém stromu.

Kamenné vrstvy licovaly s obrysem hrobové jamy pou-
ze vyjimecné, napi. H 134, castéji byly posunuty jiznéji
nebo severnéji, coz zf'ejmé miZe souviset se seseddnim
vypIné hrobové jamy. V pripadé hrobu H 199 je mozné,
Ze za hlavou byla vystavéna néjaka kamenna konstrukce,
oznaceni hrobu - pomnik. Casto také kameny nezakryvaly
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hrob zcela, ale bud’ pouze prostor hrudi (H 158, H 178),
nebo nohou (H 73, H 84, H 134). V pripadé, Ze se pod
kamennou vrstvou nachdzel hrob, §lo ve vétsiné piipadi
o hroby orientované V-Z, jen s mirnou odchylkou nebo
se standardni orientaci. Hroby H 158, H 161, H 179,

sy

H 191 se svym azimutem vice bliz{ ke standardnimu JZ-
orientaci s hlavou k jihozdpadu.

Z prostoru pohiebisté okolo kostela na VelmozZském
dvorci je pouze v jednom pripadé bezpecné zazname-
nin hrob s kamennou vrstvou na urovni velkomorav-
ského horizontu. Hrob H 368 (¢tverec A15-59) se na-
chézel v tésné blizkosti destrukce objektu 24, kterd byla
tvorena pouze drobnéjs§imi kameny (Kalousek 1971,
199). Svou orientaci silné koreluje hrobim okolo dru-
hého kostela. Kamenny piekryv hrobu H 169 souvisi
s destrukei kostela, kameny byly spojeny maltou a vy-

tvarely ndrozi, na vnéjsich stranach hlazené (Kalousek
1971, 108). Dalsi tzv. kamenné prekryvy, identifikované
na pohiebisti okolo prvniho kostela, se nachdzely tésné
nad kostrou nebo v prostoru hrobovych jam.

Kamenné vrstvy/piekryvy nad hrobovymi jamami,
na drovni ptvodniho povrchu, nejsou jinde ve stie-
doevropském raném stredovéku zatim viibec zndmy,
a to ani v prosti‘edi, kde je kdmen zcela béZny. Nejbliz-
81 jsou snad pripady kamennych obloZeni z prostiedi
Polska, ale ty maji zcela jiny charakter. Na ptivodnim
povrchu je okolo hrobi obdélnik vysklidany velkymi
kameny a jima je vyplnéna mensimi kusy. Tyto hroby
a pohiebisté, vyskytujici se zejména na severovychodé
Polska a v pobaltskych zemich, jsou datovdny do 11. az
13. stoleti (Dzik 2014; Kordala 2006).
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6. POHREBNI RITUS A VSEOBECNA
CHARAKTERISTIKA POHREBISTE

6.1 Morfologie hrobd, velikost a vypln
hrobovych jam

6.1.1 Tvar hrobové jamy

Na severovychodnim predhradi bylo evidovano 152 hrobt
s 154 archeologicky identifikovanymi jedinci. Hrobova
jama byla fadné zachycena u 131 jedincti. Dominoval
obdélnikovy tvar hrobové jamy (text. tab. 2). Profil hro-
bovych jam mél nejcastéji neckovitou formu (70 %),
u jednoho ovdlného hrobu byl dokumentovan misovity
pri¢ny profil. Pokud byl evidovan neckovity tvar profilu
s jednim nebo dvéma stupni, v piipadé hrobu od dru-
hého kostela se nejednd o pozistatky pavodni dpravy
hrobové jamy, ale o stopy po uprestiovani origindlniho
tvaru vykopu hrobu v neptehlednych podminkdch pis-
c¢itého podlozi, kdy horni ¢asti zdsyp hrobu byly jen
s obtiZemi odlisitelné od sterilniho podloZi. Pevazoval
kolmy (55 %) nebo sikmy piimy (11 %) thel sklonu stén
hrobovych jam. Objevily se také hroby s kombinaci sklo-
nu stén (13 %). Dna hrobovych jam byla z 87 % hladkd
a plocha, pouze pokud byl hrob narusen jinym objektem,
nebo se jednalo o hroby nezahloubené do podlozi, byly
evidovany nepravidelnosti.

Vykop hrobové jamy se nepodatilo dokumentovat
v 16 pripadech. Vesmés se jednalo o velmi narusené
hroby (H 51, H 57, H 62, H 89, H 94, H 100, H 123,
H 132), o mélce zahloubené sklady kosti (H 85, H 131,
H 149), o pohtby malych déti do zasypu jinych hrobu,
kdy nebylo mozZné rozeznat jednotlivé vyplné hrobo-
vych jam (H 63,2, H 115, H 139, H 167), nebo o hroby
nezahloubené do podlozi (H 90). U nékterych velmi
mélkych hrobti nebo celklt v superpozici s mladsim
zasahem byl stanoven pouze pravdépodobny pudorys

(H 81, H 174, H 186). Stejné tak u kamenné skiinky
H 59, kterd se nezahlubovala do podlozi, konstrukce
z kamenu vSak méla kvadraticky tvar, proto byl tvar
hrobové jamy oznaceny jako ptvodné obdélnikovy.
U pohtbu jedince H 191,1, ktery byl porusen dodatec-
nym pohibem jedince H 191,2, je zaznamenan obdél-
nikovy tvar hrobové jamy, i kdyZ kosti z H 191,1 byly
v neanatomickém poirddku shrnuty k delsi jihovychod-
ni sténé hrobové jamy individua H 191,2. Na zakladé
terénnich pozorovani viak predpokladame, Ze tvar pu-
vodni hrobové jamy zistal zachovan. Tvar primdrniho
uloZeni jedinct z H 74 a H 121 nelze rekonstruovat,
jedna se totiZz o sklady kosti. Zaznamendn je ale tvar
vykopu jejich sekunddrni polohy.

Prevladajicim ptidorysem hrobové jamy na pohfebi-
§ti je obdélnikovy tvar (celkem 47krat) nebo obdélniko-
vy se zaoblenymi rohy (celkem 71krdt). Zaobleni roht
hrobovych jam, nebo dokonce jejich ovalny ptdorys
(celkem 9krat)® se velmi Casto vyskytuje tam, kde pod-
lozi tvori piscity sediment — pisek, piscitd hlina, hlinity
pisek. Nizkd konzistence sedimentu ma vliv na zaobleni
roht nebo kratsich stén jamy po celé jejich délce, a to
zejména u objektll s malou kubaturou. Tento trend byl
na Pohansku zaznamendn napft. na jiznim predhradi
(Prichystalovd 2011b, 61-62)a na jihozapadnim Sloven-
sku analogicky jev vypozoroval i M. Hanuliak (2004,
69). Jako zajimavy a ne zcela ndhodny se jevi ptudo-
rys hrobové jamy ve tvaru lichobézniku sbihajictho se
k hlavé nebo k nohdm. Na severovychodnim predhradi
se prvni typ vyskytl tfikrat a druhy typ celkem Sestkrat.

Do hrobové jamy s kubaturou kolem 1 m?* ve tvaru
lichobéZnika sbihajiciho se k hlavé byli pohibeni muzi
ve vekové kategorii young adult (1x) a old adult (2x).
Jeden hrob byl umistén primo v interiéru rotundy (H

Obdélnik se Lichobéznik sbihajici | Lichobéznik sbihajici
TVARHJ zaoblenymi rohy | Obdélnik | Oval se k noham se k hlavé Nepravidelny | ?
pravidelny 58 31 5 5 2
nepravidelny 13 16 4 1 1 2 16

Textova tabulka 2: Tvary hrobovych jam na pohtebisti kolem druhého kostela.
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153) a dva hroby (H 60 a H 61) se nachdzely 8 az 9 m ji-
hovychodné od stiedu rotundy v ramci skupiny O (viz
kapitola 10. Prostorova struktura pohiebiSté. Vztah
hrobu a kostela, obr. 131).° V pripadé H 153 se patrné
H 60 byl pohiben muz se sekerou bradatici a noZzem
a v H 61 byl velmi pravdépodobné v dievéné schriance
uloZen pomérné urostly mlady muz. Oba hroby mimo
rotundu byly vyhloubeny na linii v ose JZ-SV.

Hrobovd jama ve tvaru lichobéZniku sbihajiciho se
k nohdm byla evidovdna v Sesti piipadech a na rozdil
od prvni skupiny neptisobi tak homogenné. Jeden
z hrobii se opét nachdzel uvnitr kostela - H 166, ostat-
ni pohiby byly rozesety do skupin C, P, R a T (viz kapi-
tola 10. Prostorova struktura pohtebisté. Vztah hrobt
a kostela, obr. 116). Nejbliz k H 166 se nachazel hrob
H 150 - na jizni strané¢ v blizkosti rotundy byl do po-
mérné prostorného hrobu pohiben juvenilni jedinec
bez inventare. Cca 12 m JZ od H 150 se nachdzel dlou-
hy a Siroky, ale relativné mélce zaloZeny Zensky hrob
H 195 s ditevénou konstrukci pod télem pohibené.
Vsechny tii hroby byly vyhloubeny na linii v ose JZ-SV.
Zbylé tri hroby s lichobéZnikovitym pudorysem byly
objeveny v prostoru na sever od rotundy. Dva z nich
jsou razeny do skupiny R, se Z-V orientaci téla - H 78
a H 118. Tato skupina ziejmé patii do nejmladsi faze
pohibivdni na pohrebisti. Hrob nedospélého jedince
H 135 je razen do skupiny hrobu P, ktera pravdépo-
dobné zvnéjsku respektovala ohrazeni hrbitova na se-
verozdpadni strané. Kromé jednoho hrobu dospélého
muze (H 165) patrily vSechny hroby détem.

I kdyZ hroby s lichobéZnikovym pudorysem sbihaji-
cim se k nohdm netvori na zdkladé prostorovych, an-
tropologickych nebo konstrukénich vlastnosti jasné vy-
mezenou skupinu, Ize v pripadé kostelniho pohtebisté
na severovychodnim predhradi tici, Ze hrobové jamy
ve tvaru lichobézniku nebyly v blizkém prostranstvi ko-
lem rotundy a také primo v ni hloubeny nahodné, ale
s intenci poukdzat na vyznamnost neboztika, ktery byl
do takto tvarované jamy uloZen. Tyka se to sledované
skupiny se ziizenou stranou u hlavy a hrobu se zdze-
nou stranou v misté nohou, které se nachdzely jednak
v interiéru sakralni stavby a jednak jihozdpadné od ni.

Na pohftebisti od prvniho kostela naprosto pievazuji
hrobové jamy obdélnikového pudorysu (cca 81 %, jsou
tam Fazeny i jamy se zaoblenymi rohy nebo nepravidel-
né obdélnikové tvary). Celkem u 15 % hrobt nebylo
mozné tvar jamy urcit a ve zbylych 4 % jsou zahrnuty
jamy s lichobéznikovym nebo nepravidelnym pudory-
sem. LichobéZnikovy tvar s krat$i sténou u nohou byl
identifikovan v Sesti piipadech,” s kratsi sténou u hlavy
jedenkrat (H 71 - jediny zastupce muzského pohlavi
v této kategorii). Ani podle umisténi vici kostelu, ani
podle hrobového inventare® nelze radit sledované hro-
by k pohibim jedinct s vyjimeénym vyznamem.’ Dva
hroby se nachazely severné od apsidy a pét vychodné

az jihovychodné od hlavni lodi stavby. Podle dokumen-
tace relativni stratigrafie patii lichobéZnikové hroby
k relativné mlads$im kontextim, napt. hroby H 3 a H 4
se sice nachdzely v rdmci dvorce, ale mimo starsi pa-
lisadu kolem kostela, na jihovychodnim okraji vyskytu
hrobtl v této casti pohrebisté; H 84 porusoval H 99,
ktery lezel stratigraficky nad starSim Zldbkem po vyhra-
zeni prostoru kolem kostela; H 149 porusoval H 82
a ten leZel nad H 83 apod.

LichobéZnikovym pldorysim hrobovych jam se
v regionu jihozdpadniho Slovenska podrobnéji vé-
noval M. Hanuliak (2004, 69-70). Jejich vySsi vyskyt
(kolem 20 %) evidoval pouze na pohiebistich - Caka-
jovce a Bucany - Vinohrady. Na ostatnich 35 evidova-
nych lokalitdch neprevysil pocet lichobéZnikovych jam
na pohiebisti 10 % a to plati i pro oba kostelni hi'bitovy
na Pohansku. Obecné v ramci této skupiny prevazuji
hroby s pudorysy sbihajicimi se k nohdm, jako napf.
na Pohansku anebo na vyznamné nekropoli v aredlu
Prazského hradu - v Lumbeho zahradé, kde je evido-
vano Sest pripadd ptidoryst se sténami sbihajicimi se
k nohdm a dvakrat k hlavé (Frolik a kol. 2014, 109).
Podle M. Hanuliaka (2004, 70, obr. 50) byly do licho-
béznikovych jam pievdzné ukldddani muzi. Pro Pohan-
sko toto pozorovani neplati beze zbytku, na severovy-
chodnim predhradi byli takto pohibeni ¢tyii muzi, dvé
zeny a ti'i déti (z toho dva v kategorii juvenis), na Vel-
mozském dvorci pak jeden muz, tfi Zeny (jedna mlada
dospéld Zena v kategorii juvenis) a ti'i déti.” Jako du-
vod pro pohtbivani do hrobovych jam s lichobézniko-
vym pudorysem uvddi nékolik moznosti: 1) ndhoda,
2) nedostatecné soustiedéni kopaca hrobt, 3) aplika-
ce jiné vykopové techniky (Hanuliak (2004, 70). Pro
hroby od druhého kostela Ize konstatovat jistou prav-
dépodobnost zdmérného vytvoreni trapezoidni jamy
v piipadé hrobt s kratsf sténou u hlavy. O davodech
muzZeme pouze spekulovat.

6.1.2 Kubatura hrobovych jam

Hrobové jamy svymi rozméry zodpovidaji velikosti téla,
které do nich bylo uloZeno, to znamend, Ze kubatury
hrobovych jam déti maji malé kubatury, zatimco hroby
dospélych muzi patif k tém nejvétsim (text. tab. 3).
Vyjimky se na pohiebisti vyskytuji mdlo, ale zato jsou
vyrazné, napr. do nadstandardné veliké jamy (nejvétsi
na pohfrebisti) byla uloZena Zena bez inventdre (H 154).
Také na pohtebisti kolem prvniho kostela méla nejvétsi
hrobovou jdmu mlada Zena z bohaté vybaveného hro-
bu H 38 (Kalousek 1971, 43, obr. 38)." Je zajimavé, 7Ze
na jiznim piedhradi nejobjemnéjsi hrob také pattil Zené
- H 1, tentokrat bez inventare (Prichystalovd 2011b, 63;
Vignatiova 1977-1978, 136, obr. 131). V Lesni $kolce byla
naopak nejvétsi kubatura evidovana u muzského hrobu
H 51, ktery byl bez inventdre, ale se stopami po dievéném
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m? Dité Dospély Inf. la Inf. Ib Inf. 1l Juv. Zena Muz
Objem/min. 0,013 0,18 0,013 0,05 0,22 0,38 0,18 0,5
Objem/primér 0,24 0,9 0,074 0,25 0,57 0,68 0,92 0,96
Objem/max. 0,89 4,73 0,19 0,72 0,89 1,35 4,73 1,66

Textova tabulka 3: Kubatura hrobovych jam na pohtebisti kolem druhého kostela. Kategorii Dospély tvofily vékové skupiny juvenis,

young/middle/old adult.

podlozent téla (Prichystalovd 2011a, 43-44). Stejné pripa-
dy nadmérné hrobové jamy zname i u détskych hrobu,
na severovychodnim predhradi jsou to napt. H 55, H 156,
H 172, H 181. Podobny jev zaznamenali i na pohfebisti
v Lumbeho zahradé (Frolik a kol. 2014, 24).

Opacny priklad prili§ tésné nebo krat$i hrobové
jdmy se na severovychodnim piedhradi vyskytl pouze
dvakrat, jednd se o kostry s mirn¢ pokréenymi dolnimi
koncetinami H 84 a H 152, kde kosti nohou byly v tés-
né blizkosti kratsi stény.

Nejbé7znéjsi kubatura stfedohradistnich hrobt se po-
hybuje mezi 1 az 1,5 m? coz odpovidd konvenénimu

0 5 10m
)

C A2 4 F —H
BN 3Ems--c[

rozméru hrobové jamy pro dospélého ¢lovéka o rozmé-
rech plus/minus 2 x 0,8 x 0,9 m. Na severovychodnim
predhradi byly v tomto intervalu dokumentovany dva
hroby z kategorie juvenis, dva Zenské a 13 muzskych
hrobu." Z kategorie infans Ia az II nedosdhl této ku-
batury Zadny z hrobu (obr. 12). Vétsi kubatura nez 1,5
m?® byla zmérena dvéma muzskym (H 133, 185) a tfem
Zenskym hrobovym jamam (H 108, H 154, H 193).
Kromé Zenského H 193 se v§echny ostatni hroby na-
chézely kolem sakrdlni stavby ve vzddlenosti 4 az 8 m
od stiedu rotundy (H 193 se nachazel 15,5 m jizné
od stfedu kostela). H 154 byl vyhlouben hned vedle
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Obr. 12. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Grafické vyjadfeni kubatur hrobovych jam na pohtebisti. A) Podle

stanovenych objemovych kategorii. Legenda: A: bez evidované kubatury; 1: 0,01-0,5 m3; 2: 0,51-1 m?; 3: 1,1-1,5m?; 4: 1,51-2 m?;

8: 4,1-6 m?; B) Podle max. hloubky dna hrobové jamy v metrech nad motrem.

Fig. 12. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Graphic expression of grave pit volumes at the cemetery. A) By preset volume
categories. Key: A: without recorded volume, 1: 0,01-0,5 m?3; 2: 0,51-1 m?; 3: 1,1-1,5 m?; 4:1,51-2 m?3; 8: 4,1-6 m?; B) By max. depth

of grave pit bottom in meters above sea level.
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zdi kostela, podél jeho jihovychodni ¢asti, a je prav-
dépodobné, 7e Zena z tohoto hrobu méla piimy vztah
k muzim a détem pohirbenym v interiéru rotundy.

Pouze jeden z objemnych hrobti obsahoval inventar,
a to pohteb Zeny H 108 (obr. 13)."* T kdyz tyto hro-
by (kromé jednoho) neobsahovaly hrobovou vybavu,
u kazdého z nich byl dokumentovdn alespon jeden
znak dpravy hrobové jamy (podloZeni téla dievénou
konstrukeci, kamenné obloZeni obvodu jamy) anebo
existence drevéné schranky.

Zajimava je i stratigrafie sledovanych kontextt.
H 185 byl porusen vykopem hrobu H 157; H 108 po-
rusil star$i hrob ditéte H 146 a sim byl porusen vyko-
pem hrobové jamy pro jiné zemrtelé dit¢ (H 77); vykop
H 133 témér uplné znicil Zensky hrob H 132 a zaroven
porusoval Zlab po ohrazeni funerdlniho aredlu. H 193
byl soucdsti okrajové skupiny deviti hrobii, ktera vyme-
zovala jihovychodni hranici pohfebisté. Z uvedeného
vyplyvd, Ze hroby s velkou kubaturou chronologicky
patfily do riznych etap fungovani nekropole.

Vysokd kubatura hrobové jamy na severovychodnim
predhradi nepatii mezi vlastnosti vhodné pro precizo-

vani chronologie, jevi se v§ak jako atribut ddlezity pro
socidlni stratifikaci pohibené populace. Hroby s vyssi
kubaturou (1-1,5 m®a vy$) byly umistovany bliZe sa-
kralni stavbé nebo do ni (H 72, H 151, H 154, H 153,
H 166), casto obsahovaly vyjimecny inventar (H 143,
H 168), obsahovaly poht'eb v dfevéné schrance (H 61,
H 87) nebo byla pomoci kamene ¢ dfeva upravena
hrobova jama (H 133, H 162). Nékteré hroby obsa-
huji kombinace vsech zminovanych piiznaka (H 133,
H 143, H 153, H 154, H 162, H 166, H 191 atd.).

6.1.3 Vyplii hrobovych jam

Valnd vétsina hrobti méla jednolitou vypln bez znamek
zvrstventi (cca 91 %). Charakter vyplné odrdzel geologic-
ky a pedologicky charakter polohy. Piivod vyvySeniny,
na které stiaval kostel s pohrebiStém, je v soucasnosti
interpretovan jako relikt nejmladsi terasy z konce ple-
istocénu (Petr et al. 2015). Pod svrchni vrstvou pis¢itého
podloZi se v hloubce od 30 do 40 cm nachazi az 20 cm
mocné, Sikmo poloZené vrstvy Stérku a tenké vrstvy
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Obr. 13. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Grafické vyjadieni kubatur hrobovych jam na pohfebisti. A) Hroby

s inventafem; B) Hroby bez inventarfe. Legenda: A: bez evidované kubatury; 1: 0,01-0,5 m?; 2: 0,51-1m?; 3: 1,1-1,5 m?; 4:1,51-2 m?;

8:4,1-6 m°.

Fig. 13. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Graphic expression of grave pit volumes at the cemetery. A) Graves with grave

goods; B) Graves without grave goods. Key: A: without recorded volume, 1: 0,01-0,5 m?; 2: 0,51-1 m?; 3: 1,1-1,5 m?; 4: 1,51-2 m3;

8:4,1-6 m°.
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a Cocky plaveného pisku a jemnéjsiho Stérku, které se-
verné od kostela vystupuji azZ na povrch podloZi.

Hroby byly vyplnény ulehlym a stfedné ulehlym se-
dimentem charakteru piscité hliny - hlinitého pisku
anebo pisku. Barva vyplné kolisala podle vlastnosti se-
dimentu. V pripadé piscité hliny méla tmavsi a stfed-
né tmavé odstiny Sedé a hnédé. Hlinity pisek a pisek
byl evidovan ve svétlych odstinech $edé, hnédé barvy
a v tmavych i svétlejSich ténech barvy zZluté.

JelikoZ v mistech hibitova byly prozkoumadny relik-
ty pravékého, casné slovanského i velkomoravského
osidlenti, zdsypy hrobti obsahovaly drobné fragmenty
keramiky, rtiznych drobnych kovovych i nekovovych
predmétd. Pokud hrob superponoval starsi sidlistni
objekt, objevily se v jeho vyplni stiedné velké i velké
fragmenty keramiky.

U ti'indcti hrobu byly evidovany zmény v charakteru
zasypu. V jedendcti piipadech" byla rozpozndna vrs-
tva vznikld dekompozici organické schranky pro télo
mrtvého nebo jako dusledek poklesu zeminy po zani-
ku sekunddrniho dutého prostoru. U dvou hrobt bylo
identifikovdno poruseni stény vykopu a sesuv pisc¢itého
podloZi do masy vyplné (H 138 a 154).

Vrstvy byly dokumentovany v ploSe nebo na profilu.

6.2 Upravy hrobovych jam

Na pohfebisti kolem druhého kostela bylo evidovdno
néekolik typt dprav hrobové jamy, vyuZivajicich jako za-
kladni materidl kimen nebo dievo. Modifikace vnitini
¢asti jamy c¢i povrchova korekce rovu byla zaznamena-
na ve 45 pripadech, cozZ je u necelych 30 % ze vSech
hrobt. Pokud pricteme i pravdépodobné kamenné
prekryvy a také kamenné prekryvy hrobu rekonstru-
ované na zdklad¢ skladdni vrstev v GIS (u sedmi se vy-
skytla i kombinace s jinym typem tupravy), tak celkovy
pocet stoupne na 54 hrobt, a tedy na 35,5 %. Zajimava
je frekvence pouziti konstrukénich prvka pro dpravu
hrobii ve srovndni s prvnim kostelem. Na hibitové ko-
lem prvniho kostela dosud nebyla provedena podrob-
nd analyza tdprav hrobovych jam. Na zdkladé¢ slovniho
popisu a kreseb hrobud bylo selektovano 46 pripada
pouziti kamene na upravu hrobu a dva pripady, kde
byly evidovdny stopy po dekompozici dieva, a nebyly to
pozustatky po schrdnce na télo zemtelého. To zname-
na, Ze na Velmozském dvorci mélo néjakym zptisobem
upravenou hrobovou jamu necelych 12 % hrobt. Nase
poznatky vychdzi z publikovaného katalogu, ve kterém
autor tuto problematiku sledoval pouze okrajové (Ka-
lousek 1971). Proto jsou predloZené informace pouze
predbézné a dalsi bdddni je bude upresnovat.

Mezi zamérné upravy hrobovych jam radime uplné,
témér uplné nebo jen symbolické kamenné obloZeni
obvodu hrobu (27x), obloZeni jamy lidskymi kostmi (je-

denkrét spole¢né v kombinaci s kamenem), kamenné
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skrinky (dvakrat), plosny kamenny prekryv (pét jistych
prekryvi) a ditevénou upravu dna v podobé podlozky/
desky (13x), na kterou bylo uloZeno bud télo mrtvého,
nebo drievénd schrdnka. Pouze ve ¢tyt'ech pripadech se
konstrukce prolinajf, a to kamenné obloZeni s negativen
drevéné konstrukce (dvakrat), kamenné oblozeni v kom-
binaci s lidskymi kostmi (jedenkrat) a kamenny prekryv
s negativen drevéné konstrukce (jedenkrat). Mnohem

vvvvv

dutym prostorem (sedmkrat; viz text. tab. 4).

Kombinace hrobovych konstrukci se schrankou

a podlozenim hlavy kamenem Poéet
oblozeni hrobové jamy kamenem - kamen pod lebkou 2
negativ dfevéné konstrukce - kamen pod lebkou 2
oblozeni hrobové jamy kamenem - kdmen pod lebkou

- schranka 2
negativ dfevéné konstrukce - schranka 3
oblozeni hrobové jamy kamenem - schranka 3
kamenny pfekryv - negativ dfevéné konstrukce -

kamen pod lebkou - schranka 1
oblozeni hrobové jamy kamenem - negativ dfevéné
konstrukce - schranka 1
oblozeni hrobové jamy kamenem - negativ dfevéné
konstrukce - kamen pod lebkou 1
oblozeni hrobové jamy kamenem - oblozeni hrobové

jamy lidskymi kostmi 1

Textova tabulka 4: Prehled jednotlivych Uprav hrobové jamy
v kombinaci se schrankou a s hlavou podloZzenou kamenem.

Hroby s konstrukcemi se koncentruji vétsinou v bliz-
kosti rotundy (obr. 14-18). Ponc¢kud vzddlenégjsi jsou
pouze hroby H 52, H 76, H 79, H 134, H 180, H 192
a H 195.% Hroby s kamennymi prekryvy (i témi hypo-
tetickymi) jsou vdzdny na prostor vymezeny kruhovou
vyseci ve sméru od Z na S. Naproti tomu hroby s arche-
ologicky zdokumentovanymi negativy po zetlelé, patrné
drevéné schrance se vyskytuji po celém aredlu pohrebisté
bez ohledu na svétovou stranu ¢i vzddlenost od kostela.

6.2.1 Kamenné konstrukce

Na Pohansku se uprava hrobové jamy s vyuZitim kame-
ne vdze pouze na kostelni hibitovy. Vyjimku tvor{ Sest
hrobti ze starych vyzkumi a jeden hrob z aktudlnich
vyzkumu severovychodniho predhradi (H 210)," kte-
ré nebyly soucdsti pohrebisté¢ kolem centrdlni sakral-
ni stavby (Dostdl 1982a, 166). Jak jiz bylo receno vyse,
na pohftebisti kolem rotundy byly zdokumentovany tri
typy kamennych konstrukci: kamenné oblozZeni hrobo-
vé jamy, kamenna skiinka a ploSny kamenny prekryv.

Kamenné obloZeni hrobové jamy

Ze zminovanych konstrukei byl nejcastéji evidovan ob-
vodovy kamenny vénec nebo jeho symbolické vyjad-
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feni.” Kamenné obloZeni se vyskytovalo ve tfech zd-
kladnich formdch: 1. dplné vyskladani obvodu hrobové
jamy; 2. téméi iplné nebo taky cdstecné oblozeni; 3.
symbolické oblozeni. K obklidani hrobiti byl vyuZivin
stejny kamenny materidl, jako byl pouzivan i ke stavbé
kostela. Slo o neopracovany lomovy kdmen, konkrétné
o piscité vapence nebo vipnité piskovce sarmatského
stari, které byly na Pohansko dovdZeny, v soucasnosti
ze slovenského biehu Moravy, z lomd z podhuri Ma-
lych Karpat v okoli Holice a Skalice (Machdcek et al.
2007, 305). U ctyt hrobu bylo v obloZeni identifiko-
vano pouZiti opracovanych kamend, a to jiZ nefunk¢-
nich artefaktii - v hrobech H 63, H 68 a H 124 byly
v konstrukci pouZity Zernovy ze svoru, v hrobé H 146
byl podél levého bérce v obloZeni upoti'eben zlomek
rotac¢niho brusu.

Kameny byly ukldddny ke sténé hrobové jamy svisle
i naplocho, v nékterych pripadech i na sebe (H 148,
H 152, H 153). Baze kamend méla vétSinou spolec-
nou niveletu se dnem hrobové jamy, v nékterych piipa-
dech vsak byly uloZeny i nad jeji uroven (H 52, H 133,
H 179). U malych déti bylo sledovano svislé uloZeni
plochého kamene velkych rozméra na zpasob kamen-
né stély v misté za hlavou (H 73, H 76, H 77, H 146),
vyjimecné se vyskytl tento jev i u dospélych jedinct
(H 88, H 134).

Kameny kolem celého pudorysu byly objeveny pou-
ze u tif détskych pohibu ve vékové kategorii infans Ib
a Il (H 148, H 152, H 180). Dva hroby s iplnym obloZe-
nim, orientované JZ-SV, se nachdzely nedaleko sebe ji-
hozdpadné azZ severozdpadné od sakralni stavby. H 148
byl situovdn u piedpoklddaného vchodu na Z strané
rotundy®™ a asi 4 m SSV od né¢ho v blizkosti severni
stény se nachdzel H 152. Cca 15 m od kostela, na seve-
rozapadnim okraji pohrebisté, se nalézal H 180. Hrob
byl orientovan na Z-V a spolu s hroby se symbolickym
kamennym obloZenim stejné orientace - H 134, H 73,
H 76 a H 79 - vytvérel v severni ¢dsti pohiebisté spolu
s dal$imi hroby skupinu, kterd zi'ejmé patii do posled-
ni faze fungovani pohtebisté (obr. 14).

Témér uplné kamenné obloZeni bylo evidovdno pou-
ze u dvou hrobt. Jeden se nachazel piimo v interiéru
kostela — H 153 - jediny dospély jedinec v kategorii
uplnych a témét uplnych kamennych obloZeni. Kame-
ny byly misty poloZeny ve dvou vrstvach. Konstrukce se
nachdzela za hlavou, po celé levé strané pohibeného,
na pravé stran¢ v mistech dolni koncetiny a v nohdch.
Kameny zcela chybély po pravé strané trupu a podél
lebky. Jeden kdmen leZel primo nad lebkou, ten vsak
mohl souviset s destrukci kostela. V obloZeni se vyskytl
i velky fragment praznice, zifejmé ale nebyl umistén
do konstrukce intenciondlné. Celkem bylo evidovdano
67 kament o vaze 82 kg.

Druhy hrob s témér iplnym véncem kamenud kolem
dna hrobové jamy se nachdzel cca 2 m zdpadné od kos-
tela, vedle H 148. Jednd se o hrob ditéte H 159. Dité
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Obr. 14. Breclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Plan
s vyznacenim polohy hrobl s kamennym oblozenim hrobové
jamy. Legenda: A - hroby s kamennym oblozenim, B - ostatni
hroby, F - zaklady kostela, G - rekonstrukce ohrazeni, H -
dochované ohrazeni, | - prozkoumana plocha.

Fig. 14. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked position of graves with stone lining of the grave pit.

bylo v poméru k velikosti svého téla uloZeno do pro-
storné hrobové jamy. Kameny po obvodu jamy byly
poloZeny misty ve dvou vrstvach. BohuZel jihozdpadni
¢ast hrobu byla zni¢ena zdkladovym Zlabem recentni
budovy.

Symbolické kamenné oblozeni bylo identifikovdano
u 22 hrobud. Ve skupiné naprosto prevladaji déti, cel-
kem 12x. Nejfrekventovanéjsi vékova kategorie byla
infans Ib (1 az 7 let), sem radime devét hrobu. U dité-
te z kategorie infans Ia (do jednoho roku Zivota) bylo
obloZeni evidovdno dvakrdt a v kategorii infans II to
bylo pouze jedenkrdt (7 az 14 let). Mezi détské hroby
neprirazujeme hrob juvenilniho jedince H 52, kterého
antropologicky posudek radi jiZ mezi dospé€lé jedince
bez uréeni pohlavi.' U adultnich individuf se symbolic-
kd forma kamenného vénce objevila celkem dévétkrit,
z toho sedmkrdt u muzi a dvakrat u Zen. Ve vékové
kategorii adultus prevlada stupen middle adult nad
young adult v poméru 6 : 3.%
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Symbolické kamenné oblozeni Ize rozdélit do ctyr
zdkladnich variant, které pak obsahuji rtizné subvari-
anty.

Varianta 1: skupina nejpocetnéjsi a také s nejvétsi
variabilitou; pouzivané byly kameny nestejné velikosti
a tvaru, uloZené nejcastéji v mistech za hlavou, u no-
hou a podél panve; mize se vyskytnout i obloZeni po-
dél jedné strany ¢i po obou strandch trupu anebo dol-
nich koncetin; pocet kameni se pohybuje od 2 do 11;
droven baze kament miiZze i nemusi byt stejna s Grovni
dna hrobové jamy (napf. tab. 71:3, 75:4, 5, 81:5, 120:1,
121:1). Do této kategorie jsme zatadili 11 hrobu - pét
muzskych, jednoho juvenilniho jedince a pét déti.”

Varianta 2: pouzivané byly stiedné velké az velké plo-
ché kameny, umisténé v Sikmé a7 kolmé poloze v misté
za hlavou/u ramen a v nohach/podél bérct (napf. tab.
77:3, 79:1, 2, 98:3, 4, 102:1). Velky kdmen za hlavou
¢asto pripominal vztycenou stélu. Do skupiny jsou za-
razeny dva détské hroby (H 73 a H 124) a jeden Zensky
hrob (H 134). Pati'i sem velmi pravdépodobné i naru-
Sené détské hroby H 68 a H 146 a poniceny muzZsky
hrob H 157, kde kvili superpozici s mladsimi hroby
nebo recentnim zdkladovym zZlabem chybi c¢ast skeletu
i oblozeni v horni anebo dolni ¢dsti hrobové jamy.

Varianta 3: pouzivané byly stfedné velké az velké
ploché kameny, umisténé v kolmé poloze po strandch
panve; muZou se vyskytnout i v kombinaci s velkym
kamenem, uloZenym za hlavou (tab. 80:1, 89:4, 95:4).
Do této skupiny byly zarazeny tfi hrobové celky - dva
détské hroby H 76, H 102 a pohteb mladé Zeny H 117.

Varianta 4: pouzivané byly stfedné velké az vel-
ké ploché kameny, umisténé v kolmé poloze v misté
za hlavou (tab. 80:2, 3, 85:1, 2). Poloha i tvar kamenu
pripominaly ndhrobni stély, které v§ak po zahrnuti po-
hibu zeminou nebylo mozné z pochtizného horizontu
identifikovat. Sem radime pouze dva hroby, a to détsky
hrob H 77 a muzsky hrob H 88.

Kombinované oblozeni hrobové jamy
z kamene a lidskych kosti

vy,

Asi 5,5 metru od vnéjsi zdi kostela jihozapadozdpad-
nim smérem byl prozkoumdn velmi bizarni typ oblo-
Zeni hrobové jamy, respektive pohibu malého ditéte.
Hrobova jama H 164 byla umisténa v podélné ose
star§tho muzského hrobu H 174 (obr. 15). Mladsi hro-
bovd jama prekryvala celou severovychodni polovinu
puvodniho hrobu a jejim vyhloubenim byla porusena
dolni ¢ést skeletu jedince H 174 - dislokovany byly kos-
ti dolnich koncetin. PoruSend ¢ast kostry byla ndsledné
vyuZita pri upravé hrobové jamy. Obvodové oblozeni
bylo sestaveno z kombinace kamene a lidskych kosti
(tab. 114:1, 2). U krats{ jihozdpadni stény H 164 (v mis-
té za lebkou) leZely na sobé dva velké ploché kameny,
uloZené vodorovné.?* Podél pravé dolnf koncetiny dité-
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Obr. 15. Breclav - Pohansko, Severovychodni predhradi.
Plan s vyznacenim polohy hrobu s obloZzenim hrobové jamy
z lidskych kosti. Legenda: A - hrob s kosténym oblozenim,
ostatni viz obr. 14.

Fig. 15. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked position of the grave with human bone lining of the
grave pit.

te H 164 byly u stény hrobové jamy naskladany pravy
femur a tibie a podél levé dolni koncetiny ditéte byly
uloZeny ke sténé hrobu levy femur, tibie a obé fibuly,
které velmi pravdépodobné puvodné patrily poruse-
nému jedinci H 174. Ve své podstaté jde o sekunddrni
pietni uloZeni lidskych ostatkd, tzv. sklad kosti, které
svym zakomponovdnim do pohibu ditéte H 164 ziska-
lo dalsi rozmér - funkci materidlu pouzitého pii upra-
vé hrobové jamy. V prostredi stiedohradiStnich pohie-
bist se jedna o ukaz zcela mimoradny.

Skrirkové hroby

Na pohftiebisti u druhého kostela se objevil i piipad po-
hibu do tzv. kamenné skrinky, tedy do hrobu, ktery byl
obestavén plochymi kamennymi deskami, posklddany-
mi do kvadratického tvaru pripominajictho kamenny
sarkofdg. Dokumentovany byly dva hroby a v obou pfi-
padech se jednalo o dité (tab. 73:4, 5, 86:1, 2).
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Kamennd konstrukce oznacend jako H 59 se na-
chazela na severovychodnim okraji pohtebisté pod
kamennou destrukci kostela a zdsyp vyplnujici skiin-
ku splyval se sedimentem v destrukci (tab. 73:4, 5).
Skifiika i pohtieb byly rozpozndny a7 po vybrani a pre-
seti vyplné kamenné skrinky, kdy na sité zastaly drob-
né lidské kuastky. In situ na dné skrinky zbyla pouze
jedna dlouhad kost. Konstrukci stén tvofilo 6 plochych
kamend - nejvétsi kamenné desky vytvarely kratsi
stény. U pravého boku skeletu kamennd konstrukce
chybi, je mozZné, Ze byla zni¢ena pIi rozebirdni ka-
menné destrukce kostela. Dno skfiriky bylo vyloZeno
¢tyfmi velkymi plochymi kamennymi deskami (plocha
67 x 39 cm). Bdze kament vymezujicich dno skiiriky
nedosahovala hloubky podlozi. Skiiiika ukryvala po-
hieb novorozenéte. H 59 se nachdzel severovychodné
od apsidy stratigraficky nad hrobem H 71, ktery zaro-
ven porusoval zdkladovy 7Zlab po ohrazeni funeralniho
aredlu. Ve vertikdlni stratigrafii patfi tedy mezi rela-
tivné mladsi hroby. Analogické kamenné konstrukce
s pohiby velmi malych déti byly nalezeny na pohiebi-
Stich s kontinuitou pohibivdni do mladohradistniho
obdobi, napt. v Klecanech I, v Brandysku nebo Zala-
nech (Kytlicovd 1968, 213; Profantovd 2010, 161; Svobo-
da 1963, 283, 291, 297). Snad jako neumélou varian-
tu tohoto typu pohibu muzZeme pocitat i osamoceny
hrob H 27 ze starych vyzkumui na severovychodnim
predhradi Pohanska, kde pod skupinou kament byly
nalezeny fragmenty lebky a kosti postkranidlu novoro-
zence (Dostal 1982a, 164-165).

Jako kamennou skiitku oznacujeme také H 90, ktery
byl situovdn cca 1 m jihovychodné od apsidy a jenom
par cm severovychodné od bohatého Zenského hrobu
H 143 (tab. 86:1, 2). Bohuzel znacnd cast konstrukce
i horni ¢ést skeletu byla ponic¢ena recentnim zdkladovym
7labem. Neporusené nebo jen ¢dste¢né porusené zista-
ly pouze obé delsi stény skiinky (dochované rozméry
skiinky v plose 70 x 35 cm). Del$i severozdpadni sténu
podél levé dolni koncetiny tvofily tfi velké ploché ka-
meny ve svislé poloze. Jihovychodni delsi sténu tvorily
dva velké svislé kameny a jeden svorovy Zernov, ktery
byl postaven podél pravé horni koncetiny. Caste¢né se
dochovala i dprava dna - v prostoru uloZeni lytkovych
a holennich kosti bylo dno vyloZeno velkym plochym
kamenem. Uroveti dna kamenné skitiky nedosahovala
nivelety podloZi.

Do skriiiky bylo uloZeno dité star$i nez v pripadé
H 59. Do kamennych skiin¢k byli ve valné vétsiné po-
hi'bivani novorozenci nebo déti v kategorii infans Ia, ske-
let v H 90 vSak patfil jedinci ve vékové kategorii infans
Ib. Analogicky pripad uloZeni ditéte starSiho nez jeden
rok do kamenné skiiiky pochdzi primo z Pohanska.
Na pohfrebisti kolem prvniho kostela bylo do kamenné
skrinky (H 171) pohtbeno asi dvouleté dité (Kalousek
1971, 110, obr. 171).® Dalsi nélezy byly evidovdny napi.
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Obr. 16. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Plan
s vyznacenim polohy hrobd s konstrukci kamenné skfinky.
Legenda: A - hrob s kamennou skfifkou, ostatni viz obr. 14.

Fig. 16. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked position of the grave with a stone case construction.

v Zalanech nebo na Buddi v poloze na Tynici (Stefan -
Krutina 2009, 165; Svoboda 1963, 297).

V prostiedi Velké Moravy se détské pohiby v kamen-
nych skifikdch objevuji na prestiznich kostelnich po-
hi'ebiStich - kromé hrbitova u prvniho kostela na Po-
hansku (Kalousek 1971, 110), to bylo predevsim pohre-
bisté¢ u mikulcické basiliky, kde evidujeme celkem 13
détskych hrobd v kamennych skiiikdch (Ungerman
- Kavdanovd 2010, 77). V. Hruby povaZoval kamenné
schranky za jakysi primitivni sarkofdg, ktery napodo-
buje rimské vzory a své analogie mad i v prostfedi chor-
vatskych velmoza 8. a 9. stol. (Hruby 1955a, 66).

Kamenné prekryvy
Na pohrebisti kolem rotundy evidujeme také vyskyt
konstrukce, kterd u nds pro obdobi 9. az 10. stoleti

nepatii mezi bézné upravy hrobovych jam. Jednd se
tzv. kamenné piekryvy hrobovych jam. V literature se
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muzZeme setkat i s terminem kamenny zdval (Benes et
al. 2010, 195; Frolik a kol. 2014, 26; Profantovd — Kavd-
novd 2003, 43), tento termin v$ak neni vhodny pro cha-
rakteristiku intenciondlni struktury v primdrni poloze.
Slovo zdval je vhodné pouzit u jiz transformovanych
kontextti, kdy doslo k poskozeni ¢i zniceni ptivodni si-
tuace (zamérné lidmi, prirodni katastrofou, archeolo-
gizaci apod.) a prostor byl vyplnén uloZeninou, kterad
primdrné plnila jinou funkci.

Kamenny prekryv nebo jeho pravdépodobny vyskyt
byl identifikovdn téméi vyhradné severné od rotundy
(obr. 11). Jedinou vyjimkou byla struktura oznacena F
35, ktera ¢dstené prekryvala hroby H 128 a H 174
v jihozdpadni ¢dsti hibitova.

Mezi hroby s jasné vymezenym kamennym prekry-
vem fadime pét celkl, a to H 70, H 84, H 118, H 161
a H 191 (obr. 17:A). U deviti hrobi nebyla ndlezova
situace zcela jasnd, napf. tam, kde kamennd struktura
leZzela mezi dvéma hroby a c¢astecné oba objekty pie-
kryvala, anebo tam, kde je pochybnost o intencionali-
té prekryvu (mozZnost interpretace jako destrukeni kry
zdiva kostela nebo jiného nerozpoznaného stavebniho
reliktu). U téchto pripadii nelze s jistotou potvrdit, zda
hroby byly zdmérné prekryty kamenem (obr. 17:B).%
Dalsi kategorii jsou hroby, u kterych byl hypoteticky
kamenny piekryv stanoven na zakladé rekonstrukce vel-
komoravského pochizného horizontu pomoci skladani
jednotlivych digitalizovanych dokumentacnich drovni
(obr. 17:C).” Kameny, které podle digitalizované pld-
nové dokumentace leZely nad ptidorysy hrobi, nebyly
ale v Zadné fazi odkryvu pohfebisté popsdny v pisemné
terénni dokumentaci v souvislosti s konkrétnim hrobem,
proto nelze bezpecné stanovit, zda se jednalo o inten-
ciondlni nebo ndhodné nakumulovdni kamene nad
hrobem v dusledku destrukce sakrdlni (¢i jiné) stavby
anebo v konsekvenci s rabovanim stavebniho kamene
v pribéhu vrcholného stiedovéku az novovéku.

Hroby s kamennym piekryvem (i u deviti nejasnych
pripadi) byly orientovany vétSinou ve sméru Z-V, anebo
jen s mirnou odchylkou v azimutu. Jeden hrob s vel-
mi pravdépodobnym piekryvem (H 191) a pét hrobu
s nejistym prekryvem je orientovdno standardné JZ-SV.

Obecné Ize fici, Ze kamenné struktury umisténé nad
hroby nebo mezi nimi mély bud obdélnikovy, ovélny,
nebo nepravidelny ptidorys rtznych rozméra. Vyska
vrstvy kament se pohybovala nejcastéji mezi 15 az 30 cm.
Kameny byly nasklddané v irovni velkomoravského po-
chiizného horizontu a pravdépodobné byly na povrchu
dobre identifikovatelné. Pouzité byly ploché kameny, casto
nacervenalé. Nacervenalou barvu kamene nezptisobila
manipulace s ohném, ale zvétravani povrchu kamene.
Vétsinou $lo o piscité organodetritické az lumachelové
vapence sarmatského stdri a ploché piscité sarmatské
vapence (Machdcek et al. 2007, 305).2°

Jak jiz bylo feceno, jako intenciondlni kamenné pre-
kryvy byly interpretovdny struktury nad hroby H 70,
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Obr. 17. Breclav - Pohansko, Severovychodni predhradi.

Plan s vyznalenim polohy hrobd s kamennymi prekryvy
archeologicky dolozenymi, velmi pravdépodobnymi

a hypotetickymi - stanovenymi na zakladé skladani vrstev

v GIS. Legenda: A - hrob s kamennym prekryvem, B - hrob

s pravdépodobnym prekryvem, C - hrob s pfekryvem
stanovenym na zakladé skladani vrstev, D - ostatni hroby,

F - zaklady kostela, G - rekonstrukce ohrazeni, H - dochované
ohrazeni, | - prozkoumana plocha.

Fig. 17. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked position of graves with stone covers archaeologically
confirmed, highly probable and hypothetic/identified using
overlaid GIS layers. Key: A - grave with stone cover, B - grave
with highly probable stone cover, C - grave with hypothetic
stone cover/identified using overlaid GIS layers.

H 84, H 118, H 161. Kromé H 84, kde byla pohibena
dospéla Zena v poloze na pravém boku,?” byly pod pre-
kryvy uloZeny déti ve v€kové kategorii infans Ib. Ab-
solutni vyjimku tvoii hrob H 191 se dvéma pohiby.
Hrob se nachazel SZ od kostela (10,4 m od stfedu
rotundy) a byli zde pohibeni s urcitym casovym od-
stupem dva jedinci: nejprve star$i muz a pak juvenilni
jedinec neurceného pohlavi. Kromé kamenného pre-
kryvu hrobu H 191 byl u pohibu 191,2 na dné jamy
evidovdn negativ po dievéném podloZeni téla, které
bylo velmi pravdépodobné uloZeno v dievéné schran-
ce (tab. 127:3, 128:1). VSechny hroby s prekryvem byly

bez inventare.
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Konkrétni pfipady kamenného prekryvu
hrobu

Hrobova jaima H 70 se nachdzela cca 7,5 m severné
od zdi centraly. Svym jihovychodnim rohem poruSova-
la starsi détsky hrob H 83, vybaveny Zeleznym nozZem
a keramickou nadobou. Na piekryv byl pouzit lomovy
kdmen (viz vyse). Ploché kameny byly poloZeny na sebe
a rozklddaly se na ploSe 140 x 84 cm. VySka kumulace
se pohybovala kolem 26 cm.? Mezi kameny se, na roz-
dil od ostatnich prekryvi, nachazely hojné keramické
stfepy, zvifeci kosti, mazanice, zlomky malty a také zde
byl nalezen masivni Zelezny krouzek o primeéru 5,4 cm
(tab. 67:4).

Na stejné severojizni linii, ale cca 1,5 m bliZe k ro-
tundé€, se nachdzel hrob H 118. Kamenna kumulace
obdélnikového tvaru byla zaznamendna jiz v roce 2008
(oznacena byla jako F 9), zachdzela vSak do zapadni-
ho profilu sondy. V nasledujicim roce na tomto misté
vyzkum pokracoval a pod prekryvem® byl objeven pu-
dorys H 118.

Treti détsky hrob oznaceny na povrchu kamennym
prekryvem byl situovdn asi 5 m severozdpadné od kos-
tela. H 161 se na vychodozdpadni ose nachdzel na stej-
né drovni s H 118. Zapadni ¢ast hrobové jamy H 161 za-
sahovala do zdsypu starsiho sidliStniho objektu ¢. 141.
Ovalny kamenny piekryv o rozmérech 212 x 92 cm
pokryval témér celou plochu obrysu hrobové jamy.*

Mezi hroby H 161 a H 118 byl zahlouben hrob H 84.
V ném byly nalezeny pozistatky dospélé Zeny, ptivod-
né uloZené na pravém boku s mirné pokréenymi dol-
nimi koncetinami (middle adult). Kamenny piekryv
ovdlného tvaru se nachdzel témér po celé plose obrysu
hrobové jamy (182 x 64 cm).”! Viechny ¢tyri uvedené
hroby s prekryvy byly situovany pomérné blizko vedle
sebe, vymezovaly plochu cca 4 x 8 m.

Ponékud stranou, jihozdpadnim smérem od ostat-
nich hrobt s prekryvy, byl vyhlouben pdty hrob, u kte-
rého muizZeme témér s jistotou tvrdit, Ze byl prekryt
kamennym rovem. Jednd se o H 191, nad kterym se
v nadlozni vrstvé nachdzela kumulace z plochych lo-
movych kamenti o rozmérech 194 x 60 cm.** Protoze
pohieb juvenilniho jedince 191,2 je stratigraficky mlad-
§f nez pohteb starsitho muze 191,1, miZeme predpokla-
dat, Ze konstrukce souvisi s pohifbem nedospélce.

V prostoru kolem uvedenych hrobti, oznacenych
na tehdejSim povrchu nasypem z kament, se vyskyto-
valy dalsi hrobové celky, u kterych existenci kamenné-
ho prekryvu nelze prijmout bez vyhrady. Jedna se o 9
hrobti (viz poznamka 24). Na severni hranici pohiebi-
§té se nachdzely blizko sebe dva hroby H 78 a H 79.
Oba byly orientovany Z-V smérem. V hrobé H 78 byla
uloZena starsi Zena, vybavend nozem s bronzovou litou
rukojeti, bronzovou jehlou a keramickou nddobou. Se-
vernéji byl pohiben muz, bez inventdre. Mezi obéma
hroby se nachdzela kamennd kumulace o rozmeérech

110 x 54 x 18 cm. Struktura se dotykala severni delsi
stény H 78 a jizni delsi stény H 79, hroby vSak ku-
mulace neprekryvala. Pokud by se jednalo o zdimérny
kamenny piekryv, pak by byl spole¢ny pro oba hroby
a musel by vzniknout aZ po pohibeni obou jedincti.
ProtozZe se hroby vziajemné neporusuji, nelze stanovit
jejich vertikalni stratigrafii. Jako druha interpretacni
vétev se nam nabizi moznost, Ze kumulace kament
predstavuje utrZenou nebo druhotné premisténou
masu destrukce kamennych ¢asti zdiva kostela.

Analogicky je i pripad muzského hrobu H 174
a Zenského hrobu H 128. Nachdzeli se 5 m jihozapad-
né od kostela, vzdjemné se neporusovaly a kamennd
struktura zcasti prekryvala oba hroby.

Dalsi hroby s hypotetickym kamennym piekryvem
- H 124, H 127, H 158, H 170, H 179 byly vyhloubeny
blizko u rotundy, v intervalu 1,5-3,5 m SZ az S od zdi
stavby. V dokumentacni trovni 15 bylo v tomto prosto-
ru zadokumentovano Sest kamennych kumulaci s hori-
zontalné uloZenymi plochymi kameny bez viditelnych
stop po malté ¢i omitce, oznacenych jako F 41 - F 46
(ve ¢tv. B 66-33, B 65-33 a B 66-34).% Dtivod, pro¢ nelze
jednoznacné potvrdit souvislost kamennych kumulaci
s hroby je ten, Ze vzdjemny prekryv obrysi hrobovych
jam se skupinami kamend je pouze c¢dste¢ny. Kamenna
kumulace F 41 z¢asti prekryvala SV konec hrobu H 124.
Hrob H 158 byl dotéen dvéma kumulacemi: F 42 se
okrajové dotykala zdpadniho rohu jdmy a F 43 ¢astecné
leZzela nad SV ¢sti hrobu. Hrob H 170 se nachdzel mezi
kumulacemi F 44 a F 46, které zlehka prekryvaly hrob
u kratsich stén. Hrob H 127 byl pouze okrajové zasazen
kumulaci F 46, a to u zapadni kratsi stény.

Pokud by kamenné kumulace mély piimy vztah
s uvedenymi hroby, pak by ale nemohlo jit o kamenné
prekryvy v pravém slova smyslu, ale o zvlastni druh
symbolického oznaceni mista funerdlniho objektu.
7da se, Ze toto oznaceni mohlo byt spolec¢né pro néko-
lik hrobovych celkt, napt. H 78 a H 79, H 174 a H 128
nebo moznd H 170 a H 127.

Zatazeni hrobt s kamennym prekryvem do chrono-
logického rdmce pohrebisté je zdvislé pouze na prosto-
rovém usporadani hrobt, které vytvareji urcité logické
skupiny na zdkladé umisténi viic¢i kostelu, orientace,
hloubky hrobové jamy apod. (viz kapitola 10. Prostoro-
va struktura pohrebisté. Vztah hrobt a kostela). Hroby
s kamennym piekryvem se nachdzely ve skupindch R
(trikrdat), P (jedenkrat) a I (jedenkrat). Podle prosto-
rové analyzy patii skupina R patrné k nejmladsi fazi
pohrebisté kolem rotundy a skupiny P a I k relativné
mlads$im seskupenim hrobi. Hroby s hypotetickym ka-
mennym piekryvem byly zatazeny do skupin C (jeden-
krat), G (dvakrat), ] (dvakrat) a R (¢tyrikrat). Nejcastéji
se povrchovd kamennd struktura, velmi pravdépodob-
né oznacujici hrob, vyskytovala v relativné mladsich
skupindch a v nejmladsi skupiné hrobt severné od ro-
tundy. Lze tedy predpoklddat, Ze kamenné piekryvy
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patii na pohtebisti ke konstrukénim prvkam, které
miiZou byt do jisté miry brany jako chronologické indi-
kdtory. Analogicky zavér vyslovil napt. i . Matik (2009,
118, 121), ktery zpracoval pohiebisté libické aglomera-
ce. Podle jeho ndzoru patii pouZiti kamene pri dpravé
hrobti mezi chronologické faktory a na Libici tyto hro-
by radi k relativné mladsim kontextim.

Symbolika kamennych konstrukci

Vyskyt kamennych konstrukci v rdmci hrobovych jam
je na naSem uzemi v priib¢hu raného stredovéku za-
znamendn na kostelnich hibitovech a na pohtebistich
v blizkosti centrdlnich opevnénych aglomeraci nadre-
giondlniho i regiondlniho charakteru. Tento fenomén
se objevuje nékdy v druhé ptli 9. stoleti, nejvétsiho
rozmachu zaznamendva v druhé poloviné 10. stoleti
a prvni poloviné 11. stoleti a pak pomalu vyzniva (Ha-
nuliak 2004, 100).

Podrobnou typologii pouziti kamene pii upravé hro-
bové jamy vypracoval jiz V. Hruby (1955a, 66-68), a to
na zdkladé ndlezovych situaci na pohrebisti Staré Mésto
- Na Valdch. Na zminovanou prdci navdzal B. Dostdl
(1966, 20-21) , ktery Hrubého rozdéleni jednotlivych
druhtt kamennych konstrukei zjednodusil. Ani jeden
autor vSak detailné neanalyzoval ptivod a divod, proc¢
se v dobé vrcholici velkomoravské kultury zacinaji tyto
konstrukce u nas objevovat. V. Hruby u nékterych typt
kamennych dprav sice zminuje jejich paralely ve fran-
ském (typ V-7) ¢i fimském, rozuméj antickém, kulturnim
okruhu (typ V-8), ale kot'eny fenoménu bliZe nezkouma.
Z. Krumphanzlova (1971, 420) ve své studii, vénované
pocatkiim kiestanstvi v Cechdch na zdkladé rozboru
archeologickych pramenti, shrnuje dosavadni poznat-
ky a vnéjsi a vnitini kamenné konstrukce hrobovych
jam déava do souvislosti s antickym kulturnim dédictvim
a $ifenim kf'estanstvi pravé z prostoru zdpadni a jiZni
Evropy, kde se novd vira etablovala jesSté v dobé¢ fungo-
vani kulturnich a spolecenskych struktur rimské riSe.
Také na tizemi byvalych rfmskych provincii v dneSnim
Chorvatsku, které v raném sti‘edovéku osidlily slovanské
kmeny, se hroby s kamennou upravou ve vétsi mife
vyskytuji aZz v obdobi tzv. ki'estanskych pohiebist, tedy
od druhé poloviny 8. stoleti (Petrinec 2009, 121-127;
Sokol 2006, 148-149).** Tento ndzor je odbornou verej-
nosti vSeobecné prijiman jako velmi pravdépodobny
s tim, Ze je vZdy nutné brat v tivahu mistni kulturni
vyvoj a ovlivnéni konkrétnimi kulturnim zvykoslovim ¢i
etnikem (Hanuliak 2004, 100; Sokol 20006, 104) .

Dal$im frekventovanym vysvétlenim pouZiti kamene
v hrobé je eliminace negativniho vlivu pohibené oso-
by, tedy tzv. antivampyrické/protirevenatské opatfeni
(Frolikovd-Kaliszovd 2000, 219; Nowotny 2011, 24; Stefan
- Krutina 2009, 188). Velké, ploché kameny uloZené
pres oblicej, hrudnik anebo kolena pohibené osoby
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jsou vsak v jinych geograficko-kulturnich vztazich in-
terpretovany zcela pragmaticky. Prikladem muze byt
uzemi Britdnie. Na kostelnim hibitové z poloviny 10.
stoleti ve Furnells, ve vychodnim Northamptonshiru,
je upraveno néjakym typem kamenné konstrukce az
55 % z 363 hrobt a jednim z nejcastéji vyskytujicich se
druhi je prekryti hlavy a horni ¢asti hrudniku plochy-
mi kameny - tzv. ,stone pillows“, které jsou interpreto-
vany jako fixace kadaveru v hrobé a zdroven jako pro-
jev urcité piety, tedy jako ochrana hlavy (oci, nosu, ust)
pred piimym kontaktem se zdsypem hrobu (Bodding-
ton 1996, 38-39). Specifické zachdzeni s mrtvym télem
se zpravidla vztahuje k jedinctim, ktef'{ se vyskytli v ex-
trémnich pozicich v ramci uznavanych spolecensko-na-
bozenskych pravidel - tedy na jejich negativnim anebo
pozitivhim konci. V archeologii hledame dtikazy pro
oba poly jen tézko. Proto je nutnosti pristupovat k in-
terpretaci zvlastnich poht'bti obezfetné a se zevrubnou
znalosti pohiebnich aktivit konkrétni lokality (Stefan -
Krutina 2009, 188).

6.2.2 Drevéné konstrukce

Na pohiebisti se v pisc¢itém podlozi podarilo zachytit
stopy po dievénych konstrukcich celkem u 38 hrobu,
tedy u 25 % funerdlnich objektd. VZdy se vSak jednalo
pouze o jejich negativni otisky. Di'evo, jakoZto organic-
ky materidl, se zde nezachovalo. Rozezndny byly dva
zékladni typy konstrukci, a to dfevéné, pravdépodob-
né deskové podlozky, které izolovaly télo od primého
kontaktu se zemi, a dale kvadratické schranky konstru-
ované bez pomoci kovovych spojovacich ¢lankd. V péti
piipadech se obé konstrukce vyskytly spolecné v jed-
nom hrobé (viz nize).

Drevéné podlozky

Otisky negativii po dfevéném podloZeni téla anebo
schranky byly identifikovdny ve 13 piipadech, coz ¢ini
zhruba 8,5 % hrobu z celého pohrebisté (obr. 18).
Na zacisténém dné hrobové jamy se tyto stopy projevu-
ji jako dva tmavé pdsy situované u obou kratsich stén
(Dostdl 1966, obr. 5:1; Galuska 1996, obr. 52). Vidy §lo
pouze o negativni otisky, relikty dieva ¢i dievénych
zuhelnatélych fragmentt z konstrukce se nepodarilo
odkryt v Zddném zkoumaném funeralnim objektu.

Negativ po zetlelé¢ drevéné podloZce byl na obou
koncich hrobové jamy zachycen sedmkrat.> Pouze
v misté hlavy byl negativni otisk evidovan dvakrat™
a pouze v nohdch ve tfech pripadech.”” Na zaci§téném
dné hrobu H 82 se po obvodu jamy vyrysoval tmavé
zbarveny obdélnikovy rdam 151 x 44 cm (tab. 82:4).
Snad mohlo jit o jiny typ konstrukce dievéné podlozky
pro ostatky neboztika.



6. Pohfebni ritus a véeobecna charakteristika pohfebisté

U hrobu H 192, kde byl jasné identifikovan pouze
negativ u jihozdpadni kratsi stény hrobové jamy, se tés-
né u severovychodni stény vyrysoval ledvinovity obrys
o rozmérech 52 x 30 x 5 cm. Zdsyp Zlabovitého utvaru
u hlavy i ledvinovity dtvar v nohdch mé¢ly stejné charak-
teristiky. Jednalo se o kypry, stfedné Sedozluty pisek
jemné az stfedni zrnitosti. Je tedy mozné predpokld-
dat, 7Ze popsany kontext v SV ¢asti hrobové jamy mohl
byt pivodné prvkem souvisejicim s Upravami jamy,
tedy s dfevénou konstrukei slouzici jako podlozka téla
(tab. 129:2).

Podle dochovanych stop miZeme soudit, Ze spojova-
ci pricna prkna drevénych podloZek méla sitku od 13
do 29 cm, v praméru mezi 17 a7 20 cm. Zlabovité ne-
gativy byly vzddleny od kratSich stén hrobovych jam
v intervalu 1 az 42 cm, nejcastéji vSak kolem 20 az
30 cm. Velikost pouzitych podlozek zdvisela na rozmé-
rech hrobové jamy. Podobné rozméry pri¢nych desek
pro dievéné podlozky zaznamenal i kolektiv autord pri
zpracovani pohtebisté v Lumbeho zahradé na Praz-
ském hradé (Frolik a kol. 2014, 29-30) nebo i M. Hanu-
liak (2004, 81) na rané stfedovekych nekropolich jiho-
zdpadniho Slovenska. Predpokldda se, Ze tyto podloz-
ky byly mobilni, nevznikaly primdrné¢ jako uprava dna
hrobové jamy, ale byly konstruovany pro potieby ulozZe-
ni téla v ¢ase mezi zesnutim a pohibem a pro potieby
transportu z mista vystaveni mrtvého k mistu pohibu
(Frolik a kol. 2014, 28; Hanuliak 2004, 84). V hrobové
jamé pak sekunddrné plnily funkci podlozky, ktera izo-
lovala télo od zemé.

Hroby se zachycenymi negativy po dfevénych kon-
strukcich byly v ramci pohfebisté u druhého kostela
evidovdny ve vSech jeho cdstech, kromé severniho
okraje. Nutno viak podotknout, Ze nejvétsi koncen-
trace téchto uprav hrobové jamy byla identifikovdna
v blizkosti rotundy, a to jihozapadné, jizné a jihovy-
chodné od stavby. Dna dvou hrobt uvniti kostela také
jevila znamky pouziti direvéné konstrukce. Do této sku-
piny patii celkem 7 z 13 hrobt.®

V hrobech, kde lze predpoklddat dievénou pod-
lozku pro télo ¢i schrdanku, byli uloZeni jak déti, ddle
jeden dospivajici jedinec, tak i dospéli - muzi i Zeny.
Ve ctyfech hrobech se nachdzely déti ve véku infans
Ib az II, v H 191 byl do primdrniho hrobu star§iho
muze pohiben juvenilni jedinec. Ve dvou hrobech byli
identifikovani muzi (young a middle adult) a ve zby-
lych Sesti hrobech pak Zeny vSech vékovych katego-
rif. Preferenci vyskytu drevénych podlozek v Zenskych
hrobech vypozoroval i M. Hanuliak (2004, obr. 72).
typy obkladi hrobovych jam, pak zaznamenal jejich
Castéjsi vyskyt u dospélych jedincti muzského pohla-
vi (Hanuliak 2004, 86-96). Tuto tendenci sledujeme
i na severovychodnim predhradi.

U péti hrobt byla zaznamendna kombinace drevé-
né podlozky a pritomnosti schranky pro télo. Jedna
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Obr. 18. Breclav - Pohansko, Severovychodni predhradi.

Plan s vyznacenim polohy hrobd s negativy po dfevénych
konstrukcich ve formé podlozky. Legenda: A - hrob s negativem
po drevéné konstrukci, ostatni viz obr. 14.

Fig. 18. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan
with marked position of graves with negatives after wooden
constructions in the form of a pad.

se o celky: H 126, H 143, H 162, H 166 a H 191 (tab.
99, 105, 106, 113, 115, 127, 128). Vesmés jde o hroby
s vy$8i kubaturou. Dal§imi vyraznymi vlastnostmi jsou:
vyznamna poloha vidi kostelu (H 166, H 143, H 162),
kombinace s jinymi dpravami hrobové jamy (H 191,
H 126), exkluzivni hrobovy inventdr (H 143, H 166).
Vse nasvédcuje tomu, Ze zde byli pohibeni dileziti cle-
nové komunity (dité inf. II, juvenilni jedinec, dva muzi
a jedna Zena).

Je mozné, Ze drevéné podlozky nebo jiny druh die-
véné konstrukee se vyskytly u vice hrobli nez u popsa-
nych 13 pripadi.** Podminky pro uchovdni organic-
kych material (nebo jejich stop) v prostoru Pohanska
vsak nejsou idedlni. Vlastnosti pis¢itého, misty nékdy az
Stérkopiscitého podloZi a stiidavd hladina spodni vody
mohly zndmKky po téchto upravdch zcela vymazat.

Na severovychodnim predhradi se dfevéné podlozky
v hrobech vyskytovaly patrné pribézné po celou dobu
pohtbivani, vyjma posledni faze, ktera je spojovana s nej-
mladsi skupinou hrobti R na severnim okraji pohiebisté.
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V Lumbeho zahradé¢ jsou ,hroby se Zldbkem/Zldbky pod
hlavou a v nohdch* datovany do starsiho obdobi fungovani
pohftebisté (Frolik a kol. 2014, 32).*° Pro tzemi jihozd-
padniho Slovenska se v literatufe objevuje myslenka, Ze
deskovité podlozky jsou castéjsi pro typické stiedohra-
diStni funerdlni lokality a v obdobi po konci 9. stoleti
pomalu ustupuji (Hanuliak 2004, obr. 73).

Drevéné schranky

Kvadratické tmavé zbarveni zdsypu kolem kosternich
pozustatka bylo zachyceno ve 30 pripadech (19,7 %
hrobt; obr. 19). Tyto obrysy evidujeme jako stopy
po primdrnim dutém prostoru, do kterého bylo uloZe-
no télo neboztika v ¢ase pohrbu.

Pro tento typ konstrukce jsme se rozhodli pouzivat
termin schrdnka, ktery je nadfazeny pojmu rakev. Na se-
verovychodnim predhradi se zachovaly pouze jako tmavé
probarvené negativy bez naznaka konkrétni konstrukce,
proto nelze presné stanovit, zda se jednalo o rakev anebo
o rdamovou konstrukci bednového typu.

Rdmova konstrukce bednového typu byla imobilni
soucasti konstruk¢nich tprav hrobové jamy a neslouZi-
la k transportu neboztika (Galuska 1996, obr. 52; Hruby
1955a, obr. 4). Zatimco rakev je charakterizovdna jako
uzaviend schrdanka predurcend k preneseni neboztika
na nekropoli a zdroven slouzila jako ochranna schran-
ka, ktera se stala soucdsti pohibu a také hrobové jamy.
Indikdtorem pro pritomnost rakve jsou také ndlezy ko-
vovych spojovacich soucastek, jako napft. hieby, skoby,
pasova kovani apod., ty v§ak nejsou bezpodmine¢nym
ukazatelem.*! Pro pouziti rakve mtiZzou svédcit i nalezy
télesnych pozistatkd, které jiz na prvni pohled byly
uloZeny ve stisnéném prostoru (Hanuliak 2004, 93).

Na pohrebisti kolem druhého kostela nelze na zdkla-
dé dochovanych negativl presné stanovit typ konstruk-
ce. Je ale pravdépodobné, Ze se jednalo o kompaktni
uzavieny prostor kolem téla, chrdnici ostatky pred pii-
mym kontaktem se zemi, ktery mizZeme pojmenovat
(drevéna) schranka.

Podle dokumentovanych ptdorysi muizeme zhru-
ba rekonstruovat tvar a pfibliznou velikost schra-
nek. Drevéné konstrukce mély kvadraticky tvar. Veli-
kost schranky byla pfizplisobena rozmériam hrobové
jamy. Délka schranky byla primérné o 30 cm kratsi
a 0 33 cm uz8i nez byl rozmér hrobové jamy. Zachy-
cend vyska schrdnky se pohybovala mezi 10 az 47 cm.
U juvenilnich a dospélych jedinct se plocha obdélni-
kového obrysu schranky pohybovala od 0,8 do 1,6 m?®.
Pro lokality z jihozdpadniho Slovenska M. Hanuli-
ak uvadi, Ze rdmovd konstrukce bednového typu je
v priméru minimdlné o 20 cm kratsi a o 30 cm uzsi
nez rozméry hrobové jamy. Plocha rdmu se zde po-
hybuje v intervalu 0,8 az 2,1 m? (Hanuliak 2004, 89).
Udaje publikované pro pohiebisté na Slovensku jsou
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pomérné blizko rozmérovych tdaji obrysti schranek
na nekropoli kolem druhého kostela.

Pro plochy obrysu deskovych rakvi uvadi M. Hanu-
liak (2004, 95) jako nejbéznéjsi rozmér interval mezi
0,76 m? az 1,46 m?, coZ jsou rozméry, které md i bé7nd
plocha rdmovych konstrukci bednového typu, proto
bez identifikace urcitych konstrukénich prvkia nelze
presné stanovit, zda se v pripadé negativil drevénych
schranek na pohiebisti kolem rotundy jednd o rakve
anebo o deskové obloZeni/bednéni, do kterého byl
mrtvy uloZen az na misté pohibu.

O nemobilni rdmovou konstrukci by se snad mohlo
jednat v pripadé, kdy se vyskytuje kombinace kamen-
ného oblozZeni obvodu jamy a kvadratickych tmavych
obrysti kolem kostry, kdy kameny mohly byt vyuZity
jako fixace desek rdmové konstrukce. Na pohrtebisti
u rotundy byly identifikovany ctyt'i pripady zmifiované
kombinace.* Pocet a rozlozeni kamend symbolického
obloZeni u téchto hrobt nedovoluje vSak jednoznac-
nou interpretaci ve prospéch tohoto typu konstrukce.

Na pohrebisti byly negativy difevénych schrdnek
identifikovany po celé jeho ploSe, na prestiznich mis-
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Obr. 19. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Plan

s vyznaclenim polohy hrobd s negativem po dfevéné schrance.
Legenda: A - hrob s negativem po dfevéné schrance, ostatni viz
obr. 14.

Fig. 19. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked position of graves with a negative after a wooden case.
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tech kolem rotundy (skupina hroba A, B, C), nebo
také v okrajovych skupinach, leZicich stratigraficky
nad pavodnim ohrazenim funeralniho aredlu nebo
mimo tento ohrazeny prostor (napf. skupiny hrobt F,
O, P, U). Jedinou skupinou, kde se negativy dievénych
schran nevyskytovaly, byla skupina R - tedy skupina
hrobti severné od rotundy, vétSinou Z-V orientace,
nad kterymi byly evidovany kamenné piekryvy.

Do drevénych schrdanek byli ukldddni jedinci vSech
vékovych kategorii kromé nejmensich déti (NB, in-
fans Ia). Tti hroby pattily détem ve vékové kategorii
infans Ib* a tfi v kategorii infans IL.* Je zajimavé, Ze se
vSechny tyto détské hroby nachazely v severni poloviné
pohftebisté. Prostorova analyza je rozradila do ctyf riz-
nych skupin (D, F, ], P), které pokryvaji relativné starsi
i mladsi faze pohrebisté. Ve ctyrech hrobech s identi-
fikovanym negativem schranky byli pohibeni juvenilni
jedinci, u dvou z nich se ale podle antropologickych
posudki jednd jiz o mladé dospélce.*

Primarni duty prostor byl dale evidovan u 14
muzskych a Sest Zenskych hrobu.* Hrobové jamy se
schrankami patfily do kategorie hrobu s vyssi kubatu-
rou. Inventdr se nachdzel v péti muzskych a ve ctyfech
zenskych hrobech. VétSinou $lo o Zelezné noze. Mezi
vyjime¢né hroby s vybavou lze zaradit muzsky hrob
H 169 s vyskytem ostruh a s upevriovaci feminkovou
garniturou (tab. 28) a Zensky hrob H 143 s kolekcf Sesti
stfibrnych ndusnic, dvou plechovych tepanych pozlace-
nych gombik a dvou nozi (tab. 21; podrobnéji o zmi-
novanych artefaktech viz kapitola 8. Hrobové ndlezy).

Pro porovnani uvedeme informaci o pritomnosti
drevénych schranek na pohtebisti kolem prvniho kos-
tela v aredlu VelmoZského dvorce. V katalogu pohiebi-
$té F. Kalousek (1971) evidoval 29 hrobti s pravdépo-
dobnym pouZitim dievéné rakve/schrdnky, coz tvori
cca 7 % z celkového poctu hrobl. Ani zde netvorily
hroby s rakvemi (schrdnkami) oddélené struktury. Na-
chdzely se jak v rdmci star§tho, tak v rdmci mladsiho
ohrazeni, dva hroby (H 243, H 296) superponovaly
mladsi palisidovy Zlab a jeden hrob (H 217) se nachd-
zel SZ od kostela, mimo palisdidové ohrazeni dvorce.
V skupinach hrobti podél vstupu do dvorce, podle za-
znamu v katalogu, direvéné schranky absentuji.

Podle antropologického uréeni bylo v hrobech s po-
zastatky drevénych schran pohibeno 13 muzi, 11 Zen
a b déti. Témér vSechny hroby byly vybaveny hrobo-
vym inventifem, bez vybavy bylo pouze Sest hrobi.
Mezi tyto hroby s inventdiem patii napriklad dva hro-
by s mec¢i (H 65, H 174), hroby s ostruhami (H 24,
H 86, H 106, H 269, H 280, H 296), s nausnicemi
z drahych kova (H 38, H 63, H 96, H 134, H 158)
anebo s nahrdelnikem z drobnych sklenénych koralki
a bronzovym fretizkem (H 1) (Kalousek 1971). Hroby
s drevénymi schrankami Ize tedy spojovat s pohiby
spolecensky vyznamnych jedincl v relativné starsich
i mladsich fazich trvani pohtebisté.

Na zavér kapitoly o upravach hrobovych jam na po-
htebisti kolem rotundy lze fici, Ze dfevéné a kamen-
né druhy dprav hrobovych jam se kombinuji jen oje-
dinéle. Celkové bylo evidovano sedm hrobu. Do této
mnoZiny byly zahrnuty i hroby s negativem po drevéné
schrance. Pokud bychom tyto hroby vylou¢ili,*” pak
nam ziistanou pouze tfi hroby, kde byly zaznamenany
kombinace: kamenné obloZeni obvodu hrobové jamy
/ dfevénad podlozka (dvakrat) a kamenny piekryv hro-
bu / drevénd podlozka (jedenkrdt). Jednd se o hroby
H 126, H 176 a H 191. Détsky hrob H 176 byl umistén
v interiéru rotundy. Ostatni dva hroby se nachadzely
na okrajich funerdlniho okrsku ptivodné vymezeného
ohrazenim. H 126 vsak tento 7Zlab po ohrazeni super-
ponoval a H 191 patii ke skupiné hrobti (skupina I),
ktera prevrstvuje dvé jiné rady relativné starsich hrobt.

Na pohrebisti kolem druhého kostela lze tedy pozo-
rovat v upravé hrobovych jam trend s chronologickym
a mozna i kulturné-spolecenskym potencialem. Drevé-
né podlozky se vétsinou vykytuji v hrobech navazanych
na nejbliz§i prostor rotundy, i kdyZ ne bezvyhradné
(H 192, H 195). Hroby s kamennym obloZenim jsou
po pohftebisti rozloZeny homogennéji, ¢astéji viak po-
kryvaji i prostor v relativné mladsich skupinach hrobt.
Kamenné prekryvy se témér vyhradné seskupuji severné
od rotundy, jejich kombinace s jinym typem konstrukce
je ojedin€ld, a pokud se vyskytne, pak je to opét jiny
typ kamenné konstrukce (Sestkrat kamenné obloZent).

Velmi podobna tendence byla zaznamendna i na po-
hrebistich v Lumbeho zahradé na Prazském hradé,
Na Libici, v Brandysku (Frolik a kol. 2014, 31; Kytlicovd
1968, 230-231; Marik 2009, 118, 121).

6.3 Poloha zemfelych

Na pohfebisti u druhého kostela na severovychodnim
predhradi dominuje standardni uloZeni mrtvych do hro-
bu, a to poloha naznak s hornimi koncetinami podél
téla a s natazenymi dolnimi koncetinami (véetné odchy-
lek; 129 jedinct). Mezi odchylky, které jsou tolerovany
v ramci definice standardni polohy, pati'i pokréeni kon-
cetiny v lokti, rizné varianty uloZeni rukou v prostoru
panve ¢i biicha anebo mirné pokréeni v kolenou a rizné
nasmérovani nohou u dolnich koncetin (Dostdl 1966,
27; Hanuliak 2004, 101-104, obr. 104; Hruby 1955a,
78-80; Machdcek 2010, 339-340; Pleterski — Belak 2002,
291; Ungerman 2007b, 57-59).

Ve dvou pripadech bylo télo neboztika do hrobu
uloZeno v nestandardni poloze. Zena z H 84, umis-
téného severné od Kkostela, leZela na pravém boku
s mirné pokréenymi dolnimi koncetinami. Asi 16,4 m
jihozdpadné od stfedu rotundy byl pod destrukci po-
vrchové obytné stavby nalezen pohreb Zeny ve skrce-
né poloze (H 97). Siln¢ skréeny skelet leZel na pravém
boku, hlavou orientovan na JV, oblicejem k severu. Je
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velmi pravdépodobné, Ze tento pohieb nemél primou
souvislost s kostelnim pohrebistém, takze v arealu po-
hrebisté mdme v atypické poloze v podstaté doloZeny
pouze jeden pripad.

U 17 jedinct nebylo mozné puvodni polohu stano-
vit. Jednalo se vidy o déti, které byly vétSinou velmi
mélce zahloubeny (fetus 1x, NB 1x, infans Ia 9x, infans
Ib 5x, infans II 1x). DGvodem problematické aZ ne-
mozné identifikace primdrniho uloZenf je jejich naru-
$eni dalSimi zdasahy v prabéhu vékl (naruseni mladsim
hrobem, rabovani kamene z destrukce kostela, recent-
ni stavebni ¢innosti apod.), a také tendence k totdln{
dekompozici kosterniho materidlu u détskych skeleta.

U Sesti hrobti bylo identifikovano sekunddrni ulo-
zeni skeletu v dobé, kdy mékké tkdné jiz byly dekom-
ponovany a doslo k rozvolnéni kloubnich spojeni,*
tyto hroby byly oznaceny jako sklady kosti (H 74, H 85,
H 121, H 131, H 149, H 191).

6.3.1 Standardni poloha naznak
s natazenymi koncetinami

Ve standardni poloze bylo evidovdno celkem 129
skeletl, coz ¢ini cca 84 % z celkového poctu dislo-
vanych jedinc. V této skupiné¢ hrobu prevladala
orientace JZ-SV, kterd je pro Pohansko signifikant-
ni a v tomto sméru byly orientovdny i obé sakral-
ni stavby (viz kapitola 5. Rozsah pohiebist¢ — jeho
ohraniceni a puivodni povrch). Hlavou k jihozdpadu
bylo uloZeno 91 pohibli a 42 % z nich bylo opatfe-
no hrobovou vybavou. Déti a juvenilni jedinci tvorili
vétsinu (40/12). Dospélych osob bylo takto uloZeno
39 (23 muzi a 16 Zen). Druhou skupinu piedstavuji
hroby s orientaci Z-V s drobnymi odchylkami smé-
rem Kk jihu ¢i severu. Celkem bylo takto pohibeno 32
osob, z toho 23 déti, 6 muzi a 3 Zeny. Hrobovy in-
ventar byl evidovian v osmi hrobech (25 %). Posled-
ni orientaci zaznamenanou u standardné uloZenych
neboztikd je opozitni orientace SZ-JV. Pohibeno tak
bylo Sest jedinct® - dvé déti, jeden muz a tfi Zeny, vy-
bavu obsahoval pouze jeden Zensky hrob (Zelezny ntz
v zbytcich drevéné pochvy). Dva hroby se nachazely
na jihozdpadnim okraji pohfebisté, jeden jizné od ro-
tundy, z vniti'ni strany ohrazeni funerdlniho aredlu,
jeden hrob byl vyhlouben blizko zdi kostela na jeho
jizni strané, jeden hrob byl situovdn za apsidou a po-
slednf jama se nachdzela severozapadné od kostela, jiz
mimo puvodni ohrazeni pohrebisté.

Pozice hornich koncetin
Ze 129 jedinci pohrbenych v poloze naznak je zhru-

ba 40 % uloZeno s hornimi koncetinami nataZenymi
podél trupu, u 39 % neni mozné jednoznacné uréeni
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polohy jedné nebo obou koncetin a zbytek tvoii po-
hiby s rukami uloZenymi v oblasti panve.

NataZeni hornich koncetin pres pdnev nebo jejich
pokrcéeni smérem k télu a s uloZenim rukou do pro-
storu pdnve bylo evidovdano u pravé koncetiny 21krat
a u levé 12krat® (text. tab. 5; obr. 20):

Horni konéetina prava leva
Natazena, pres panev 9 7
Ohnutd mirné/do pravého uhlu k télu 12 5

Textova tabulka 5: Prehled vyskytu ohnuté nebo pokréené
pravé alevé horni koncetiny.

Celkové se tedy ruce na/v pdnvi objevily u 27 po-
hibli, coz je zhruba 21 % ze vSech hrobt, kde byla
identifikovdna poloha naznak. Koncetiny byly bud
natazené s rukama na pdnvi, nebo mirné pokréené
v lokti s rukama v pdnvi, pouze jedinec z hrobu H 66
mél levou horni koncetinu pokréenou v pravém thlu
ajedinec z H 189 zase témér v pravém uhlu pokréenou
pravou koncetinu, kdy v obou piipadech distdlni konec
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Obr. 20. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Plan
s lokalizaci koster s pokréenou horni konéetinou do prostoru
panve. Legenda: A - hrob s kostrou s pokréenou horni
koncetinou, ostatni viz obr. 14.

Fig. 20. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
locations of skeletons with the upper limb bent to rest in the
pelvis.
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radia a ulny leZely pres lumbdlni obratle. Jenom v Sesti
pripadech se podarilo identifikovat kosti obou rukou
na panvi nebo v prostoru klina: H 125, H 145, H 162,
H 166, H 168, H 173 (¢tyri muzi, jedna Zena a jeden
juvenilni jedinec).

Ve skupiné se obecné nachizelo vic muza neZ Zen
a déti dohromady (celkem 17 muzi, $est Zen, tfi juvenil-
ni jedinci a jedno dité infans Ib). Dominovala orientace
JZ-SV, pouze jeden Zensky a dva muzZské hroby byly
orientovany hlavou na zapad (jihozdpadozdpad) a jeden
pohieb muze mél opacnou orientaci tedy SZ-JV. Milo-
dary byly evidovany v deviti hrobech (Sest muZskych, dva
zenské a jeden détsky hrob). U muza se jednalo o hroby
s jezdeckou vystroji (H 92, H 168°" a H 169), hrob v in-
teriéru s raritni rukojeti z bronzu (H 166) a dva hroby
S noZi situované na prestiznim misté¢ - jihovychodné,
v blizkosti stavby (H 87, H 88). Zenské hroby s milodary
byly na rozdil muzskych vyhloubeny severné od kostela.
H 134 obsahoval olovény kiiZzek a H 108 bronzovou
ndusnici podunajského typu a zbytky po ndhrdelniku
(dva sklenéné kordlky a fragment fosilizované ulity).
Détsky hrob H 55, nachdzejici se na jihovychodnim
okraji nekropole, byl vybaven kvalitné zpracovanou
nadobou s kolmo prozlabenym okrajem a hiebenovou
vyzdobou v podobé pdsu mezi dvéma vlnicemi, které
ho radi do tzv. mikul¢ického okruhu.

Hroby s odchylkami v poloze hornich koncetin se
vyskytly témér u kazdé vytyéené skupiny hrobt (viz ka-
pitola 10. Prostorovd struktura pohiebisté. Vztah hro-
bt a kostela).”? Evidovany jsou jak v interiéru kostela
(H 166), tak v blizkosti stavby na mistech vyhrazenych
pro nejdulezitéjsi ¢leny komunity (napi. H 87, H 88,
H 162, H 61). Hroby s rukama v panvi se vyskytovaly
i u jedinct pohibenych mimo ptivodni ohrazeni hi'bi-
tova (H 54, H 55, H 66, H 112, H 134) nebo u pohtbu
odlisné orientace, nez byla ta vétSinova (H 110 - ori-
entovan hlavou k SZ). Na zdklad¢ spektra predméti
z hrobové vybavy i prostorového rozmisténi hrobo-
vych jam Ize tedy predpoklddat, Ze uloZeni neboztika
s jednou nebo obéma rukama v prostoru pdnve bylo
fenoménem vyskytujicim se po celou dobu fungovani
nekropole.

Na pohfebisti u prvniho kostela ve Velmozském dvorci
se umisténi rukou do prostoru panve objevilo u zhruba
16 % hrobu, vyrazné zde dominuji muz, coz zrcadli
i celkovou situaci na pohrebisti, kde bylo antropolo-
gicky urceno 145 muza a 78 Zen (Drozdovd 20050, 27).
U muzskych pohrbu evidujeme ruce v na/v panvi u 44
jedinct, u Zen u 17 jedinct a pouze u 5 déti. Toto uloZeni
prevazuje u levé horni koncetiny, na rozdil od pohibua
u druhého kostela. Hrobovy inventdi se vyskytl u cca
58 % hrobu (27x u muz, 8x u Zen a 3x u déti).

UlozZenti levé ruky do prostoru pdanve bylo preferova-
no i u pohtbt z jizniho predhradi hradiska Pohansko.
Evidovdno je u 12,4 % pohibu. Vyskytovalo se Casté-
ji u Zen, coz je opét v souladu s vysledky antropolo-

gickych analyz, pohlavi bylo ur¢eno u 53 Zen a u 30
muzu (Prichystalovd 2011b, 55, 82-83). Uvniti hradiska,
na poloze Lesni $kolka, zji$tujeme podobnou situaci
jako na jiznim predhradi, tj. preferenci pokrceni levé
horni koncetiny pried pravou a vyssi podil vyskytu ulo-
Zeni rukou v kliné u Zenskych jedinct (Machdcek 2010,
339-341; Prichystalovd 2011b, 83).

Velmi analogickd zjisténi byla ucinéna i pii vyzku-
mu dalSich nekropoli raného stfedovéku, situovanych
v blizkosti sakrdlnich staveb i na tzv. venkovskych po-
hrebistich z 9. a 10. stoleti.”® Procento neboztikii uloZe-
nych v poloze naznak s rukama sloZenyma na panvi se
pohybuje v intervalu od 5 do 25 %, nejcastéji vsak mezi
8 az 15 %. To znamend, Ze se nejednd o zvyk okrajo-
vy, ale nelze ho zaradit ani mezi zptsoby béZné uziva-
né. Na jednotlivych lokalitdch se stiidd uprednostnéni
levé ¢i pravé horni koncetiny s pozici rukou v prostoru
panve. Castéjsi umisténi levé ruky v kliné je evidovano
napi. v Mikul¢icich u 6. kostela nebo v Dolnich Vés-
tonicich. Prava ruka na/v panvi se castéji vyskytova-
la napt. na pohrebisti kolem kostela ve Starém Mésté
— Na Valach, v Lumbeho zahradé, ve Velkém Grobu,
v Cakajovcich nebo v Gars - Thunau Obere Holzwiese.
Nékde prevazuji muzi, nékde Zeny, pravidelné se vSak
opakuje, Ze nejmensi skupinu takto uloZenych mrtvych
vzdy tvori déti (Chropousky 1957, 193; Dostdl 1966, 26;
Frolik a kol. 2014, 36, 112-114; Hanuliak 2004, 101-
103; Hruby 1955a, 78; Nowotny 2011, 39-40; Pfichystalo-
vd 2011b, 82-83; Profantovd v tisku, 43, 143; Profantovd
- Kavdanovd 2003, 47; Rejholcova 1995, 14; Ungerman
2007b, 58-59).

Interpretace sledovaného jevu neni jednoznacna.
Posunuti piedlokti smérem od téla ¢i k télu mize byt
zpusobeno tlenim mékkych tkdni a rozvolnovanim
kloubnich spojeni, tafonomickymi procesy pii zapliio-
vani dutych prostor, bioturbacemi, sekunddrnimi zdsa-
hy do pohrbu atd.

Zamérné ukladani rukou do oblasti panve lze bez
pochybnosti doloZit u dobife dochovanych skelett.
Tento fenomén je doloZitelny jiZ na pozdné rimskych
provincidlnich pohrebistich, kde krestanstvi bylo pfi-
jato za oficidlni ndboZenstvi, jako bylo napt. Noricum
s mésty Lentium - dne$ni Linz, nebo Lauriacum -
dnesni Lorch (Kloiber 1957, 1962; Ruprechtsberger 1999).
Ze Slovinska je zndmé pohiebisté z 6. a 7. stoleti, kde
prevazuje uloZeni rukou do klina nad prostym nataze-
nim podél téla (Bavec 2003, 326). Je tedy pravdépodob-
né, Ze jednou z cest, kudy tento pohtebni zvyk mohl
prijit na naSe uzemi (stejné jako pouzivani kamene
k upravé hrobovych jam), je Sifeni kiestanstvi z izemi
rfmskych provincii na jihozdpadé, jihu a jihovychodé
Evropy (Machdcek 2010, 339-340). Siteni zvyku uklada-
ni neboztikti do hrobu s rukama v/na pdnvi (zejména
v extrémnich polohdch v pravém ¢i ostrém uhlu pokr-
cenych hornich koncetin) je také davano do souvislosti
s prichodem nomddskych komunit vedenych starymi
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Madary. Casté&jsi vyskyt takto uloZenych hornich kon-
cetin se objevuje na tzemi Slovenska na nekropolich
s predpoklddanym spole¢nym pohibivinim slovan-
ského i nomddského etnika, napi. BeSenov, Trnovec
nad Vahom - Horny Jatov (Hanuliak 1992; Nevizdnsky
1979), nebo na pohfebistich pripisovanych neslovan-
skému obyvatelstvu, napi. Dolny Peter II, Malé Kosi-
hy, Hurbanovo - Bohata (Dusek 1964, Hanuliak 1994,
2004, 101-103; Rejholcovd 1976).

Fenomén uloZeni rukou v kliné je pravdépodobné
odrazem ruznych ¢initeld, které utvarely pohtebni ha-
bitus raného stredovéku, a jsou v ném reflektovany na-
bozZenské, spolecensko-kulturni a mozna i socidlni ele-
menty (Boddington 1996, 35; Hanuliak 2004, 101-103;
Machdcek 2010, 340-343; Nowotny 2011, 39-40).

Pozice dolnich koncetin

UlozZeni dolnich koncetin je v ramci rané stiedovékého
pohrebniho ritu mnohem stabilnéjsi a intenciondlni
odchylky se objevuji pouze ojedinéle. V poloze naznak
byly dolni koncetiny v natazené poloze evidovdny u 96
jedincta (cca 74 %). Neurcitelnd pozice jedné nebo
obou dolnich koncetin se objevila u 18 pohibi a v 15
pripadech byla zaznamendna jind neZ rovnobéZnd na-
taZend pozice (12 %):

Dolni konéetina prava leva

natazend, nohy stoceny vpravo 1 1
natazend, mirné rozkroéena 1 1
natazend, sbihajici se ke kotnikiim 2 2
ohnuta do tupého Uhlu vlevo 2 3
ohnuta do tupého Uhlu vpravo 5 3

Textova tabulka 6: Pfehled vyskytu jiné neZ paralelné natazené
pozice levé a pravé dolni koncetiny.

Odchylka od standardni pozice dolnich koncetin
byla identifikovdna pétkrdt u pravé, ctyfikrat u levé
a Sestkrdt u obou koncetin (text. tab. 6).** Mirné roz-
kroceni, pokrceni kolen, stoceni nohou na pravou ¢i
levou stranu muzZe byt disledkem rozkladnych a tafo-
nomickych procesii ¢i bioturbaci, proto je nékdy slozi-
té stanovit miru intencionality odkryté polohy dolnich
koncetin pohibeného jedince. U malych déti je mirné
pokrceni dolnich koncetin dané prirozenou fyziogno-
mif détského téla.

Na pohrebisti kolem rotundy lze zdmérné pokrce-
ni v kolenou predpokladat pouze u tif jedincd, a to
u détského pohibu H 152 a u dvou muzskych pohib
H 173 a H 184.

Hrob ditéte H 152 ve vékové kategorii infans II se
nachdzel cca 2 m severozdpadné od zdi kostela. Hrobo-
vd jama byla opatf'ena uplnym kamennym obloZenim
o rozmérech 138 x 60 x 20 cm (tab. 109:4). ObloZeni
jamy bylo vici délce téla kratsi, takze bylo nutné upra-
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vit polohu zemfelého ditéte tak, aby se do pripravené-
ho hrobu veslo, coz mélo za nasledek mirné pokrcéeni
dolnich koncetin v kolenou a jejich vytoceni k pravé
sténé hrobové jamy.

U muzskych hrobt H 173 a H 184 (tab. 118:5, 123:2)
doslo k odchylce v uloZeni dolnich koncetin vlivem
zdravotniho stavu. Muz z H 173 mél patrné nehybny
pravy kolenni kloub, a tak byla pravd dolni koncetina
mirné ohnuta smérem vpravo, v misté kotnikd se nohy
kiizily, pravé chodidlo lezelo nad levym. Je zajimavé,
ze obé horni koncetiny jedince H 173 lezely natazené
pres kycelni kloub a kosti rukou spocivaly na stehen-
nich kostech nebo mezi nimi.

Muzsky hrob H 184 lezel tésné u kostela, na jeho
jihozdpadni strané. Mladému muZi chybéla spodni ¢dst
levého bérce a noha. Konce kosti nesly stopy po trau-
matu a také levy kolenni kloub byl zi'ejmé jiz za Zivota
jedince poskozen, coz zpusobilo mirné ohnuti levé dol-
ni koncetiny smérem k levé sténé hrobu.

Vsechny tfi piipady zdmérného pokrcéeni dolnich
koncetin neni mozné spojovat se zvlastnimi pohiebni-
mi praktikami. Naopak, jejich dtivody byly zfejmé zcela
prozaické - mald hrobovd jadma a nedobry zdravotni
stav pohibenych.

6.3.2 Nestandardni polohy

Na pohfrebisti u druhého kostela byly objeveny pouze
dva hroby, které miizeme oznacit jako pohiby v nestan-
dardni poloze. Jednd se o hroby H 84 a H 97 (tab. 84:1,
88:5). V obou byly pochovany Zeny ve vékové kategorii
middle adult, obé byly pohibeny do mélké hrobové
jdmy, bez hrobového inventdre.

Zena z H 84 byla pohibena ¢dste¢né na pravém
boku s flektovanymi dolnimi koncetinami v kolennim
kloubu (obr. 21A). Poloze na pravém boku odpovidala
také poloha lebky, kréniho useku patere, uloZeni hor-
nich koncetin, poloha pdnve a poloha dolnich konce-
tin. Naopak poloha pdteie odpovidala spi§ pohibeni
na zadech. Horni koncetiny byly cdstecné pokrcené
a ruce sm¢ruji do panevni oblasti — prava ruka byla
pod pravou pdnevni kosti a levd spocivala na ni. Ne-
standardni polohu Zeny mohly zptsobit zdravotni po-
tiZe. Antropologickd analyza skeletu prokdzala zranéni
na zadni strané diafyzy levého femuru, které mohlo
zpusobit strnuti v poloze, ve které byla Zena pohibena.
Vysledky vyzkumu budou brzo publikovany.

Nad hrobem Zeny z H 84 byl umistén kamenny pre-
kryv, ktery dosahoval pochiizného horizontu v dobé
raného stiedovéku (viz kapitola 6.2. Upravy hrobovych
jam). Tyto kamenné piekryvy jsou casté ve skupiné
hrobt R, do které hrob H 84 patril (viz kapitola 10.
Prostorova struktura pohrebisté. Vztah hrobu a koste-
la). Skupina se nachdzela severné od rotundy. Hroby
byly orientovdny hlavou k zdpadu a podle prostoro-
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vé analyzy a rozboru uprav hrobovych jam a skladby
hrobového inventdre je mozné zaradit celou skupinu
do nejmladsi fdze fungovdni pohiebisté. Samotny hrob
H 84 nebyl umistén mimo funeradlni aredl, naopak byl
zafazen do jeho struktury.

Analogicky hrob pochdzi z pohiebist¢ od prvniho
kostela. Jedna se o Zensky hrob H 189, nachdzejici se
cca 6 m jihovychodné od lodi kostela (Kalousek 1971,
119-120, obr. 189). Hrobovd jama byla pomérné pro-
stornd a hlubokd (205 x 108 x 116 cm). Skelet byl orien-
tovdn ve sméru JZ-SV. Mrtvd byla uloZena na levy bok
s mirné pokréenymi dolnimi koncetinami. Kosti hornich
koncetin byly dislokovdny, ale Ize predpoklddat, Ze ruce
mohly byt sloZeny v panevni oblasti. H 189 prevrstvoval
starsi a jeSté hlubsi hrob muze H 193, ktery byl vybaven
luxusni garniturou podkolenniho vazani (Kalousek 1971,
121, obr. 193).

Dalsi dva jedinci uloZeni na levém boku s pokrceny-
mi dolnimi koncetinami byli objeveni cca 38 m seve-
rovychodné od apsidy prvniho kostela. Hroby se na-
chdzely v malé skupince Sesti hrobt,” které s velkou
pravdépodobnosti jiZ nelze radit do struktury kostel-
niho hrbitova (Kalousek 1971, 215-216, obr. 404, 405).

V hrobech byly uloZeny starsi Zeny. H 404 byl orien-
tovan JZ-SV a H 405 na JV-SZ. Hrob 404 obsahoval
niadobu tocenou na kruhu, zdobenou na horni vyduti
Sroubovici. Ve skupince byly ddle evidovdny ti'i détské
hroby se ¢tyfmi jedinci (H 129, H 400, H 401a, b)*
a dalsi hrob Zeny (H 406) s hornimi koncetinami slo-
Zenymi na hrudi (pravd) a v krajiné panevni (leva).
Kostry uloZené na pravém ¢i levém boku dale-
ko od centra pohtebisté, které V. Hruby (1955a, 79)
povazoval za nejmladsi vyhloubené hroby, se objevily
i na kostelnim hrbitové ve Starém Mésté - Na Valdch.

Druhym pripadem nestandardniho uloZeni z aredlu
pohtebi§té u rotundy je pohieb H 97, u kterého jsou
viak pochybnosti, zda ho zatadit do struktury pohtebi-
$té (obr. 21B). Nachdzel se na jihozapadnim okraji fu-
neralniho aredlu. V okruhu 2,5 az 3,5 mna Z,S a 'V ne-
byly vyhloubeny Ziadné hroby a smérem na J od H 97
hroby uplné chybi.

Do mélkého hrobu, nad kterym se nachdzela de-
strukce povrchového sidliStniho objektu, byla pohibe-
na Zena v extrémné skr¢ené poloze na pravém boku.
Kosti byly zna¢né dislokované, proto neni mozné spo-
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Obr. 21. Breclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Plan s lokalizaci koster s neregulérnim uloZzenim téla. A) Pokréena poloha

na pravém boku; B) Skréena poloha na pravém boku. Legenda: A - hroby s neregulérnim uloZzenim téla, ostatni viz obr. 14.

Fig. 21. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with locations of skeletons with non-standard interment of the corpse.

A) Flexed position on the right side; B) Crouched position on the right side.
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lehlivé odhadnout ptvodni polohu koncetin, pouze
u levé horni koncetiny muzZeme fict, Ze byla patrné
ohnutd v ostrém uhlu, s predloktim pred oblic¢ejem.

Na severovychodnim piedhradi byl v roce 2013 ob-
jeven dal$i pohteb ve skréené poloze, bez inventdre.”
Nachazel se cca 23 m jihovychodné od H 97 a byl si-
tuovan do rohu zdkladového Zlabu po ohrazeni proza-
tim nespecifikovaného prostoru. Z prabéhu ohrazeni
byl prozkoumdn S roh a ¢dsti severozdpadni a severo-
vychodni stény. Podle radiokarbonového datovani byl
jedinec pod ndrozim ohrazeni pohrben nékdy na kon-
ci 9. anebo v prubéhu 10. stoleti. Pravdépodobné se
jednd o zakladovou obét. Je tedy nasnadé interpretovat
H 97 stejnym zpusobem, i kdyZ s jistou ddvkou obe-
zfetnosti.

Na pohiebisti u prvniho kostela nebyl hrob skré¢ence
lokalizovdn. V aredlu hradiska a také na obou pted-
hradich vsak byly hroby jedincti ve skr¢ené poloze evi-
dovany, celkem jich bylo prozatim prozkoumano 20,
nachdzely se na malych disperznich pohrebistich, situ-
ovanych v ramci sidli§tnich aredlti i osamocen¢. Skr-
cenci byli pohtbeni v regulérnich hrobovych jdmdch
i do zasypl objektd. Na Pohansku evidujeme cca 4 %
nestandardnich pohibu z celkového poctu dosud od-
krytych kostrovych hrobu (Dostdl 1970a, obr. 4, 1982,
obr. 2, 5, 8, 13; Prichystalovd 2011b, 83-88).

Velmi podobné procentudlni zastoupeni pohibu
v nestandardnich polohdch se objevuje i na jinych sou-
dobych lokalitdch. Pro izemi jihozdpadniho Slovenska
uvadi M. Hanuliak (2004, 104) 6,5 % neregulérnich
pohibii z celého zpracovavaného souboru 243 lokalit.
Na pohftebisti kolem 6. kostela v Mikulcicich se pohy-
buje pocet jedincti v nestandardni poloze kolem 3,5 %,
stejné tak v Dolnich Véstonicich (Profantovd - Kavd-
novd 2003, 48; Ungerman 2007b, 60). Na pohtebisti
u Budce v poloze Na Tynici je procento vyrazné od-
lisSnych uloZeni od standardni polohy naznak s nata-
Zzenymi koncetinami pomérné vysoké, pohybuje se az
kolem 138 % (Stefan — Krutina 2009, 170).

Mnohem vice se tyto hroby nachdzeji na nekostel-
nich pohrebistich. Je to zfejmé zptisobeno vyssi or-
ganizaci a kontrolou pohiebnich pravidel ze strany
kiestanského kléru, i kdyZ dodrZovani prisnych reguli
pro kiestansky pohtebni ritus jesté v této dobé nebylo
zdaleka uplatriovdno. Podle soucasného prevladajicitho
nazoru v odborné literatui'e tyto hroby patftily bud je-
dinciim stigmatizovanym (negativné nebo pozitivn¢)
nebo ostrakizovanym, jedincim zemfelym neobvyklym
zpusobem ¢i cizincim. Vyssi vyskyt nestandardnich po-
hibli na lokalité pravdépodobné zrcadli etnickou, na-
boZenskou a moZnd i socidlni nehomogenitu dané ko-
munity (Hanuliak 2004, 110-111; Machdcek 2010, 342;
Prichystalova 2011b, 88; Unger 2006, 143-177).
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6.3.3 Sekundarni pohtby - tzv. sklady kosti

V pribéhu vyzkumu nekropole byly objeveny pietné
uloZené lidské kosti, uloZené bez anatomického po-
radku, které ptivodné pochdzely z hrobli narusenych
mlad$im pohibem. Jednd se o sekunddrni pohiby
lidskych ostatkd. Na pohfebisti bylo identifikovdno
celkem sedm takovych situaci (obr. 15, 22), ale pouze
u péti z nich miZzeme mluvit o zimérném sekundar-
nim pohibu (H 74, H 85, H 121, H 132, H 149). U dal-
Sich dvou pripadi je jednalo o shrnuti kosti starsiho
pohibu na stranu hrobové jamy, ktera byla vyuZita pro
novy pohteb (H 191), a o vyuziti kosti z poruseného
starstho hrobu pro upravu/obloZeni hrobové jamy no-
vého pohibu (H 164, poruseny hrob byl H 174).

Sklad kosti H 74 (tab. 39, 79:3, 4)

Hrob H 74 se nachdzel vtésnany mezi hroby H 87
a H 88 jihozapadné¢ od zdi kostela (skupina hrobt B).
Dlouhé kosti premisténého jedince piesahovaly pies
horni hranu del§i severozdpadni stény hrobu H 87
a pres delsi jihovychodni sténu hrobu H 88. Vykop pro
sklad kosti se rysoval velmi nejasné. Hrob se nacha-
zel hned pod destrukei kostela a rozeznat zisyp mél-
ce zahloubené jamy Slo jen velmi téZce. Sekundarni
pohieb obsahoval kosti pomérné vysokého mladého
muze (168 cm). Kostra nebyla kompletni, zcela chybély
kosti hornich koncetin a hrudniku. Je mozné, Ze cast
kosti nebyla pienesena do mista druhotného pochova-
ni, napft. z divodu zna¢né dekompozice horni poloviny
skeletu. Podle umisténi skladu kosti je mozné se do-
mnivat, Ze puvodni hrob jedince z H 74 leZel v mistech
hrobové jamy H 87, H 88 nebo moznd H 72.

Sklady kosti H 85 a H 149 (tab. 22, 40, 84:2, 107:5)

Asi 50 cm severozdpadné od skladu kosti H 74 se na-
chazel dalsi sekundarni pohieb - H 85. Hrob se zahlu-
boval do vyplné hrobové jamy H 88. Jama pro uloZeni
kosti nebyla identifikovdna. Nékolik cm nad lebkou
a levou stranou hrudniku jedince z H 88 lezZely bez jas-
nych anatomickych souvislosti kosti dolnich koncetin
a jedno Zebro ditéte ve vékové kategorii infans II.

Zhruba o dalSich 50 cm severozdpadné od skladu
kosti H 85 byl objeven dalsi pohieb v sekunddrni po-
loze - H 149. Na jiZzni strané byl poruSen zdkladovym
Zlabem recentni stavby. H 149 se nachdzel nad hrobem
154, poruSoval jeho delsi jihovychodni sténu a zcdsti
lezel nad pravou stranou hrudniho kose Zeny pohibe-
né v H 154. Sklad kosti obsahoval zlomky lebky, kosti
hrudniho koSe, obratle a dlouhé kosti hornich konce-
tin. Ostatky pattily ditéti (infans II).

To znamena, Ze obsah skladl kosti H 85 a 149 po-
zastaval z kosti ditéte stejné vékové kategorie, které se
vzdjemn¢ dopliiovaly, a Ize z nich sestrojit témér uplny
skelet. Vzddlenost mezi obéma hroby je pouze 50 cm.
Coz vede k domnénce, Ze jde o jednoho jedince roz-
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déleného do dvou sekunddrnich pohtbii. Tato situace
mohla vzniknout postupnym narusenim primdrniho ulo-
zeni, kdy byla nejprve naruSena horni ¢dst kostry a pak
spodni (poradi nelze stanovit). K naruseni zfejmé doslo
pti hloubeni hrobovych jam pro hroby H 154 a H 88.

Sklad kosti H 121 (tab. 16, 97:6)

Dalsi druhotné uloZen{ ostatkd z porusené¢ho hrobu
je situovano na jihovychodnim okraji pohrebisté (sku-
pina hrobti U). Vyzkum v této casti plochy probihal
od roku 2008 a misto zdstalo oteviené az do ukonceni
vyzkumu druhého kostela a pohrebisté, tedy do roku
2012. V roce 2010 se mezi hroby H 52 a H 55 (prozkou-
manymi v roce 2008) objevil obrys zasypu dalstho hro-
bu, ktery byl oznacen H 121. Jihovychodni delsi sténa
vykopu H 121 se tésné piimykala k dels{ severozdpadni
sténé H 52. Mélkd hrobovd jdma obsahovala témér cely
skelet ditéte ve vékové kategorii infans II: lebku, spod-
ni Celist, Zebra, obratle, dlouhé kosti hornich a ¢asti
dolnich koncetin. Na pravé strané lebky se nachazel
zlomek oblouku jednoduché bronzové ndusnice a pod
Zebrem umisténym za lebkou byl objeven slepenec mi-
nimdlné Sesti jednoduchych bronzovych ndusnic podu-
najského typu (tab. 58:8, 10).

Primarni pohteb jedince z H 121 byl patrné narusen
vykopem hrobové jamy pro Zenu H 52. Tento hrob svou
severovychodni ¢dsti zcela porusil hrob H 57, kde bylo
pochovano dité (infans II), a v misté primdrniho uloZeni
zuastaly pouze ¢ast panve a dlouha kost jedné z dolnich
koncetin. Opét se zde dopliiuje obsah dvou funerdlnich
objekti: H 57 a H 121. Je tedy pravdépodobné, Ze kosti
z poni¢eného hrobu H 57 byly pietné uloZeny do druhot-
né polohy hned vedle nové vyhloubeného hrobu H 52.

Sklad kosti H 131 (tab. 45, 101:2)

Posledni regulérni sekunddrni pohieb objeveny
na pohfebisti byl nalezen v prostoru hned za apsidou
rotundy. Sklad kosti byl zahlouben do zasypu hrobu
H 132 a obsahoval ¢dsti postkranidlniho skeletu mla-
dé Zeny, kterd byla ptivodné pohibena pravé v hrobé
H 132. In sitw v primdrni poloze ziistala pouze lebka
s dolni celisti, prvni Zebra, klicni kosti a kréni obratle
(tab. 101:3, 4). Zensk}? hrob H 132 byl témér cely zni-
¢en vykopem hrobové jamy pro muze z H 133 (tab.
101:5). Kosti z porusenc¢ho skeletu pak byly uloZeny
do zasypu neporusené ¢asti ptvodniho hrobu.

Sklad kosti H 191 (tab. 53, 127, 128)

V piipadé H 191 se nejednd o samostatny sekundar-
ni pohteb, ale o tzv. dodate¢ny pohieb, kdy je do jedné
hrobové jamy po uplynuti jistého ¢asu umistén ve stej-
né drovni dalsi pohteb (Lidemann 1994).

H 191 se nachdzel v severozdpadni ¢dsti pohtebisté
a jeho delsi severozdpadni sténa pravdépodobné ko-
pirovala pribéh ohrazeni pohtebisté. Hrob se tedy
nachdzel v rdmci pavodné vyty¢eného prostoru fune-

ralniho aredlu kolem kostela. V hrobé byly pohibeni
dva jedinci. Starsi pohieb patfil pomérné vysokému
star§imu muZi (172 cm). Kostra 191,1 byla dislokovd-
na a uloZena podél pravé strany juvenilniho jedince
H 191,2. Cist kosti se nachdzela také v zdsypu hrobové
jamy v trovni nad kostrou mladsiho pohibu (napf. leb-
ka, kréni obratle, kli¢ni kost; Zebra atd.).

Podobny dodate¢ny pohieb zname i z dalsi polohy
na Pohansku. Jednd se o polohu VelmoiZsky dvorec,
kde bylo v jihovychodni ¢dsti, jiZ mimo prostor ohraze-
ny palisddou , prozkoumdno malé pohrebisté, oznace-
né jako Pohrebisté II (Dostal 1975, obr. 34, 335-336).
V hrobové jamé H 8/PII byla pavodné pohibena Zena.
P1i ukldddni mladSitho pohibu byly kosti Zenského je-
dince shrnuty k levé noze muze.

Sklad kosti v hrobé H 164 (tab. 114:1, 2, 119:5)

Pripad sekundarniho uloZeni kosti v hrobé H 164 je
naprosto unikdtni. Ve skutecnosti se jednd o upotre-
beni kosterniho materidlu z poruseného star§iho hro-
bu H 174 k dpravé hrobové jamy ditéte H 164. Mladsi
hrob H 164 byl vyhlouben v §itce star§tho hrobu H 174
a uplné ponicil celou severovychodni polovinu starsi

0—5: Al BElF--c—H[D
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Obr. 22. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Plan
s vyznacenim sekundarnich pohibd. Legenda: A - sekundarni
pohteb, ostatni viz obr. 14.

Fig. 22. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Plan with
marked secondary burials.
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hrobové jamy. In situ ziistala horni polovina téla véetné
panve, kosti rukou a dolni koncetiny byly mladsim za-
sahem premistény. Malé dité (infans Ib) bylo v daném
misté pohibeno patrné zamérné. Z dislokovanych ¢asti
kostry muze bylo postaveno symbolické obloZeni hro-
bové jamy, které bylo doplnéno i kamenem. U kratsi
jihozdpadni stény leZely na sobé dva velké ploché ka-
meny, podél pravé dolni koncetiny ditéte byl u stény
hrobové jamy nasklddany pravy femur a tibie jedince
z H 174 a podél levé dolni koncetiny ditéte byly uloze-
ny ke sténé hrobu levy femur, tibie a obé fibuly.

I kdyz kosti byly pouZity jako stavebni materidl pro
upravu hrobové jamy, patrné se jednalo o specificky
pietni druh manipulace s porusenymi lidskymi ostat-
ky. Je mozné, Ze §lo o vyjddieni uziiho piibuzenského
vztahu.

Fenomén sekunddrnich pohtbti ve formé skladu
kosti je zaznamendn i na jinych rané stfedovékych
pohtebistich. Castéji se vyskytuji na kostelnich hibito-
vech, kde byl prostor k pohibivani omezenéjsi, a tedy
mohlo castéji dochdzet k narusovani starsich hrobu,
ale jsou evidovdny i na tzv. venkovskych pohiebistich.

Objevily se napriklad na pohrebisti ve Starém Mésté
- Na Valdch. V. Hruby (1955a, 73-74) evidoval celkem
47 skladu kosti a ddval je do souvislosti s mladsi fazi po-
hibivdni na této lokalité a také s vlivem ki'estanské viry,
kterd predepisuje pietni zachdzeni s lidskymi ostatky.
Sklady kosti byly ddle identifikovdany na nekropoli ko-
lem 6. kostela v Mikulcicich nebo u rotundy sv. Petra
na Buddi (Profantovd - Kavdnovd 2003, 49; Vana 1995).
Z poloviny 10. stoleti jsou znamé sekundarni hroby
z anglo-saského kostelniho pohtebisté ve Furnells, kde
tvoii 2 % z celkového poctu pohibenych jedinca (evi-
dovanych je 363 pohrbu) (Boddington 1996, 13, 27).

Druhotné pohtbené kosti z porusenych hrobu po-
chézi z dolnorakouské lokality Gars - Thunau, poloha
Obere Holzewiese. Jednd se o vyznamnou nekropoli
pouzivanou obyvateli hradiska. Pohtebisté sice nenf si-
tuovano kolem kostela, ki'estansky svatostdnek se viak
nachdzel v blizkosti hibitova, na jiné poloze. Zde se vsak
autorka prdce o pohrebisti domnivd, Ze se v pripadé
sekundadrnich uloZeni z Obere Holzwiese mohlo jednat
o pfemisténi (translaci) vyznamného clena spolecen-
stvi z pavodniho mista pohibu na prominentni misto
v ramci pouzivaného komunitniho pohiebisté (Nowotny
2011, 36-37). V ptipadé sekunddrnich pohibii na seve-
rovychodnim predhradi neni pochyb o tom, Ze se jednd
o pietni uloZeni kosti z porusenych hrobt.

V priibéhu 10. stoleti se se sklady kosti mizeme se-
tkat i na obcinovych venkovskych pohrebistich, napf.
Cakajovce (H 53 a H 82). Tam se dokonce jednalo o vi-
cenasobné sekunddrni pohiby, v H 53 byli antropolo-
gicky rozeznani tii jedinci a v H 82 Ctyri (Rejholcovd
1995, 10-11). Ulozen{ vice jedinct v jednom sekundar-
nim hrobé se nachdzelo také ve Furnells (Boddington
1996, fig. 29).
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Vyskyt tzv. skladG kosti na pohrebistich konce 9.
av 10. stoleti miiZeme spojovat s vlivem ki'estanské na-
uky na pohtebni ritus. Pietni chovani k ostatkim lidi
pochdzejicich z dané komunity se stalo uzem. Kazdy
zemrely kiestan mél mit svij hrob, kde se jeho zprach-
nivélé télo mélo dockat posledniho soudu.*® Znamend
to, Ze pohibivani kolem kosteli (nebo na vyjimecnych
obcinovych pohfebistich) bylo organizovano (patrné
krestanskym klérem) a umisfovani novych hrobt ne-
bylo ndhodné. Konkrétni podobu organizace funerdl-
nich aredlt si lze téZko predstavit, vychdzela vsak zi'ej-
mé z pravidel, které na Velkou Moravu prinesla kies-
tanskd cirkev.

6.4 Vicenasobné pohrby

Na pohfebisti u rotundy nebyly evidovany jasné iden-
tifikovatelné dvojhroby (dvojpohiby), tedy hroby, kdy
do jedné hrobové jamy byli soucasné pochovani dva je-
dinci. Evidujeme zde ale devét hrobi, kde je mozné po-
c¢itat se zamérem uloZit mladsi hrob pravé v souvislosti
se starSim hrobem.® Ve dvou ptipadech lze hovorit
o tzv. dodate¢nych pohibech, kdy je do star§iho hrobu
(po uplynuti jisté doby) pochovan na stejné trovni dna
hrobové jamy dalii jedinec (obr. 23A; H 164/H 174
aH 191,1/H 191,2; tab. 114:1, 2, 119:5, 127; viz kapitola
6.3.3. Sekundarni pohiby - tzv. sklady kosti).

V sedmi pripadech se jednd o superpozice, kdy
do zdsypu starsich hrobti byly uloZeny ostatky jedinct
bez poruseni starsiho pohtbu (obr. 23B).%" Zde neni
mozné stanovit, zda $lo skute¢né o dva ¢asové odlisné
pohiby anebo zda §lo o soucasné, etdZovité uloZené
pohiby, zvlast kdyZ nebylo mozné jasné odlisit zasypy
obou pohibt. U posledniho piipadu nejsme schopni
stanovit jasné chronologické potadi. V zdsypu hrobu
mladého muze H 110 se nachazely détské kosti ozna-
cené jako H 115 (zejména podél severovychodni delsi
stény H 110). Nelze s jistotou fici, zda H 110 poru-
§il détsky hrob H 115 (infans Ib) a kosti se ndsledné
propadly do zdsypu starsiho hrobu, nebo byly détské
ostatky z H 115 uloZeny do zasypu H 110 dodatecné
(tab. 93:3, 95:2).

Sedm pripadi superpozice uloZeni pohibli nad se-
bou se nachdzi pomérné v malé vzddlenosti od kostela.
Jeden pripad byl situovdn primo v interiéru sakralni
stavby. Superpozice mimo kostel byly vzddleny od cca
od 2 do 8 m od zdi rotundy (obr. 23). Hroby se nacha-
zely zejména v prostoru kolem apsidy. Hrob lezici nej-
dale od rotundy se nalézal severozdpadné od kostela
a dalsi hrob byl umistén jihozdpadné od stavby, v jedné
linii s H 166 z interiéru kostela.

Do starsich hrobt byly zapustény pouze pohrby déti
ve vékové kategorii infans Ia a Ib. Détské hroby byly
hloubeny vétS§inou do muzskych hrobt (celkem tii-
krat).? Ve dvou pripadech byl pro uloZeni ditéte vyuzit
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Obr. 23. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. A) Plan s vyznacenim polohy dodate¢nych pohibd; B) Plan s vyznacenim

ulozeni détského pohtbu do zasypu starsiho hrobu. Legenda: A - sekundarni pohtby, ostatni viz obr. 14.

Fig. 23. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. A) Plan with marked position of additional burials; B) Plan with marked child

burial interred in an older grave fill.

hrob Zeny (middle adult). Jedenkrat bylo dité pohibe-
no do zdsypu hrobu juvenilniho jedince (patrné chlap-
ce, protoze hrob byl vybaven ostruhami a sekerou) a je-
denkrit do hrobu ditéte ve véku infans Ib (text. tab. 7).

Dtivody pro zahlubovani mladsich pohibt do zasy-
pu starsich hrobi muzou byt rizné: ndhoda, Setfeni
mistem v prostorové omezeném funerdlnim aredlu,
zdiiraznéni pribuzenskych vztahti a sounaleZitosti s po-
hrbenou populaci. Treti zmiriovany dtvod lze predpo-
kladat u superpozice muzského hrobu H 166 a détské-
ho hrobu H 167 z interiéru kostela. Snad je mozné tak
soudit i u superpozic H63,2 / H63,1 aH 104 / H 113,
které se nachdzely ve vychodnim rohu ohrazeni hrbi-
tova. Skupinu doplrioval jesté hrob dité¢te H 65. Hroby
byly orientovany vice ¢i méné hlavou k zdpadu, ¢imz se
odlisovaly od ostatnich hrobi z této casti pohrebisté.
V severnim rohu puvodniho ohrazeni pohiebisté se
nachdzel dalsi hrob mladého dospélého jedince - patr-
né muze (H 105), ktery byl porusen mlads$im zasahem.
Do jeho jihozdpadni poloviny, nad hrudnim koSem,
byl zahlouben détsky hrob H 98. Pomérné izolovanou
skupinu v rohu doplnoval jesté hrob staré Zeny H 111
a détsky hrob s bronzovymi nezdobenymi gombiky.

Uzaviend skupina evokuje predstavu pokrevné ¢i spo-
lecensky spriznénych jedincu.

Pribuzensky vztah lze teoreticky predpoklddat také
u superpozice hrobu Zeny s olovénym kiizkem H 134
a malého ditéte H 139, které se nachazelo tésné nad
pravym femurem a nad pravou cdsti panve kostry do-
spélého jedince. U zbylych dvou superpozic jsou moz-
né vSechny tfi uvedené divody.

Na pohrebisti u prvniho kostela nejsou podle kata-
logu F. Kalouska (1971) evidovany superpozice s eta-
7ovym uspofadanim. Hroby, kde byl evidovdn vic
nez jeden jedinec, se vesmés nachdzely v mladSich
horizontech fungovani pohrebisté, napt. hroby H 76
nebo H 285 poruSovaly mladsi palisddovy Zlab a hroby
H 359, H 373 nebo H 401 se nachdzely mimo ohrazeny
aredl dvorce v pomérné velké vzddlenosti a s kostelnim
pohrebistém jiZ nemusi souviset.

EtdZova superpozice mimo Kkostelni hibitovy Po-
hanska je zachycena na severovychodnim piedhradi.
V hrobé H 10 byly nad sebou antipodicky pohtbeny
dvé déti v orientaci S-J a J-S (Dostdl 1970a, 121-123).
Hrob byl soucdsti malého pohrebisté s 11 hroby, které
se nachazelo pod dnesni archeologickou stanici. Mezi
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Hrob zahlouben

do hrobu Orientace Poloha Pohlavi Veék Konstrukce | Material konstrukce Rakev | InventaF
63,2 ? ? dité infans la 1 kamen 0 1
63,1 yav na zadech muz middle adult 1 0 1
167 ? ? dité infans Ib 0 0 1
166 JZ-SV na zadech muZ | young adult 1 dfevo 1 1
186 JZ-SsV na zadech dité infans Ib 0 0 0
185 JZZ-SVWV na zadech muz | middle adult 0 1 0
77 ya na zadech dité infans Ib 1 kamen 0 0
108 JZ-SV na zadech Zena | middle adult 0 1 1
139 ? ? dité infans la 0 0 0
134 e na zadech Zzena | middle adult 1 kamen 0 1
98 JZ-5V? na zadech? dité infans la 0 0 0
105 JZ-SV na zadech muz? juvenis 0 1 1
104 SZZ-)\WW na zadech dité infans la 0 0 0
113 JZZ-SVW na zadech dité infans Ib 0 0 0

Textova tabulka 7: Pfehled superpozic hrobd, kdy byl do zasypu starsiho hrobu uloZen pohfeb ditéte, a to bez poruseni starsiho

pohtbu.

hrobovym inventafem jedince 10a se nachazely také
dva lité olovéné gombiky s dlouhym krckem, analogic-
ké s exempldrem, ktery byl nalezen na kostelnim hibi-
tové v hrobé H 103 (tab. 10, 58:17).

Ulozeni pohibu do zdsypu starsitho hrobu se vyskytuje
i na dal8ich lokalitach jak kostelnich, tak na pohiebistich
bez pritomnosti sakralni stavby. Vertikalni vicendasobné
pohiby jsou publikovdny ze Starého Mésta - Na Va-
lach, z Dolnich Véstonic, PruSanek, z Lumbeho zahrady,
z Klecan, z pohiebisté v Praze - Motole anebo z fune-
ralnich areali jihozdpadniho Slovenska, napt. Beseriov,
Bratislava - Karlova Ves, Cakajovce (Frolik a kol. 2014,
12-14; Frolikovd-Kaliszovd 2000, 217-218, 220; Hanuliak
2004, 117; Hruby 1955a, 70-72; Klanica 2006a, 229-230;
Profantovd v tisku, 52-53; Rejholcovd 1995, 9; Ungerman
2007b, 54-55). Vsichni autori shodné uvadi jako divod
vicecetného pouviti jedné hrobové jamy pribuzensky nebo
spolecensky spriznény vztah anebo prostorové omezeni
pohftebisté (daldf literatura viz Unger 2006, 167-170).

6.5 Pohtebni praktiky a ritualy

Archeologickymi metodami nejsme schopni postihnout
tu soucdst pohtiebnich obtadt, které souvisi s momentem
smrti samotné, s dobou od umrti po pohtieb (omyvani
mrtvoly, oblékdni, rozlouc¢eni s domovem, pouf z mista
umrti k hibitovu). Archeologie ma moZnost zachytit
pouze ty projevy pohtebnich praktik, které zanechaji
otisk ve funerdlnim kontextu, tedy pii upravé hrobové
jamy nebo pfi uloZeni neboztika do hrobu.
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Na uzemi Velké Moravy mtizZeme pro obdobi 9. a po-
catku 10. stoleti pocitat s pohiebnimi obiady, které
jsou smésici tradicnich slovanskych pohrebnich zvy-
ka, vice ¢i méné ovlivnénych kiestanskymi pravidly
pohtbivani nebo zvyky, které k ndm prisly z oblasti
kulturniho ptaisobeni nomddskych etnik, af uz to byli
Avari, nebo stari Mad’ari.

Na kostelnich htbitovech, nachazejicich se na cent-
rdlnich velkomoravskych sidlech, Ize objevit pohiby,
které sice byly ulozeny na kiestanském ,locus sacer et
consecratus® (Slivka 1997, 73), ale svym obsahem od-
povidaji spiSe tzv. pohanskym zvyklostem (hroby s ke-
ramikou, drevénymi kovanymi védry, masitymi potra-
vinovymi milodary apod.). Postupem casu a zvétSujici-
ho se vlivu cirkve tyto projevy mizi a za¢ind pievlddat
uzance krestanského ritu (Z-V orientace, vyskyt arte-
faktd s kiestanskou symbolikou, hroby prosté hrobo-
vého inventare, tendence uklddani rukou do prostoru
panve nebo hrudi, snad i pouZiti kamene k dpravé hro-
bové jamy apod.).

Nékteré z téchto trendt byly zaznamenany i na po-
hrebisti kolem druhého kostela na severovychodnim
predhradi hradiska Pohansko.®

6.5.1 Podlozeni lebky plochym kamenem

Jako pozustatek obradi souvisejicich s uloZenim téla
do hrobu chdpeme i vyskyt naplocho uloZenych kame-
nu v prostoru pod lebkou. Tyto kameny pravdépodob-
né slouzily k fixaci hlavy, kdy télo bylo uloZeno do hro-



