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V oddilech, které se vénuji historickym obdobim ve starovéku, jsou za jmény uva-
dénych osobnosti pritfazena data jejich narozeni a umrti, zatimco v kapitoldch
popisujicich vyvoj v mladsich obdobich, tzn. od stfedovéku do soucasnosti, kdy
zndme rok vyddni dila, je uvedena konkrétni datace prvniho vydani. Pokud za au-
torem ani jeho dilem neni uveden 7ddny letopocet, pak to znamend, Ze je nam
udaj neznamy.
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Cilem této publikace je deskripce vytvarnych prostiedki, kterymi by bylo mozné
vyjadrit stejny nebo podobny vyznam, jaky je téZ predmétem literdarniho vyprave-
ni. Zékladni otdzka proto zni: Jaké prostfedky ma vytvarna ilustrace k tomu, aby
vyjadrila totéz, co vyjadiuje umélecky narativni text?

Volba tématu neni ndhodnd. Autor studie se ve svém profesnim zivoté vénuje
tvorbé kniznich ilustraci jiz fadu let. Ne vSe, co se tykd tvorby ilustraci, je vSak
odhalitelné pouze na zdkladé technické ¢i vytvarné zkusenosti. V procesu tvorby
vyvstavaji rovnéZ mnohé otdzky, které vyZaduji spiSe raciondlni zdtvodnéni, nez
aby byly zodpovéditelné pouze vytvarnou empirii. Otaznik se vznasi napf. nad
tim, jak vyjadrit déjovy prabéh ¢i jak se vyporddat s obecnosti jazykového vyrazu
v konkrétnim vytvarném provedeni.

Druhym divodem volby tématu je absence dané problematiky v soucasném
odborném diskurzu, ktery na otdzky souvisejici s tvorbou ilustraci neposkytuje re-
levantni odpovédi, alespon jak se zdad z dostupnych zdrojti. Ve druhé pol. 20. stol.
dospéla teorie ilustrace do situace, ve které je na dané téma nahliZeno prede-
v§im z pozic pedagogiky a didaktiky.' Tyto tendence, jejichZ kofeny sahaji do doby
osvicenstvi 17. stol.,? zavr$uji snahy vyklddat smysl vytvarné ilustrace jako urcity

1 Viz HOLESOVSKY, Frantisek. Hustrace pro déti. Tradice, vztahy, objevy. Praha: Albatros, 1977. HO-
LESOVSKY, FrantiSek. Nase ilustrace pro déti a jeji vychouné prisobeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960. ILIEV, Jifi. Mravni zdkon v ilustracich dobrodruiné literatury. Brno: Masarykova univerzita,
1992. STEHLIKOVA, Blanka. Cesty ceske ilustrace v knize pro déti a mlddeZ. Praha: Albatros, 1984. VICH,
Zdenék. Vybrané kapitoly o umélecké ilustraci. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004.

2 Etymologicky nabyval v priabéhu déjin pojem ilustrace ruznych vyznamu. Stfedovéky vyznam
latinského slova illustratio obecné oznacoval ,oZivens, zviditelnéni, zjasnéni, osviceni®. Illustration.
In: Random House Webster’s Unabridged Dictionary [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW:
<Dictionary.com http://dictionary.reference.com/browse/illustration>. Preklad Jan Klimes. Kolem
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interpretacni nastroj, ktery ma prispivat ke srozumitelnosti textd, a proto jsou
v takovémto prizmatu sledovany spiSe celospolecenské, vychovné a etické dopady
ilustraci na détského a mladistvého ctendie. TiebaZe se stav tdzdni o textové-obra-
zovych vztazich v poslednich desetiletich vyrazné zvysil, nebot se stal predmétem
intermedidlniho diskurzu, ilustrace jako takova stojf stale na okraji §ir§tho zdjmu.?
Jak uz tedy bylo uvedeno, zdd se, Ze ani v rdmci moderni pedagogiky ¢i didaktiky,
ale stdle jest¢ ani v soudobém intermedidlnim dialogu nebyly dosud otdzky tykajici
se transformace z literarni predlohy do umélecké ilustrace podrobnéji rozvedeny.
Sirsi (spolecenskou) ambici této préce je tedy alespori ¢dste¢né zaplnit dosavadni
mezeru v teoretickém diskurzu.*

V souvislosti s vy$e uvedenou zdkladni otdzkou vyvstdva kardindlni problém,
ktery stoji v pozadi srovndvdni textd s obrazy: muzZe se zdat, Ze literatura a vytvar-
né umeéni jsou obory, které jsou pro rozdilnost svych prostfedka v zasad¢ nepo-

roku 1580 dochdzi k posunu ve vyznamu slova, kdy se terminem ilustrace oznacuje ,uspordddni myslenek
v pameéti“. Po roce 1610 se uzivd terminu v pedagogickém smyslu pro ,vzdélavani na zdkladé wvdadeént pri-
kladi“ a ve tificdtych letech 17. stoleti se ilustraci oznacuje , tvorba edukativnich obrazii za vicelem vysvétleni
problemai, ale take obrazy vzniklé za vicelem dekorace®. Illustration. In: HARPER, Douglas. Online Etymology
Dictionary [online]. 2010 [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <Dictionary.com http://dictionary.
reference.com/browse/illustration>. Preklad Jan Klimes.

3 Napi. podle Angeliky Corbineau-Hoffmannové je tfeba hledat poc¢iatek moderniho odborného
diskurzu na téma srovnavani uméleckych obori ve studiich Northropa Frye Sound and Poetry (1957)
a Clavina S. Browna The Relations Between Music and Literature as a Field of Study (1970), nicméné
k tomu je tfeba dodat, Ze jeSt¢ ani ty se stdle nevénuji porovnani literatury s vytvarnym obrazem.
CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008, s. 147. Viz
také BROWN, Calvin S. The Relation Between Music and Literature as Field of Study. Comparative
Literature 22, 1970, s. 97-107. FRYE, Northrop (ed.). Sound and Poetry. New York: Columbia University
Press, 1957.

V soucasnosti se textové-obrazovymi vztahy zabyva cela fada odborniki, kteff toto téma soustavné
zpracovavaji jiz nékolik desetileti, napt. William J. Thomas Mitchell ¢i James Elkins. V rdmci vizudlnich
studif jsou vyddvdna i mnoha periodika. Ilustraci jako takovou se v uplynulych desetiletich zabyva jen
nékolik mdlo stati, napi. RICHARDSON, John A. Illustration and Art. Thematic Content and Aesthe-
tic Standards. British Journal of Aesthetics, vol. 11, 1971, no. 4., s. 354-368. BERRONG, Richard M., RIO,
Michel. Images and Words. New Literary History, vol. 7, 1976, no. 3., s. 505-512.

V &eském prostiedi vyslo v neddvné dobé také nékolik sbornikii na toto téma, napi. FILIPOVA,
Marta, RAMPLEY, Matthew (eds.). Moznosti vizudlnich studii. Obrazy — texty — interpretace. Brno: Barris-
ter & Principal, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta - Semindi* déjin uméni, 2007. KESNER, La-
dislav (ed.). Vizudlni teorie. Soucasné anglo-americké myslent o vytvarnych dilech. 2. roziitené vyd. Jinocany:
H&H, 2005. Nikde viak téma vytvarné ilustrace neni obsdhleji rozvedeno, ale ziistdva spiSe okrajovym
problémem.

Z ndm dosud zndmych zdroji miZeme konstatovat, Ze ve stfedoevropském prostfedi se teorii

vytvarné ilustrace vénuje snad pouze slovensky badatel Michal Tokdr. Viz TOKAR, Michal. Kontexty
umeleckej ilustrdcie. Presov: CUPER, 1996. TOKAR, Michal. Kapitoly z tedrie kniznej ilustrdcie. Presov:
Presovska univerzita v Presove, Pedagogicka fakulta, 2000, s. 10. TOKAR, Michal. Iustrdcia a bdsen.
Presov: Akcent, 2006.
4 Inspirativni je v tomto ohledu kniha, kterd formou komiksu pojedndva o svém vlastnim Zanru,
tj. komiksu. PrestoZe z formdlnich divodu zde nemiZzeme vyjadrit aspekty vytvarné ilustrace komik-
sem, zustdvd McCloudovo dilo piinosné prinejmensim po obsahové strance. McCLOUD, Scott. jak
rozumét komiksu. Praha: BB/art, nakladatelstvi Jir1 Buchal, 2008.
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rovnatelné. Proti tomuto ndzoru je vSak mozné vznést nezpochybnitelny fakt, ze
v ramci comparative arts existuje néco, co estetiku jednotlivych uméleckych obort
vzdy spojovalo a co jiZz od praddvna podnécovalo k objevovdni vzdjemnych analo-
gif, pricemz spolec¢nou touhou je zde nalézini identického ,,vyznamu® mezi dvéma
médii, mezi textem a obrazem.?

V nisledujicim ivodu predstavime ramcové vymezeni obsahu predklddané stu-
die, aby mél ¢tenar jasnéjsi predstavu o tom, jakym okruhem témat se nase studie
zaobird a z jakych pozic je na né nahliZzeno. Nejprve se téma pokusime vymezit
zanrové. Poté odhalime urcité zdkladni parametry procesu, ve kterém se vztah mezi
literdrni predlohou a jeji uméleckou narativni ilustraci odehrdvd. Spolu s tim na-
bidneme vysvétleni nékolika klicovych slov, které jsou v nasi praci bézné pouzivany.

Tradi¢né byvd ilustrace vymezovana v zdvislosti na Zanru literarnim; takto zna-
me ilustraci védeckou, ilustraci uméleckou, ilustraci k poezii, ilustraci dobrodruz-
né literatury apod. S ohledem na takovyto zptsob vymezeni miiZeme fici, Ze nase
préce se nezabyva 7ddnym z téchto oborti samostatné, tzn. ani védeckou ilustract,
ani ilustraci uméleckou jako takovou ¢i ilustraci lyrickou atd. ProtoZe nds zajimaji
predevsim ilustrace, které se vazi k narativnim texttim, bylo by rovnéz zavadéji-
ci oznacit ji za studii, kterd se vénuje vyhradné beletristické ilustraci ¢i ilustraci
k dobrodruzné literatufe. Existuje totiZ i Siroce rozsifeny druh basnickych dél,
kterd nejsou nutné pouze lyricka, ale kterd také zprostiedkovdvaji urcity piibéh
(napt. balada Lenora z roku 1773 od Gottfrieda Augusta Biirgera).

Dtivodem k odmitnuti téchto tradi¢nich vymezeni jsou pochybnosti nad pfes-
néjSim ohrani¢enim naseho zdjmu, které sdilime spolu s témi naratology, kter{
uvadéji, Ze ve vyvoji moderni literatury je ¢im dal obtiZznéjsi zaradit jednotlivd
konkrétni dila do tradi¢ni typologie literarnich Zanru tak, jak je pred padesati lety
navrhnul Roman Jakobson ve stati Linguvistika a poetika (1960).°

Prvnim literdrnim Zdnrem je podle Jakobsona epos, ktery byvd vétS§inou spjat
s 3. osobou a jehoz funkce je referenéni (vétsinou romdn). Druhym literdrnim
zanrem je lyrika; jeji funkce je emocni a byvd zpravidla spjata s 1. osobou. Tretim
zanrem je drama, pro které je typickd 2. osoba a konativni funkce.” V soucasné
interdisciplindrni véd¢ je vSak tato typologie opakované zpochybriovdna; napft.

5  Angelika Corbineau-Hoffmannova piSe o smyslu, kdyZ ve vztahu porovndvdni literatury s jinymi
uméleckymi obory uvadi, Ze ,podstaind analogie vznikd, jestlize se dotykd problemu literarni hermeneutiky,
vytvoient smyslu skrze jiné uméni.* CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky.
Praha: Akropolis, 2008, s. 147, 148.

6  Viz JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In: JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinocany:
H&H, 1995, s. 82.

7 Jakobson primo neuzivd oznaceni ,drama“. Vyrazem drama interpretuje Jakobsonuv tfetf literdrni
zanr komparistka Corbineau-Hoffmannovd v praci CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod
do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008, s. 117.
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Dominique Combe se pokusil stanovit ¢tyfi literdarni Zanry: narativn{ fikce, lyrika,
drama a esej.?

Dtvodem pozdéjsiho zpochybnovani pivodniho Jakobsonova Zanrového vy-
mezeni je skutecnost, Ze takovéto definice nejsou ni¢im jinym neZ jen historicky
podminénymi normami, které se promeénuji v zavislosti na riznych obdobich,
a proto i dilo, které bylo jednou zafazeno pod néktery ze Zanrd, mize byt stejné
tak dobre za né¢kolik malo let klasifikovano v zanru jiném. Jak uvadéji napi. Ulrich
Weisstein a Willy R. Berger,? zvldsté moderni a soucasnou literdarni produkci je
¢im ddl obtiZnéjsi zaiadit pod nékterou z tradi¢nich Zdnrovych norem. Abychom
se proto vyhnuli piipadnym nejasnostem vyplyvajicich ze Zinrovych kontamina-
ci, ponechali jsme vymezeni tématu naseho studia v ponékud obecnéjsi roviné,
tzn., 7e jejim pfedmétem je ilustrace narativni.

V takovémto vymezeni hraji klicovou roli celkem tii pojmy: piibéh, narace
a umeéleckd ilustrace."

Pribéhem se rozumfi sled vzdjemné propojenych uddlosti.! Narace (internacio-
nalismus narativ) je utvar, kterym je prezentovan pribéh. V obecné roviné neni
nutné, aby byl pribéh zprostedkovian pouze verbdlnim narativem, ale k jeho vyjdd-
reni mohou slouZit také jind média, napt. divadlo, film, tanec, malba atd. Proto
muze byt pribéh vypravén jak literarni predlohou, tak vytvarnou ilustraci.

V modernich déjindch naratologie se dnes dokonce zcela bézné uplatiuje ter-
min ,piktoridlni vypravéni®. Napr. Wolfgang Kemp ve slovniku Metzler Lexikon der
Kunstwissenschaft (2003) pise:

L Vypravent jsou vstni, psané nebo obrazové zprdvy o historickych nebo smyslenych uddlostech.
Slova predchdzeji obraziim. Umeéni péstuje prevypravent dlouho predtim, nez se stavd narationim.

Od archaickych dob [...] odkazuji Tecké vazy, reliéfy, malby a mozaiky k predlohdm z mytologie

8  Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008,
s. 117. Viz také COMBE, Dominique. Les genres littéraires. Paris: Hachette Supérieur (Contours littérai-
res), 1992, s. 14.

9  Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008,
s. 117. Viz také WEISSTEN, Ulrich. Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Stuttgart:
Kohlhammer, 1968. BERGER, Willy R. Gattungstheorie und vergleichende Gattungsforschung. In:
SCHMELING, Manfred (ed.). Vergleichende Literaturwissenschaft. Theorie und Praxis. Weisbaden: Akade-
mische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1981, s. 99-124.

10 Rbzné teoretické Skoly i jednotlivi teoretici pracuji s odlisnou terminologii. Francouzsky struk-
turalismus pouzivd vétSinou vyrazii ,pribéh® (histoire) a ,vypravéni® (discourse). K tomuto rozliseni
jsou synonymni vyrazy ruskych formalisti ,fabule” a ,syZet, ddle terminy ,,obsahova rovina narativu“
a ,rovina vyrazova“ ve slovniku Geralda Princeho, ¢i ,skute¢ny béh udadlosti* a ,vlastni akt vypravéni®,

jak jich uziva francouzsky strukturalista Gérard Genette.

11 Srov. JEDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbdlni a piktorialn{ vypravéni. In: SCHNEI-
DER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zouk. Shornik piispévkit ze sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 16.

12
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Obr. 1. Vlevo: Drolerie podél okraje strany. Historickd Bible z Utrechtu (1443).

Obr. 2. Vpravo nahote: Moderni typograficka Uprava knihy Les Maximes (1969).
Obr. 3. Vpravo dole: Cul-de-lampe. Mémoires de Martin du Bellay (1569).

a epiky, mnohem Fidceji k déjepisectvi; kiestanské uméni nezachdzelo se svymi ,pretexty‘ jinak.

Teproe s Williamem Hogarthem zacindg doba ,umélcvi-autori’, kteri své piibéhy vynalézaji sami.

Tretim uvedenym klicovym pojmem je ,umélecka ilustrace®. Umélecka ilust-
race byva zpravidla vykladana dvojim zpaisobem: bud prosté jako obraz v knize

nebo v casopise, anebo podstatné $ifeji jako jakykoliv vytvarny prostiedek, ktery
prispivd k objasnéni textového vyznamu."”

12 Cit. dle]EDLICKOVA, Alice. Podoby transmediality: verbdlni a piktoridlni vypravéni. In: SCHNEI-
DER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Intermedialita: slovo — obraz — zvuk. Shornik piispévkii ze sympozia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 14. Preklad Alice Jedlickova. Viz také KEMP,
Wolfgang. Bilderzahlung. In: PFISTERER, Ulrich. Metzler Lexikon der Kunstwissenschaft. Ideen, Methoden,
Begriffe. Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2003, s. 46-48.

13 Viz napt. lllustration. In: Word English Dictionary, Collins English Dictionary - Complete & Unabridged
10th Edition 2009 [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/illustration>. Illustrate. In: MERRIAM-WEBSTER ONLINE (www.Merriam-Webster.
com) 2012 [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/illustrate>. Illustration. In: The American Heritage. Diclionary of the English Language [online].
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Obr. 4. Vlevo: Ibn Butlan z Bagdadu. Vybér ¢ty¥ iluminaci z ptiru¢ky Tacuinum Sanitatis:
chovatel ovci, Ul, dyné, podzim.

Obr. 5. Vpravo: Bratfi z Limburka. Ukazka z iluminovaného rukopisu Prebohaté hodinky
vévody z Berry. Mésic unor.

V prvnim pripadé je termin umélecka ilustrace synonymni s terminem ,ilust-
race knizni“. Jednoticim kritériem pro rozpozndni takovéhoto druhu ilustrace je
médium knihy, neboli fyzicka blizkost textu a obrazu, jako je tomu napi. na po-
zvankdch, reklamdch, letdcich apod. V pripadé, Ze bychom pripustili tuto definici,
museli bychom se vyporadat také s mnoha dekorativnimi a typografickymi prvky,
které se nezridka na strankdch knih vyskytuji a zdanlivé mohou byt za ilustraci po-
vaZovany; museli bychom se napf. rozhodnout, zda je za ilustraci mozné pokladat
stitedoveéké rozviliny a drolerie, rokokové vignety (v zahlavi fleuron, v zavéru textu

Fourth Edition, Houghton Mifflin Company, 2000 [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.
thefreedictionary.com/illustration>. Michal Tokar rozdéluje ilustraci na Sirokou a uzkou. V pripadé
LSiroké ilustrace” se vSak dopousti urcité ekvivokace, protoze na jednu stranu nabizi definici tohoto
pojmu, ale na druhou stranu ji zase za ilustraci nepovazuje viibec, kdyz uvadi, ze ,[...] chdapdnie ilustrdcie
v SirSom slova zmysle sa vSeobecne nepocituje jako ilustrdcia, resp. kniznd ilustrdcia, ale sa ponimd ako volné
vytvarné dielo. Chyba tu interakcia s textom a ich typickym nositelom - knihou.“ TOKAR, Michal. Kapitoly
z ledrie kniznej ilustrdcie. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove, Pedagogickd fakulta, 2000, s. 10.
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cul-de-lampe)™* ¢i jiné moderni typografické prvky, které s vyznamem textu nemaji
zpravidla nic spole¢ného (obr. 1-3)."5

Druhd definice vysvétluje ilustraci na zakladé shody ve vyznamu, jehoZ nositeli
jsou jak text, tak obraz.'® Pokud prijmeme tuto druhou definici, pak je za ilustraci
mozné poklddat i takové pripady, jakymi jsou napt. mnohd vyobrazeni starovékych
mytd a bdjf (napt. Tiziantv obraz Unos Eurépy z roku 1562 zprostiedkovava anticky
mytus, ktery Tizian prevzal z cetby Ovidiovych Promén a z Tatiova romanu Prihody
Leukippy a Kleitofona), zobrazeni fady biblickych udalosti" ¢i védeckych pojedndnt
(napft. ilustrovand lékaiska piirucka Tacuinum Sanitatis z r. 1450; obr. 4), nebo
dokonce i nékteré historické ,kalenddre, které zkrdtka vypravéji o tom, ,jak plyne
cas® (Prebohaté hodinky vévody z Berry z r. asi 1410; obr. 5).

Tato druhad Sirokd definice se vztahuje také na vyobrazeni historickych udalosti,
které byly pred vznikem ilustrace uz néjakym zptisobem textové zpracovany. Proto
je mozné za ilustrace povazovat i dila, kterd dnes chdpeme spiSe jako projev volné-
ho umeéni, napt. Géricaultav Vor Méduzy ¢i Picassovu Guernicu, nebot tyto obrazy
vznikly na zdkladé literdrnich vypravéni.

Géricaulttv obraz Vor Méduzy (1817-1818)" recipuje vypravéni dvou svédku,
Alexandra Corréarda a Henryho Savignye, ktefi prezili ndmorni katastrofu a na-
psali o ni v roce 1821 knihu Le Naufrage de la frégate ,,la Méduse® faisant partie de
Uexpédition du Sénégal, en 1816" (obr. 6 a 7).2° Také Picassiv monumentdlni obraz

14 Viz MATEJCEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 78, 80, 170. MELOT, Michel. The Art
of lllustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, passim.

15 Viz KAPR, Albert, SCHILLER, Walter. Gestalt und der Typografie. Leipzig: VEB Fachbuchverlag,
1983, passim. HLAVSA, Oldtich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [1]. Praha: SNTL, 1976. HLAVSA,
Oldrich. Typographia: Pismo, ilustrace, kniha. [2]. Praha: SNTL, 1983. HLAVSA, Oldtich. Typographia:
Pismo, ilustrace, kniha. [3]. Praha: SNTL, 1986, passim.

16 Michal Tokdr piSe o ,sémantické shodé“. TOKAR, Michal. Kapitoly z tedrie kniznej ilustrdcie. Pre-
Sov: Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2000, s. 51-61, 241-243.

17 Napt. historik uméni Meyer Schapiro se vénoval nékolika rozbortum ilustraci v podobé reliéfa
na rané stiedovékych nahrobcich. SCHAPIRO, Meyer. Dilo a styl. Praha: Argo, 2006, s. 13-35. SCHA-
PIRO, Meyer. Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text. New York:
Mouton Publishers, 1973, passim.

18 O genezi Géricaultova obrazu viz EITNER, Lorenz. Gericaull’s ,Raft of the Medusa‘. New York: Phaidon,
1972, passim. BARRAN, Julian. Théodore Géricault, illustrations to Alexandre Corréard’s ,Le Naufrage

de la Méduse‘. The Burlington Magazine, vol. 119, 1977, no. 889, s. 311. VASICEK, Zdenék. Trosec¢nici
historie (nad obrazem T. Géricaulta). Kritickd piiloha Revolver Revue, ro¢. 6, 2000, ¢. 17, s. 6-11.

19 Sdm Gericault se podilel na nékolika ilustracich k tomuto vyddni. Viz CORREARD, Alexandre,
SAVIGNY, Henry. Le Naufrage de la frégate ,la Méduse® faisant partie de Uexpédition du Senégal, en 1816.
Quatriéme édition. Paris: Chez Corréard, 1821.

20 José Pijoan pise: ,Vor Méduzy (Louvre, Paiiz) je prostuly obraz z let 1818 az 1819, na némZ Théodore
Géricault zachytil epizodu souvisejict s uddlosti, kterd v t¢ dobé zpiisobila velky skanddl, totiz se ztroskotdnim
Jfregaty Meéduse, ktere zavinil jeji kapitan. Umeélec toto dilo dlouho pripravoval, na vse se vyptdval patndcti osob,
které katastrofu preZili, kreslil si v nemocnici Beaujon mrtvoly, a dokonce si dal od tesave fregaty zhotovit maly
model voru.“ PIJOAN, José. Déjiny uméni 8. Praha: Odeon, 1981, s. 186.
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Guernica (1937), ktery zobrazuje bombardovani baskického méstecka, tzn. skuteé-
nou udalost z druhé svétové valky tak, jak se o ni Picasso dozvédel prostfednictvim
novinovych a rozhlasovych licent, je v tomto smyslu ilustraci sui generis.?' Av§ak ani
o jednom z téchto dvou obrazt, které ilustruji historické udalosti, bychom nefteKkli,
ze zprostiedkovavaji pouze fakta, tedy Ze by se jednalo o ilustrace védecké.

7 technického hlediska je pro zabér nasi studie urcujici pouze jediné omezeni:
dvourozmérna ilustrace, tzn. obraz. Trebaze toto omezeni budeme muset v dil¢ich
pasdzich porusit, nebot napf. v ndstinu historickych vykladi o textové-obrazovych
vztazich pripomindme Lessingovu praci o hranicich mezi malif'stvim a poezii, kte-
rd se zabyva socharskym sousoSim Ldokodnta (1. stol. pi. n. L.), tak vlastnim meri-
tem nasi prace je predevsim dvourozmérnd umeélecka ilustrace (kresba, malba).

Doposud jsme se zabyvali viceméné tématickym a technickym vymezenim té-
matu nasi prace. Nyni obrdtime pozornost k popisu rdmcového transformacniho
procesu, ktery stoji v pozadi tématu prdce, totiz té ¢asti otdzky, kterd se ptd po zpu-
sobech, jakymi je text transformovdn do ilustra¢ni podoby. Nejprve upiesnime
postaveni ilustra¢niho procesu v rdmci $kdly dalSich mozZnych textové-obrazovych
vztahti. Nasledné se pokusime objasnit dulezité parametry ilustracni transforma-
ce, kde klicovou roli predstavuji pojmy ekvivalence a adaptace.

Ilustrace k narativnim textim predpoklddd vztah, ve kterém text plni roli pred-
lohy. Teprve na zdkladé cetby textu vznikd obrazova ilustrace. Obecné vsak mezi
textem a obrazem existuji také dalsi vazby, které byvaji s timto ilustracnim pro-
cesem nékdy nespravné zamérnovany.?? Tyto podobné vazby se tykaji predevsim
jevl, kterym se rika ekfrdze a emblém. Od ilustrace je odlisuje to, Ze vazba mezi

21 Rudolf Arnheim ke genezi Picassovy Guerniky piSe: ,Bombardovdni Guerniky dne 26. dubna 1937
zafungovalo jako katalyzdtor tviirci invence. Ucinek byl tak silny, jak jen miie byt, stejné jako i dalst podnéty,
které vyburcovaly Picassa k tomu, aby je vyjadyil v obraze. Novinovd zprava neposkytla ucelenou predstavu
o celkove situaci, jako spiSe podstatu tragédie. Predevsim se podivejme na fakta, ktere byly zasldany zvldstnim
zpravodajem do londynskych Timesii: ,Guernica, nejhistorictéjsi baskicke mésto a stvedisko baskickych kulturnich
tradic, bylo vcera odpoledne zcela zniceno poustaleckymi letouny. Bombardovani neozbrojeného mésta, které se
nachdzi daleko za okupacni linit; presnéji tvi a cturt hodiny, béhem kterych ozbrojend leteckd flotila slozend ze 177
neémeckych typii, bombarderi Junkers a Heinkel a stihacek Heinkel shazovaly bez prestani na mésto bomby o vdze
vice nez 1000 liber a s vice nez tremi tisici dvoulibrovymi aluminiovymi zdapalnymi stielami. Zatimco bojove
stthact letouny nalétdavaly nizko nad stied mésta stiilejice svymi kulomety do civilniho obyvatelstva, ostatni lide
prehali do okolni krajiny. Celd Guernica se brzy ocitla v plamenech vyjma historické budovy Casa de Juntas, kte-
rd byla sidlem baskického parlamentu. Slavny guernicky strom svobody, Sest set let stary dub, ktery v nasem stoleti
znovu vyrasil, zistal neporusen. Zde spanelsti krdlové skldadali slib k zachovani demokratickych prav (fueros)
kraje Vizcaya a na opldatku jim byl ddavdn slib vérnosti jako vrchnosti s demokratickym oslovenim Senore, nikoli
Krdli Vizeaye.* ARNHEIM, Rudolf. The Genesis of a Painting Picasso’s Guernica. Berkeley: University of
California Press, 1980, s. 18. Preklad Jan Klimes.

22 Na adresu celostrankovych obrazi $ati a konfekci vydavanych v jednéch z prvnich médnich ca-
sopistt Gift Books a Godley’s Lady’s Book v Americe v 19. stol. uvadi Frank Luther Mott, Ze se nejednd
o ilustrace, ale o emblémy. Viz MOTT, Frank L. A History of American Magazines. Vol. 1, 1741-1850.
Vol. 2, 1850-1865. Vol. 3, 1865-1885. Vol. 4, 1885-1905. Cambridge (Mass): Harvard University Press,
1938-1967, passim.
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Obr. 6. Nahote: Theodore Géricault. llustrace ke knize Le Naufrage de la frégate «la
Méduse» faisant partie de lI'expédition du Sénégal, en 1816 (1821).

Obr. 7. Dole: Theodore Géricault. Vor Méduzy (1817-1818).
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textem a obrazem se v téchto piipadech odviji v jiném sméru neZli vazba, kterd
dava vzniknout ilustraci.

Ekfratickou vazbou se rozumi vznik literdrniho dila, obvykle bdsné, pro které
bylo predlohou vytvarné dilo.* Proto je ekfraticky vztah utvaren zcela opa¢nym
postupem, neZ jakym vznikd ilustrace.

V rdmci $kadly textové-obrazovych vazeb je vedle vztahu ilustra¢niho a ekfra-
tického mozné odhalit také dalsi druhy vztahii, v nichZ je vyznam spoluvytvaren
sepétim obou vyrazovych slozek, tzn. jednim nerozdélitelnym celkem. Tyka se to
predevsim emblému (obr. 8)** a rébusa (obr. 9)®. Jedna se o zvlastni druh propo-
jeni textové a obrazové slozky, které v usili o vyjadiieni vyznamu postupuji spolec-
né, tfebaze jejich ¢tendr/divak muze stdle rozpoznat kazdou ze sloZek zvlast (tzn.
urcit, kterd ¢dst emblému je textem a kterd obrazem).

Jesté silnéjsi vazba mezi textem a obrazem vznikd tam, kde text a obraz splyvaji
do jiz zcela jednolitého znaku, v némz jiz ¢tendr,/ divak nedokdze rozlisit, kterd c¢ast
znaku je textovou a kterd obrazovou slozkou. Jde predev§im o piktogram, ideo-
gram (obr. 10), kaligram a inicidlu.®*® V téchto pripadech pochopitelné vyvstavd
otdzka, zda pfi splynuti textové a obrazové slozky do integrovaného vyrazového
celku lze viibec hovorit o n¢jakém vztahu mezi textem a obrazem.

Textové-obrazové vztahy je tedy mozné rozdélit do tii, prip. ¢tyf druhovych
typt: ilustracni (text — obraz), ekfraticky (obraz — text) a emblém (text - obraz);
pripadnym ctvrtym druhem by byly vztahy uvniti' piktogrami, ideogrami apod.
(text + obraz). ProtoZe emblémy, piktogramy, ideogramy a dalsi podobné jevy vy-
razné presahuji ramec naseho zdjmu, zamérime se pouze na porovnani téch rysu,
které odliSuji ilustraci od ekfraze.

23 Srov. FEDROVA, Stanislava, JEDLICKOVA, Alice. Ekfraze: deskripce vs. narativ. In: JEDLICKO-
VA, Alice, SLADEK, Ondiej (eds.). Vypravéni v kontextu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky, 2008, s. 119-140. FEDROVA, Stanislava. Ekfratické postupy v lyrice a epice:
piipad Vrchlicky. In: SCHNEIDER, Jan, KRAUSOVA, Lenka (eds.). Vybrané kapitoly = intermediality.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 101-136.

24 Emblém (casto oblibena zabava mezi renesancni spolecenskou elitou) je definovan na zakladé spo-
jeni ti'f prvki: krdtkého nadpisu (motto, lemma, inscriptio), obrazku (ve spojeni s textem tvor'i hddanku)
a verse, prozy nebo komentare. Vsechny jsou spojeny tak, aby pro spravnou interpretaci nebylo mozné
ani jednu ze slozek vyjmout. Srov. KONECNY, Lubomir. Mezi textem a obrazem. Miscellanea = historie
emblematiky. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2002.

25  Srov. MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984.

26 'V knize Teorie literatury ¢teme: ,Jak ukdzal Ernest Fenollosa, v cinské poezii se obrazové ideogramy po-
dileji na celkovém vyznamu bdsni. AvSak také v zdpadni tradici existuji grafické basné Greek Anthology, ,Altar*
a ,Church Floor* George Herberta a podobne bdsné metafyzickych bdasnikii, ke kterym bychom mohli na kontinen-
té¢ prirovnat Spanelsky gongorismus, italsky marinismus, némeckou barokni poezii a dalsi. Také moderni poezie
v Americe (e. e. cummings), v Némecku (Arno Holz), ve Francii (Mallarmé, Apollinaire) i jinde uZtvala grafické
prostiedky, jako jsou neobvykld uspordddani vdadek nebo dokonce zacdtky bdsni na dolnim okraji stranky, tisk
v riznych barvdch, atd. JiZ v osmndctém stoleti pouzival Sterne ve svém dile Tristram Shandy prazdné a mramo-
rované stranky. WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 199.
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Obr. 8. Vlevo: Emblém Gabriela Rollenhagena. Emblematum centuria secunda (1613).
Obr. 9. Uprostted: Rébus o utrpeni Francie. Dfevoryt z novin, Pafiz (1592).

Obr. 10. Vpravo: [deogram, ktery je eulogii Berlina, jehoz symbolem je medvéd. Johann
Leonhard Frisch. Medvéd (kolem r. 1700).

Jak je snad z uvedené charakteristiky ilustra¢niho a ekfratického vztahu patrné,
k jejich vzdjemnému rozliSeni jsme dospéli tak, Ze jsme strucné popsali proces,
jakym byla vazba mezi textovou a obrazovou slozkou vytvorena. Vyvstava tedy
ndsledujici otdzka: je pro identifikaci ilustrace nutné zndt kontextudlni pozadi,
tzn. odhaleni zptisobu, jakym dané dilo vzniklo? Jinymi slovy, je poznan{ ilustrace
podminéno znalost{ jejtho vzniku?

Jestlize bychom pfipustili tento kontextudlni pozadavek, pak bychom museli -
prisné vzato - vyloucit z ilustrace celou fadu piipadq, které ve skutec¢nosti vznikly
jako ekfrdze. Takové vylouceni se tyka mnoha dél, mezi jinymi napi. basnickych
sbirek Obrazdrna (1982) Jittho Bruknera a Maliiske elogy (1984) Jaromira Uzdila
(obé sbirky vznikly na zdkladé vybranych obrazd z déjin malitstvi), knih Jaroslava
Seiferta Sel malii chudé do svéta (1949) a Chlapec a hvézdy (1956; sbirky byly napsa-
ny na zakladé obraza a kreseb Mikolase Alse a Josefa Lady), Skdcelovych sbirek
pro déti Modré nebe (1947), Kam odesly lané (1985) a Proc ten ptdcek z vétve nespadne
(1988; predlohou zde byly obrazy Josefa Capka).?’

27  Srov. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie inicio-
vané texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj, roc. 23, 1989, ¢. 9, s. 516. HOFFMANN, Bohuslav.
Intersémioticky charakter nékterych basnickych text a problémy jejich recepce: dialogy F. Hrubina
aj. Skécela s J. Capkem. In: HOFFMANN, Bohuslav, HOFFMANNOVA, Jana. Dialogické interpretace.
Praha: Karolinum, 2015, s. 218-227. MATHAUSER, Zdenék. K intersémiotické problematice umélec-
kych druhti. In: SABOUK, Sdva (ed.). K problematice struktur ve spolecenskyjch véddch. Praha: Ustav teorie
a déjin uméni CSAV v Praze, 1984, s. 67-85.
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Rovnéz dvojice teoretikii Austin Warren a René Wellek uvadéji ve své Teorii
literatury (1949) fadu prikladd, které ve skutecnosti nejsou ilustracemi literatury,
ale naopak literdrnimi ekfrdzemi:

»Objevil se nazor, Ze Spenser cerpal néktere ze svych popisii z tapiserii a dobovych slavnosti; ob-
razy Clauda Lorraina a Salvatora Rosy ovlivnily krajindiskou poezii osmndctého stoleti; Keats
ziskal podrobnosti pro svou ,0Ode on a Grecian Urn‘ z jednoho obrazu od Clauda Lorraina.
Stephen A. Larrabee wvazoval o vSech nardzikdch na vecké sochaistui a jeho traktovdni v anglic-
ké poezii. Albert Thidaubet ukdzal, Ze Mallarmeho ,L’Apres-midi d’un faune® bylo inspirovdno
Boucherovym obrazem vystavenym v londynské Narodni galerii. Zvldsté basnici devatendctého

stolett, jako Hugo, Gautier, parnasisté a Tieck, psali basné inspirované konkrétnimi obrazy. “*

Presto by vSak clovék, ktery neznd historické pozadi vzniku téchto dél, mohl
nabyt presvédcivého dojmu, Ze se v mnoha pripadech jednd stejné tak dobre o ilu-
strace, protoze ve vysledku jak text, tak obraz vyjafuji stejny vyznam.>

Zda se tedy, Ze rozpoznani ilustra¢ni vazby od ekfratické je dvojiho druhu.
Jednak jsou ilustrace a ekfrdze pojimdny historicky, tzn. Ze k jejich odhaleni jsou
vyuzivany kontextudlni znalosti o tom, jak byly vytvoreny. V tomto smyslu je na ilu-
straci a ekfrdzi uplatiiovdn pristup, ktery se zabyva procesem jejich vzniku, tzn. ur-
city procesudlni vyklad. Naproti tomu je na ilustraci a ekfrdzi mozné nahliZet jako
na vztahy, které jen dvéma rtznymi prostfedky vyjadiuji stejny vyznam. V tom-
to druhém pojeti jsou studovany inherentni vlastnosti d¢l, tedy zpusoby, jakymi
bylo dosazeno identického vyznamu, coZ predpoklddd komparaci téchto zptisobu.
Kontextudlni podminka zde pochopitelné nehraje takovou roli, jakou predstavuje
ve vykladu procesudlnim.

Aby byl rozdil mezi témito dvéma vyklady patrnéjsi, pouZijeme v této souvislos-
ti rozliSeni, které navrhl Tomas Kulka v knize Uméni a falzum: monismus a dualismus
v estetice (2004). Podle Kulky neni hodnota uméleckého dila jednosmérna velicina,
kde by uméleckda hodnota mohla byt ztotoZnéna s hodnotou estetickou. Autor
uvadi, Ze estetickd hodnota je stdld, zatimco hodnota uméleckd je zdvisld na histo-
rickém kontextu a na dobovém zarazeni. Zatimco estetickd hodnota muze prispét
k tomu, aby byl recipient dila emociondlné zasaZen, ocenit uméleckou hodnotu

28 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 175.

29 Znalost kontextu vzniku dila vylucuje z oboru ilustracnich vztaht rovnéz i ty piipady, které by-
chom mohli oznacit za emblematicky vztah. V emblematickém vztahu dochdzi totiz k tomu, Ze vychozi
predlohou je nejprve text, na jehoz zakladé vznikl obraz, nicméné tento obraz se stal pozd¢ji dalsim
podnétem k dodate¢né upravé textu (napi. basnickd sbirka Nika Grafenauera s ilustracemi Alenky
Sottlerové). Srov. MASTNAK, Tanja. Ut pictura poesis (bdseti je jako obraz). In: ANOSKINOVA, Viera
(ed.). BIB 2009. 22. Biendle ilustrdacii Bratislava. Bratislava: Bibiana, 2009, s. 65.
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neni mozné bez toho, aniZ by recipient mél povédomi o dobovém stavu umént,
v némz posuzované dilo vzniklo.*

V Kulkové rozliSeni téchto dvou hodnot odpovidd procesudlni vyklad ilustrace
jeji umélecké hodnoté, protozZe vazba mezi textem a obrazem je odhalovdna pro-
stfednictvim znalosti kontextu, ktery objasiiuje jeji vznik. Naproti tomu pristup,
ktery se zabyva zplsoby dosahovdni téhoZ vyznamu prostrednictvim jak textu, tak
i obrazu, koresponduje s Kulkovou charakteristikou hodnoty estetické. Estetické
studium ilustracniho vztahu se zabyva hledanim a rozborem ekvivalence (pfip.
sumélecké synonymity“) mezi textovymi a obrazovymi prostiedky. Je proto zi'ejmé,
Ze jestlize se v nasi praci pokusime odhalit textové-obrazové prostredky, které ve-
dou k odhalenf stejného vyznamu, pak uprednostiiujeme spiSe druhy piistup, tzn.
esteticky, ktery se orientuje na ony neménné vlastnosti, jejichZ prostfednictvim
vznikd pouto mezi textem a obrazem.

Zda se tedy, Ze klicovou vlastnosti pro rozpoznani ilustracniho vztahu je ,ekvi-
valence®“. S timto terminem béZné pracuji translatologové. Ekvivalence totiZ za-
jistuje, aby literarni dilo, které ma byt prelozeno z jednoho verbdlniho jazyka
do jiného verbdlniho jazyka, vyjadiovalo na obou strandch urcitou vyznamovou
shodu.” Pozadavek ekvivalence mezi dvéma dily v§ak mtZeme uplatnit také na tex-
tové-obrazovy vztah,” protoze, jak uvadi Roman Jakobson v praci On Linguistic
Aspects of Translation (1959), prekladl existuje hned nékolik druhd. Za prvé je jim
intralingvalni transformace, tzn. vnitrojazykovy prevod v ramci téhozZ jazyka (vét-
§inou za tcelem modernizace textu, resp. srozumitelnosti). Druhym je interling-
valni transformace, tzn. preklad z jednoho jazyka do druhého (nejznaméjsi forma
prekladu). Tretim druhem piekladu je intersémiotickd transformace ¢ili preklad
mezi dvéma znakovymi systémy.* Z Jakobsonova hlediska je ilustra¢ni proces jasné
zélezitosti tfetiho z uvedenych druhd, tzn. intersémiotického prekladu. V nasi pra-

30 Srov. KULKA, Tomds. Umeéni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004,
s. 155.

31 Srov. LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Panorama, 1983, s. 23, 41, 43, 46, 47.

32 Nezda se, Ze by v intedisciplinarnim a uménovédném diskurzu byl termin ,ekvivalence® prili§ cas-
to skloriovén, nebot ve vztahu k ilustraci je ¢ast&jsi uzivani vyraza jinych. Napf. Zdenék Mathauser pou-
7iva terminu ,inspirace®. FrantiSek Dane§ pouzivd terminu ,inference®. Ve stati Inspirace dily vytvarnymi
Bohuslava Hoffmanna neni zcela jasny rozdil mezi vyrazy ,inference®, ,inspirace” a ,kontext”. Zda
se presto, Ze vsechny tfi tyto terminy vyjadiuji v celku totéz. Termin ,interpretace“ pouziva v podob-
né souvislosti Helena JaroSova. Viz MATHAUSER, Zden¢k. Intersémioticky charakter vyvoje ¢eského
uméni a literatury za socialismu. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii uméni, roc. 18, 1982, &. 1, s. 55-58.
DANES, Frantiek. Text a jeho ilustrace. SasS, 56, 1995, s. 183. HOFFMANN, Bohuslav. Inspirace dily
vytvarnymi (k interpretaci a recepci poezie iniciované texty vytvarnymi a fotografickymi). Zlaty mdj,
ro¢. 23, 1989, ¢. 9, s. 514—521.]ARO§OVA, Helena. Literdrni slozka knihy a ilustrace. Estetika. C‘aso;bis
pro estetiku a teorii uménd, roc. 3, 1966, ¢. 3, s. 154.

33 Srov. JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In: VENUTI, Lawrence (ed.).
The Translation Studies Reader. London-New York: Routledge, 2000, s. 113-118.
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ci se proto budeme zaobirat hleddanim téch vlastnosti, které na poli dvou riznych
vyjadiovacich prostiedki reprezentuji tentyzZ vyznam.

Ziejmé nejzdvaznéjSim problémem, ktery se v souvislosti se zdkladni otdzkou
nasi prdce pokusime zmapovat, je dloha ekvivalence ve vztahu k uméleckosti li-
terdarniho dila a vytvarného dila, nebot cilem nasi prace neni odhaleni jakychkoli
ilustra¢nich procest, ale jen téch, které se tykaji uméleckych dél. Presnéji formu-
lovand otdzka tedy zni: jak se projevuje ekvivalence mezi uméleckym literarnim
textem a uméleckou vytvarnou ilustraci?

V odborném diskurzu byvd umeéleckd ilustrace definovdna tak, Ze se poukdze
na paradigmatické rozdily mezi uméleckou ilustraci a ilustraci védeckou (grafy,
schémata apod.). Napi. Dusan Sindelat v praci Védeckd ilustrace v Cechdch (1973)
uvadi, Ze zatimco umélecka ilustrace podnécuje recipientovu imaginaci, védecka
ilustrace prispiva k jeho raciondlnimu pochopeni. Dal$im rozdilem je, Ze umélec-
ka ilustrace je interpretac¢né viceznacnd, zatimco védecka ilustrace usiluje o jed-
noznacnost vykladu. Tretim distinktivnim rysem je, Ze zatimco umélecka ilustrace
zobrazuje néjaky mozny svét, védeckd ilustrace je omezena prukaznosti faktt.*

Tuto trojici rozli$ujicich rysti mezi uménim a védou nalezneme i v dalsich stu-
diich, které se zaobiraji rozdily mezi témito dvéma kategoriemi v obecnéjsi roviné,
napt. v knize Filozofie umeéni (1997) Gordona Grahama. Graham vySe uvedené rozdily
mezi uménim a védou sumarizuje do metaforické zkratky, kterou lze parafrazovat
takto: Zatimco védecka ilustrace odpovida na otdzku ,Co je?“, uméleckd ilustrace
se zabyva otdazkou ,,Co by mohlo byt?“.* K uvedenému vy¢tu v§ak pridavd Graham
jesté jeden dulezity rys: zatimco védeckd vypoveéd je snadno pieloZitelnd do jiné
formulace, umélecké dilo, zejména poezie, je naopak kvili integraci formalnich
a obsahovych prvka do jednoho nedélitelného celku témér neprelozitelné.*

Z toho lze usoudit, Ze smyslem umélecké ilustrace neni vyloZzit text, cili inter-
pretovat jej, jako je tomu v piipadé ilustrace védecké, ale spiSe text pouze adap-
tovat. ProtoZe adaptace znamena prizpusobeni urcitych vlastnosti podminkam
nového média, pak také smyslem umélecké ilustrace neni eliminovat textovou
viceznacnost, ale naopak ji zachovat, a prispét tak k podniceni ¢tendi'ské imagi-
nace. Jestlize jsme vySe uvedli, Ze klicovou vlastnosti pro rozpozndni ilustracniho
vztahu je ekvivalence, pak sémanticky pozadavek ekvivalencni vazby mezi umélec-
kym textem a jeho ilustraci nemuze byt vyhradnim rozpozndvacim rysem tohoto
afinniho vztahu.

34 Srov. SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. Praha: Obelisk, 1973, s. 7, 8.

35  Srov. GRAHAM, Gordon. Filozofie uméns. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 68, 69.

36  Graham doslova piSe: ,BéZné se to vyjadiuje tak, Ze uméleckd dila jsou ,organickymi celky', to znamend
Jednotkami natolik integrovanymi, Ze zména jediné jejich soucdsti — verse v bdsni nebo barvy na obraze — znici
celé dilo. Tento ndzor byl mezi filozofy bézny prinejmensim od Aristotela, a ackoliv miZe byt casto ponekud pie-
hnané turdit, Ze by ani jedind soucdst, jakkoliv mald, nemohla byt zménéna, aniz by se zménil celek, je pravda,
Ze forma prezentace md v uméni velky vyznam.“ Ibid., s. 70.
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Distinkci mezi uméleckou a védeckou transformaci, kterd se primo dotyka
zdivodnéni tvorby umélecké ilustrace, lze rovnéz vystopovat i v pracich dalsich
mysliteld, ktef'f se pokusili zodpovédét otazku, co pro uméleckou ilustraci pozada-
vek ,mit osvétlujici funkci® vlastné viibec znamend. Napi. Roland Barthes v praci
Image — Music — Text (1977) popisuje dva druhy ilustra¢nich vazeb: ilustrace bud
opakuji textovy vyznam, a jsou proto redundantni, anebo nékterd ze slozek ob-
jastiyje tu druhou tim, Ze je nositelem néjaké dalsi informace.”” Také teoretikové
Hillis J. Miller v ¢lanku The search for grounds in literary study (1985) a Frantisek
Danes ve stati Text a jeho ilustrace (1995) se priklanéji k nazoru, Ze ilustracni vztah,
aby mél smysl, nesmi byt redundantni, ale musi byt recipro¢ni.*

Abychom ukdzali konkrétni zptsob, jakym se muZe projevit adaptace z jedno-
ho uméleckého vyjadieni do jiného, pouZijeme primér z oblasti filmové teorie,
kterd se umélecké adaptaci z literarni predlohy do filmové podoby vénuje sou-
stavné jiz fadu desetileti.* Inspirativni je pro nds v tomto smeéru rozbor zdarilé
filmové adaptace, ktery nabidl jiz André Bazin ve zndmém eseji Obhajoba filmovych
adaptact (1952),* kdyz poukazal na transformaci romdnu Andrého Gidea Pastordl-
ni symfonie (1919) do stejnojmenné filmové podoby v rezii Jeana Delannoye (1946):

»Gideovo pouZivdani jednoducheho casu minulého (passé simple) je mozno pokldadat napiiklad
za specificky literdrni zpiisob a vychdzeje z toho turdit, Ze pravé to jsou jemnosti, které film
nemiize ,preloZit’. NuZe, nent tak jisté, Ze Delannoy ve svem filmu Pastordlni symfonie nenasel
reZigni ekvivalent: stdle pritomny snih md funkci jemného a mnohoznacného symbolismu, ktery
obmysiné meni akci, v jistem smyslu ji podklddd neustdlym mordlnim koeficientem, jehoz hodno-
ta nent prilis rozdilnd od hodnot, kitere spisovatel vyhleddval uzivanim zvolenych mluvnickych
casii. Cili myslenka obklopit toto duchovni dobrodruzstvi snéhem, systematicky zanedbdvat letni
vzhled krajiny, nese specificky filmovy vyboj, k némuz reZisér mohl byt nastésti priveden jen in-

teligenct textu. “*!

37 Srov. DANES, FrantiSek. Text a jeho ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 175, 176.

38  Srov. DANES, Franti$ek. Text a jeho ilustrace. SaS, 56, 1995, s. 176. Viz také MILLER, Hillis J. The
Search for Grounds in Literary Study. In: DAVIS, Robert C., SCHLIEFER, Ronald (eds.). Rhetoric and
Form. Deconstruction at Yale. Norman: University of Oklahoma Press, 1985, s. 596-612.

39 Srov. BUBENICEK, Petr. Filmovéa adaptace: hledan{ interdisciplindrniho dialogu. lluminace, roé.
22, 2010, ¢. 1, s. 7-20. Viz také MURRAY, Simone. Materializing Adaptation Theory: the Adaptation
Industry. Literature/Film Quartely, 2008, vol. 36, no. 1, s. 4. CHATMAN, Seymour. Coming to Terms: The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 162.

40  Z dnesniho pohledu byva Bazinova prdce pripomindna jako prilomova v déjinich zdjmu o filmo-
vou adaptaci. Viz BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROZ, Jaroslav, OLIVA, Ljubomir.
Film je umeéni! Praha: Orbis, 1963, s. 202-220.

41 Ibid., s. 214.
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Podle Bazina je nutnou podminkou adapta¢niho procesu zachovani vérnosti
duchu literarni piedlohy, nikoliv zachovani vérnosti litefe textu. Proto je mozné,
aby nékteré prvky, které jsou obsaZeny v predloze, byly v novém dile zdmérné potla-
ceny nebo dokonce zcela vylouceny, stejné jako to, aby zas jiné parcidlni prvky byly
v adaptaci naopak zdaraznény ¢i zastoupeny prvky obsahové zcela jinymi.*? Ve zda-
rilé adaptaci je rozhodujici akceptovani vyrazovych pozadavkii nového média.*

Stejny pozadavek miiZzeme uplatnit i na adaptaci umélecké ilustrace. Smyslem
umélecké narativni adaptace proto neni otrocky ,kopirovat® obsahové prvky lite-
rdrniho piibéhu, ale spolu s textem vytvofit recipro¢ni vztah, ktery prispéje k vétsi
mife ¢tendrova imaginativniho prozitku.** Proto ekvivalenci v ramci adapta¢niho
procesu chdpeme jako neporuseni ,ducha® literdarni predlohy v umélecké narativ-
ni ilustraci.

V tvodu jsme se pokusili nastinit obsahovy ramec predklddané studie, kterd
metodologicky zohlednuje jak diachronni, tak synchronni piistup. Ctendf bude
nejprve obezndmen s déjinami teorie textové-obrazovych vztaht a ddle mu bude
poskytnuto objasnéni nékterych dilezitych otazek, které se tykaji hranic mezi pik-
toridlnosti literdrniho dila a narativitou obrazu. Ddle budou ndsledovat kapitoly,
které jsou strukturovdny ve shod¢ s dvojkrokym ilustracnim procesem, vizualizace
textu a cetba obrazu (ilustracni praxe postupuje od cetby textu — k vizualizaci
predstavy — az k vlastnimu vytvoreni ilustrace).

42  Prikladem zcela nového prvku, ktery se, na rozdil od literarni predlohy, vyskytuje na filmovém
platné, je postava Zebrdka-mnicha Bernarda v adaptaci Vancurova romdnu Markéta Lazarovd (1931)
ve filmové rezii Frantiska VIdcila (1967). Petr Bubeni¢ek zase uvddi jiny priklad adaptace Demlova
romdnu Zapomenuté svétlo (1934) do stejnojmenného filmu Vladimira Michdlka (1996). Z ptivodni pred-
lohy zde byla vybrdna fada motivl, které autori ,rekontextualizovali do nového kultwrniho a socidlniho
casoprostoru. Zatimco vypravécsky subjekt literarniho dila zakousi samotu a existencidlni tizi v prvorepubliko-
vém Tasové, filmovy knéz Holy si klade obdobné otdzky na konci normalizace.* BUBENICEK, Petr. Filmova
adaptace: hleddn{ interdisciplinarniho dialogu. lluminace, ro¢. 22, 2010, ¢. 1, s. 11.

43 Za dalsi dobré filmové adaptace povazuje Bazin napi. zpracovani romanu Madame Bovaryovd
(1933) nebo Vylet do piirody (1936) v rezii Jeana Renoira, a to z toho diivodu, Ze ,,Renoir zachoval vérnost
spiSe duchu nez pismu dila.* BAZIN, André. Obhajoba filmovych adaptaci. In: BROZ, Jaroslav, OLIVA,
Ljubomir (eds.). Film je uméni! Praha: Orbis, 1963, s. 213.

44  Stejny pozadavek klade na umeéleckou ilustraci také Meyer Schapiro v knize Words and Pictures
(1973), kde piSe o dvoji mozné vazbé¢ ilustrace k textu: bud ilustrace pouze sdéluji stejny narativni
obsah, anebo k textové informaci priddvaji ,néco” daliiho, at uz v podobé postav, detaild, prostiedi
& jinych prvka, které nemuseji byt v textu ani vyslovné uvedeny. Srov. DANES, Frantigek. Text a jeho
ilustrace. Sa$, 56, 1995, s. 176. Viz také SCHAPIRO, Meyer. Words and Pictures. On the Literal and the
Symbolic in the Illustration of a Text. The Hague: Mouton, 1973.
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| HISTORICKY EXKURZ DO TEORIE
TEXTOVE-OBRAZOVYCH VZTAHU

Hleddnf{ spole¢nych rysi mezi textovym a obrazovym vyjadienim sahd az k samot-
nym pocatkim starofecké filozofie. Nejdiive se viak v zajmu zaclenéni proble-
matiky do SirStho dé¢jinného kontextu pokusime stru¢né nastinit pravdépodobné
pocatky vzniku ilustraci v souvislosti s vyvojem pisma.

Po exkurzu do antické estetiky budou ndsledovat kapitoly, které chronologic-
ky popisi vyvoj v pozdéjsich obdobich. Kazdd z téchto kapitol je rovnéz zasazena
do SirSich souvislosti, ¢imzZ je odhalen nejen dobovy teoreticky diskurz, ale také
Vyvoj textové-obrazovych vztaht v paradigmatickych dilech jednotlivych historic-
kych obdobi.

Il. 1. Pocatky ilustrace

Vztah dvou médif lze mapovat az teprve tam, kde dochdzi k oddéleni pisemné
a obrazové slozky.* V nejstarsich kulturdch bylo totiz dorozumivacim prostredkem

45 Vznik a vyvoj lidské reci je velmi tzce spjat s vyvojem lidského druhu, pricemz pravé zdokonalo-
vanim jazykovych schopnosti se clovék postupné odlisil od ostatnich Zivocisnych druhid. V modernim
vykladu vychazime piedeviim z archelogickych zivérh, které doklddaji, Ze fec je stard nejméné 200.000
let a pochdzi uz z obdobi Zivota ¢lovéka neandrtalského. V minulosti byl v§ak ptivod jazyka vykladdn
jinak; napft. anticti filozové Démokritos a Lucretius vysvétlovali ptivod jazyka pomoci mytu, stiedoveké
nazory se pochopitelné ptidrzely biblického stvofeni ¢lovéka, ve kterém Bith Adamovi vdechl Zivot
a spolu s tim i schopnost mluvit.

Dnesni teorie o vzniku jazyka lze shrnout do ti'f makroteorii: interjek¢ni, onomatopoické a synergastic-
ké. Interjekéni teorie prepoklddd, Ze na samém pocatku lidské reci stdly zvuky emocniho charakteru,
napi. vyrazy udivu, bolesti nebo uleknuti se. Onomatopoicka teorie zastavd domnénku, Ze prvni slova
vznikla napodobenim okolnich zvuki zvifat nebo prirodnich vkazi. Synergastickd teorie zas predpo-
kladd, Ze prvnim slovam predchdzela zvoldni, kterd doprovdzeji pracovni ¢innost.
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obrazkové pismo, coZ znamend, 7e textovd slozka byla neoddé¢litelnd od slozky ob-
razové.* Proto neni mozné obrdazkové pismo povazovat za ilustraci.
Pravdépodobny diivod dlouho udrZované integrace textové a obrazové slozky
spatiuje bibliofil Michel Melot v tom, Ze lidé méli sice potiebu vyjddrit obrdz-
kovym pismem néjakou abstrahovanou myslenku, ale soucasné se nechtéli vzdat
vizudlni podoby skutecnosti. Melot v praci The Art of Illustration (1984) pise:

WJako by psani bylo samo o sobé chladné a ponékud rezervované. Naopak vec je Zivd a vstiicnd.
Psanim je vsak moiné prekracovat casové i prostorove bariéry. Pismo obohacuje pomijivost veci
0 trudnt, nebot’ mluvenou tec uzavirvd do objeklivni, neménné, opakovatelné a prenositelné podo-
by. Avsak vyhoda a stdlost pisma je soucasné vyvdzena potiebou dvojité redukce, z véci na zvuk
a ze zvukwu do abecedy. Dusledkem je pak dvojndsobny odstup od skutecnosti; ziejme v tom Ize

spatfit pravdépodobny diwod tolik rozsiveného zakreslovdni obrdzkii do pisemné podoby. “4’

V 5. av 6. tisicileti pt. n. 1. v civilizacich Sumert, Citiant a Egypfant nartistal
tlak na presnéjsi interpretabilitu obrazkového pisma. Teprve rozvinutim obrdzko-
vého pisma vznikd kolem roku 2000 pf. n. 1. v oblasti Pfedni Asie pismo hldskové,
které se skladd z fonetickych znakt vyjadiujicich souhldsky.*

Prvni historicky zndmé ilustrace pochdzeji ze starého Egypta. Vznikaly zejména
na sténdch staroegyptskych chrami v podobé reliéfi a maleb. Tim, Ze jsou pre-
devs$im oslavou bohti a Ze zobrazuji bozska vtéleni kralh fiSe, tématizuji posmrtny
zivot zemtelych. O ilustraci v pravém slova smyslu je zde mozné hovofit jiZ proto,
Ze staroegyptské hieroglyfy nejsou pouhym druhem obrdzkového pisma (jak uka-

Navzdory dohadiim ohledné spravnosti té ¢i oné teorie maji v§echny jedno spole¢né, kdyz tvrdi, Ze
od svych prvopocitki je jazyk sloZen jak z auditivni slozky zvuki a hlast, tak ze slozky vizudlni, kterou
v soucasnosti oznacujeme za projevy neverbdlni komunikace. Holandsky lingvista Jacobus J. A. van
Ginneken se dokonce domnival, Ze na pocdtku se ¢lovék dorozumival vyhradné neverbdlni gestikulaci,
pozdéji jednoduchym pismem a teprve az tplné nakonec mluvenym jazykem. Vychazel pritom z po-
znani, Ze lidé 7ijici dodnes v primitivnich spolecnostech se dorozumivaji prevazné gestikulaci. Srov.
MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Slon, 1999, s. 38-41.

46 Prvnim obrdzkovym pismem jsou vSeobecné minény piktografy, tedy znaky, které jednim obraz-
kem vyjadiuji jedno slovo, jednoduchou myslenku ¢i jednotlivy moment nebo zazitek. Vyvinutéjsi fazi
piktografu byly ideografy. Ke spravné interpretaci ideografu je vsak zapotiebi znalost dobového ci
mistniho kontextu, co? je podminka, kterd v piipadé interpretace piktografu neplati. Srov. MATEJ-
CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 9.

47 MELOT, Michel. The Art of Illustration. New York: Skira/Rizzoli, 1984, s. 7. Pfeklad Jan Klimes.
48 Rozdil mezi obrdzkovym pismem a pismem hldskovym pochopitelné ovliviiuje zpiisob, jakym je
clovek v procesu cetby vnima. Abraham A. Moles k tomu uvadi, Ze ,.clovek, ktery umi cist, ve skutecnosti
necte pismena: vnimd piimo podobu slov, a clovék, ktery cte casto, skoro nevnimd slova. Md fixacni body (asi 4
az 8) na vddcich. Napsand zprava tedy vypadd jako jednorozmeérnd, pismena jsou navlecena na vadky tak jako
uzliky na provdzku, ktery ve svych rukou rozvijeli Indidni a jez tvorili jednu z primitivnich forem pisma (qui-
pus).“ MOLES, Abraham, A. Oddil Pismenovy kéd. In: MOLES, Abraham, A. Vék kybernetiky. Praha:
SNTL, 1966, s. 69.
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zal uz Jean-Francois Champollion rozlusténim Rossetské desky v roce 1822). Jiz
v téchto prvnich ilustra¢nich projevech se objevuje jak snaha vyjadfit abstrahova-
nou myslenku (posmrtny Zivot), tak zaroven snaha neztratit z dosahu podobnost
s vizudlni skute¢nosti normalniho svéta (obycejnych smrtelnika).*

Egypt je také kolébkou ilustrace kniZni; nejstarsimi ilustrovanymi ,knihami®
jsou egyptské svitky, tzv. knihy mrtvych.*

Il. 2. Antika

Historicky doloZené déjiny teoretického vykladu o textové-obrazovych vztazich sa-
haji do starovékého Recka v 6. stol. pf. n. 1.

7. dne$niho odstupu je narativita, ktera je obsaZena v antickych literdrnich
a vytvarnych pamadtkach, nahliZzena v intencich postupného vyvoje od strnulé po-
pisnosti archaického a klasického Recka (6. stol. pi. n. 1. - 3. stol. pi. n. 1.) az k dy-
namické narativité mladsiho helénského a helénistického obdobi (3. stol. pf. n. 1.
- 3. stol. n. 1.).%!

Abychom naplno odkryli rozdil mezi narativitou uméleckych dél, jak se proje-
vovala v archaicko-klasickém a helénsko-helénistickém provedeni, vypomiiZzeme si
nasledujicim porovnanim nékolika paradigmatickych dél, jak je ve 20. stol. neza-
visle na sobé provedli Erich Auerbach a Ernst Gombrich.

Erich Auerbach ve své praci Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch (1946) dokumentuje rozdil v projevu literarni narativity porovnanim
~objektivisticky pojatého vypravéni z Homérovy Odyssey se ,subjektivisticky zpra-
covanym uryvkem z pozdné fimského romanu Satyrikon, jehoz autorstvi je pripi-
sovdno Titu Petroniovi.

Auerbach konstatuje, Ze zdmérem objektivistického vypravéni Odyssey bylo
zprostredkovat ¢tendfi vSechny jevy jasné viditené, popsat kazdy predmét do de-
tailu a presné vymezit veskeré casoprostorové vztahy. Objektivismus se zde vSak

>

49 V knize Posmriny Zivot na Nilu ¢teme: ,, Pismo a obrazovd vyjdadient spolu v Egypté tésné souvisely, nebot
znaky byly vlastné malymi obrdzky. To samoziejmé neznamend, Ze by znaky mohly predstavovat pouze to, co zob-
razuji. Hieroglyfické pismo v Egypté spojuje dva zprisoby uZiti obrazkii, z nichZ jeden vyjadiuje to, co je zobrazeno
(obrdazek dverni zdvory vyjadruje ,dverni zdavoru', obrdzek pohoti vyjadiuje ,pohoit), zatimco druhy zachycuje
zoukovou podobu egyptskeho slova (obrdzek dverni zavory, egyptsky se, vyjadiuje zouk s, obrdzek pohori; egyptsky
dzu, vyjadiuje zouk diu).“ FORMAN, Werner, QUIRKE, Stephen. Posmrtny Zivot na Nilu. London: Opus
Publishing, 1996, s. 13. Preklad Ladislav Bares.

50 Srowv. MATE]CEK, Antonin. [lustrace. Praha: Jan Stenc, 1931, s. 11-14. TOKAR, Michal. Kontexty
umeleckej ilustrdcie. PreSov: CUPER, 1996, s. 9.

51 Helénistickym obdobim nazyvame obdobi dvou kultur v rozmezi Sesti stoleti. Od zacdtku 3. stol.
pr. n. 1. do prichodu Kristova uceni prevladd stdle jesté dominujici fecka filozofie, od prelomu milénia
do konce 3. stol. n. 1. piebird dominujici postaveni ¥fmskd kultura. Prvnf tii stoleti Rekti oznacujeme
za obdobi helénské, obdobi fimského impréria je pak obdobim helénistickym. Viz TATARKIEWICZ,
Wiadystaw. Dejiny estetiky 1. Starovekd estetika. Bratislava: Tatran, 1985, s. 10, 11, 175.
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