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Pandotina skiinka je oteviena.

Ne deéti, ne vnuci, jd sam prihliZim,

Jak soucasnost prekresluje mapy svéta.

V korundch borovic rezavymi jehlicemi,
na hladindch rybnikii zelenym slemem
Jedovatych sinic. Najednou neni kudy
poslat po vodeé svilj zdchranny clun z kiry.
U vadi, které zbylo z potoka, by se léepe
vyjimala karavana kocovnych Tuaregii.
Uz srpen barvi javory krvi

z prostielenych plic a celé ndrody

se vydduvaji hledat novy domouv.

Jiné ndrody zatim upinaji své nadéje

k nocnimu nebi, kde vyhliZeji novou Zemi,
kterd je ve své vzddlenosti stovek
svételnych let stejné nedosazitelnd jako misto,
kde jsme se kdysi narodili.

Radek Stépanek, z rukopist
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Predmluva

Pfiprava této smutné knizky pfinesla hodné radosti.

*

*

*

*

*

Radost nam pfinesla prace ve vyzkumné skupince. Vojta,
Lucie, Lukds$ a jd jsme spole¢né premysleli o rodindch
pestrych, v diskusich jsme koncipovali terénni vyzkum
a dohadovali se nad jeho vykladem. Nendpadné se do na-
Seho souziti vkradly pojmy jako ,Stychvort® nebo ,jarma-
re¢ni sestfih*. Sociolingvisté védi, ze takové Sifry vznikaji
ve chvilich souznéni, vyladéni pfistupu a ndzoru.

Byla pro mne velka radost na konci vyzkumnické drahy
znovu navstivit rodiny pestrych. Sama uz bych na to ne-
stacila, ale doprovdzela mne mladd kolegyné nebo mlady
kolega, na nichz spocivala organizace terénni prace a za-
skok tam, kde jsem selhala.

Ve vyzkumu déti pestrych zazili moji kolegové radost z na-
pinavého objevovani nového. Vyzkumem si pfipravili
i dalsi radost do budoucna, kdy se jejich zvukové a obra-
zové zaznamy ¢asem jesté vice zhodnoti.

Ve chvilich radosti ze zkoumdni skromného zivotniho
zpusobu mné bylo lito, Ze se o ni nemizeme podélit s Jo-
sefem Vavrouskem, inicidtorem toho v§eho. Kdyby nase
rozhovory v rodindch pestrych slysel, na chvili by znovu
uveril, Ze existuje Treti cesta.

Po radostech vyzkumnik( nds pak ¢ekala radost spisova-
telskd, provdzena obavami a nejistotou. Nezkalila ji ani
uskali elektronického zpracovani rukopisu, protoze nis
jistou rukou provedla Michaela Kasperova.



* Abych zjistila, je-li text viibec ke cteni, vystavila jsem ruko-
pis této knihy kritice studentd ve svém semindfi. Byli
vlidni, kriti¢ti a inspirativni.

* Pfi psani vzpomindm jesté na jednoho neboztika, na To-
mase RySavého. Byl typickym organizatorem kulturniho
zivota na malém mésté a vyhranénym predstavitelem
skeptikt mezi pestrymi. Urcité by se mne zastal pfed cte-
naii kritizujicimi kapitolu o environmentdlnim zalu.

* Paradoxni radost mi pfineslo bdsnické ztvarnéni environ-
mentdlniho Zalu ve versich Radka Stépanka. Budou ji ¢te-
nafi sdilet?

Ze bych ted, na konci pfedmluvy, mohla parafrazovat a po-
zménit zacatek tvodu: ,Zivacci hynou, mame své radosti“?
Tolik té radosti zase nebylo, aby vyvazila zirmutek z reality,
smutek plynouci z environmentalniho pozndni a pfemys-
leni. V3ak ¢tenaf uvidi.

V Brné 8. srpna 2016
Hana Librova
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I.
Uvod: Zivacci' hynou, mame své starosti

11






! Oznacen{ ,Zivacci, pfipadné ,Zivac-
kové“, dobfe vyjadiuje muj badatelsky
i autorsky zorny tihel, protoZe prozra-
zuje mij emociondlni postoj. Slovo
jsem si vypujcila od kolegy Antona
Markose, coz zarucuje védeckou ade-
kvatnost; zaroven se dozviddm, Ze
v kruzich prazskych biologl uz
JZivacek* zdomdcnél.

2 V fijnu 2016 Svétovy fond na ochranu
ptirody tato data aktualizoval (WWF
2016). Podle piesnéjsi metodiky dosel
k zavéru, Ze pokles populaci je dokonce
58%. Platnost téchto Cisel byvd zpo-
chybnovdna: vyjadiuji primérny po-
kles populaci, které jsou dlouhodobé
sledovdny pravé proto, Ze jsou spiSe
ubyvajici (Svobodova 2016). V nasem
kontextu vsak tato metodologickd dis-
kuse neni podstatnd. DuleZity je maly
ohlas, ktery zverejnénd data vyvolala.

3 Zdjem o piirodu, a zvlast o Ceskou
krajinu, byl soucdsti vlasteneckych po-
stojli v 19. stoleti, béhem druhé svétové
vilky (Librovd 1988), ale i opozicnim
obcanskym postojem v desetiletich
komunismu.

Mohou za to novinarfi? StrasSit, ¢i nestrasit?
Na podzim roku 2014 zvefejnil Svétovy fond na ochranu pii-
rody (McLellan et al. 2014) désivou informaci o stavu Zivota
na planeté&; konstatoval, Ze od roku 1970 pocet obratlovct,
savcu, ptak(, plazl, obojzivelniku a ryb klesl o 52 procent.?
Séfredaktor vyznamného védeckého casopisu Environ-
mental Values Clive Spash reagoval expresivné; bez akade-
mickych okolkt napsal, Ze pouzity ukazatel Living Planet
Index je spise ukazatelem smrti nez zivota (2015). Jest¢ dra-
matic¢téjsi jsou zpravy o zaniku bezobratlych organismu, na-
priklad hmyzu (Cizek et al. 2009). U vetejnosti nevyvolavaiji
tato alarmuyjici sdéleni adekvatni ohlas. Mizeme mit smrtel-
niktim za zIé, Ze Zziji svymi radostmi, starostmi a zdjmy, Ze
nesdileji zdéSeni biologli? Pominu-li, Ze nds poutaji osobni
starosti, doléhaji k ndm znepokojivé zpravy o déni ve svéte.
Obc¢an, ktery se chystd na dovolenou, pozorné sleduje bez-
pecnostni rizika v egyptskych letoviscich, zajimd ho, jaky
vliv na jeho zivotni urovenlt bude mit vysledek hlasovini ve
Velké Britdnii, a vSichni si klademe otdzku, co Zivotu v Ce-
chéch pfinesou bézenci ze Syrie a z Afriky, a co prezident
Donald Trump. Dnes sotva miizeme ocekavat, ze by nepii-
znivy vyvoj ve spolecnosti probudil zdjem o pfirodu.?
Aniv okruhu svych kolegli neznam nikoho, kdo by se tra-
pil drastickym ubytkem majkovitych broukt nebo zanikem
populaci slavika modracka. Jen tu a tam od nich slySim zne-
pokojeni nad urputnym jihomoravskym suchem. Jen zfidka-
kdy slysim na ulici povzdech, ze zmizeli vrabci, a jenom jako
zertovnou kremelskou pikantérii vidim na internetu marné
pokusy Vladimira Putina o zdachranu ussurijského tygra.
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Publicista George Monbiot popisuje ,dosud nejhorsi kata-
strofu 21. stoleti - pozar v Indonésii, dlouhy pét tisic kilome-
trd. (...) Vypada to zhruba tak, jak byste si pfedstavili peklo.
Vzduch md barvu okru. Viditelnost se v nékterych méstech
snizila na tficet metrt. Vojenské lodé evakuuji déti z ostrovu,
nékteré se jiz udusily. V plamenech vymiraji celé druhy zvi-
co se prave ted déje kdekoliv na Zemi.“ Monbiot se pta: ,Jak
je mozné, ze se o tom téméf nedozvidame?“ (2015b).

Kdyz filozof Karl Jaspers pise ,slepota vii¢i nestésti dru-
hych, tato chybéjici fantazie srdce a vnitini nedotcenost
vidénym zlem, tot moralni vina“ (1991, s. 42), mysli jenom
na provinéni, kterého se svou nepozornosti dopoustime na
lidskych bliznich. Tak jsme se to naudili; a proto se nezlo-
bim, ani nedivim, Ze drastické strddani a chudnuti pfirody
nevyvadi ob¢ana z miry. Ale jak to, Ze nepfemysli ani o tom,
Ze stav piirody ovliviiuje a bude ovliviiovat jeho zivot a Zivot
jeho déti?

Jsou nezdjmem vefejnosti o environmentdlni{ stav svéta
vinny sdélovaci prostfedky, které neposkytuji dost aktudlnich
informaci o vyvoji zivotniho prostiedi? Fakt je, Ze zpravodaje
deniku jednordzové zajimaji jenom efektni konfliktni uda-
losti, pfipadné senzacni navrat velkych Selem do ceské kra-
jiny. Poucenych analytickych komentdit o slozitych eko-
logickych problémech se ¢tenaii dostava vyjimecné. Je to
bludny kruh: Redaktofi tisku, televiznich a rozhlasovych vy-
silani na svou omluvu uvadéji, ze prosté pisi/hovofii o tom,
co zajimd Ctendie/posluchace; environmentalni otazky k ta-
kovym tématiim nepatii.* Média tak reprodukuji a zpétné po-
siluji stereotypni ndlady ¢tendit a volky nevolky vychdzeji
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4V Ceské republice byva obcanska
apatie vysvétlovana jako pozlstatek
totalitniho rezimu, ktery znicil zdjem
o jakékoliv vefejné zalezitosti. V envi-
ronmentdlnich otdzkdch je pasivita
anezdjem Ceskych obcant, projevujici
se i nevoli k aktivistim, evidentni
(Librova 2014b).



5 Zde se dotykdme takzvanych obran
ega, o nichz pojedname v kapitole IL.3.

% Toto na prvni pohled neskodné fe-
dénfinformaci snadno maze vést k ba-
gatelizaci environmentalnich problém.

vstiic mocenskym strukturdm, které environmentalnim sna-
ham vétsinou nepieji. Clive Hamilton poukazuje na socio-
logicky a politicky rozmér zamlcovani nepfiznivych envi-
ronmentdlnich skute¢nosti, konkrétné klimatického rozvratu.
Lobbing primyslu, postaveného na spalovani fosilnich paliv,
o environmentdlnich dopadech své ¢innosti védome 1ze
a prostiednictvim médii zimérné ,sype vefejnosti pisek do
o¢{“ (Hamilton 2014a, s. 335).

Jini autofi se naopak domnivaji, Ze se informacim o kli-
matickych zméndch témér nedd vyhnout (Whitmarsh 2011).
Jon Krosnick s kolegy ze Stanfordské univerzity dolozil, ze
lidé ztraceji o klimatické zmény zdjem, kdyz si na zakladé
mnozstvi informaci uvédomi velikost a slozitost problému
i extrémni obtiznost jeho feseni (Krosnick et al. 2000, s. 34).5
Nektefi psychologové, environmentdlni pedagogové i akti-
visté doporucuji sdélovat vefejnosti nepfiznivé informace
v malych davkach® a v Setrném baleni, pokud vabec. ,Jen
nestrasit!“ Hamilton a Kasser vystizné charakterizuji tento
opatrnicky pfistup vétsiny environmentalnich organizaci:
,2Neplaste koné!“ (2009).

Ustrasenosti, vyplasenosti snad vsechny kultury pohrdaly.
Zdakladni kameny evropské kultury jsou polozeny jasné:
Mojzisovo ujisténi pfi vyvedeni lidu z Egypta i zakladni
evangelijni zvést zni: ,Nebojte se!l“ Hans Jonas, filozof zaby-
vajici se etikou pfirody v technické civilizaci, vsak upozor-
fuje na zvlastni piipad strachu, na roli strachu pfi vzniku
ekologické odpovédnosti. Dlouhodobé ndsledky ¢innosti
Clovéka nejsou vzdy odhadnutelné védeckymi metodami,
je tteba mobilizovat nasi citlivost a intuici. Strach ,md v lepsi
spolec¢nosti Spatnou mordlni a psychologickou povést, (...)
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musime o ném znovu promluvit, nebot dnes je nezbytnéjsi
nez v mnoha jinych dobdch, kdyz se pfi duvéie v dobry
chod lidskych zalezitosti na néj mohlo pohliZet jako na sla-
bost malomyslnych a ustrasenych,“ pise Jonas v roce 1979
v Principu odpovédnosti, pielozeném na konci stoleti i do
cestiny (dle Jonas 1997, s. 316). Strach je dnes podle Jonase
mordlni a intelektudlni ctnosti. ,Komu se proto tyto zdroje
,bazen a chvéni’ (...) nezdaji byt dostate¢né vznesené pro
status Clovéka, tomu nelze svéfit nas osud (s. 317).7 ,Je tieba
se také znovu ucit ucté a hrize, aby nas chranily pfed blud-
nymi cestami nasi moci“ (s. 318).8

Bud jak bud: To, co novinaii nabizeji, mélo by stacit k ho-
re¢né shdnce po odpovédi na otdzku, co s tim. Takového
postoje jsme ale daleci. Zda se, ze hlavni pii¢inou neni
mnozstvi ani povaha nabidnutych informaci, ale ochota
a schopnost je pfijmout.

Evolu¢ni hluchota a evolu¢ni prilezitost

Nase hluchota k nepfiznivym environmentalnim informa-
cim muze byt vykladana rizné - napfiklad sociologicky,
historicky, politologicky. Klonim se k vykladu evolu¢ni psy-
chologie a antropologie. Plyne z ného bohuzel hloubka
a rigidita problému: Nabadani k ekosystémovému a global-
nimu mysleni, k ohledu na budouci generace je adresovano
tvorim, ktefi nejsou k jeho pfijeti evolu¢né vybaveni
(Walletschek a Graw 1990). Nase psychika sdili nékteré rysy
s vyssimi savci, predevsim s primaty. I ty vlastnosti, které
jsou specificky lidské, jsou evolu¢né prastaré, a tedy rigidni -
90 % casu, po néjz homo sapiens existuje na Zemi, stravil
jako sbérac a lovec.

16

7 Netykd se dnes Jonas@v ndzor i jiné
neZ environmentdlni oblasti?

8 Podobné vyznivd antropologicky
ndzor B. Verbeeka, ktery varuje pred
Jrazovymi brylemi“. NeohroZenost,
odvaha clovéka riskovat byla kdysi evo-
lu¢nivyhodou, v dobé ekologickeé tisné
je nebezpecnym hazardem (Verbeek
1998). Autory, kteii naopak pred stra-
chem varuji, najdeme snadno. Jonas
vyslovné polemizuje s ndzorem Ernsta
Blocha, Jeana-Paula Sartra a Thomase
Hobbese (Jonas 1997, s. 317). Napfi-
klad sociobiolog Konrad Lorenz pova-
Zuje uzkostny spéch a spéchajici
tizkost* za jeden ze ,smrtelnych hii-
cht“ civilizace (1990, s. 29). Socio-
logové Casto cituji princip ,sebenapl-
fijictho se proroctvi“ (Merton 2007).
V univerzalnim klici se zminim o kon-
ceptu odpovédného jedndni A. Dob-
sona, k némuz nesmi byt jedinec
motivovin odménou nebo strachem.



9 Na tuto skutecnost upozoriiovalo uz
klasické dilo Meze riistu (Meadows et
al. 1972).

Wilson uvadi jako piiklad biofilie
v kazdodennim Zivoté pritazlivost vody,
ndpadnou u déti. Ve Spojenych statech
pry navstivi kazdy rok zoologické za-
hrady vic lidf nez vSechny sportovni
akce dohromady. Zaroven Wilson upo-
zorfiuje na to, Ze biofilie neznamend
vzdy pozitivni vztah. Jeji soucdsti je
i jakdkoliv vazba na pifrodu, véetné
agrese, napf. sklon déti tryznit Zivé
tvory.

Psychika nasich evoluc¢nich predku se fidila smyslovym
poznavanim a smyslovou libosti. Orientovala se na preziti
jedince den za dnem, k malé skuping, na niz existen¢né za-
visel, a k prostoru limitovanému pési chtizi. I dnes se kaz-
dodenné rozhodujeme predevsim na zdkladé informaci,
které se vztahuji k blizké budoucnosti,” k malému okruhu
lidi, zejména rodiny, a k blizkému mistu. Zanik druhu, ka-
ceni tropickych pralesi nebo stradani lidi, na néz nékde
v Jizni Americe dolehlo katastrofilni sucho, to vse zlstava
mimo nasi spontanni pozornost. K tomu: Pro chovani dnes-
niho ¢lovéka, podobné jako pro jeho pfedka - prehistoric-
kého sbérace, jsou vyznamné piedevsim jednoduché
informace o rychlych a nipadnych zméndch, které dokaze
zachytit péti smysly, nezprostfedkované. Nepiehledna zpro-
stfedkovana informace o slozitych plizivych procesech,
k nimz ty environmentdlni nepochybné patii, lidsky mozek
nevyburcuje.

Evoluce vsak formovala lidsky vztah k pfirodé i jinak. Tak
jako jiné tvory vybavila i ¢clovéka biofilii, libosti vici piirodé
a potfebou se s ni spojovat (Wilson 1984).1° Lidska biofilie,
opirajici se o naSich pét chatrnych smyslu, je ve srovnani
s biofilnim instinktem jinych biologickych druht jisté slaba.
Ztratu prirodnich senzorii v§ak nahradila kultivace lidské
mysli a schopnost raciondlni Givahy. Po dlouh4 tisicileti
nejvyznamnéj$im zdrojem premény biofilniho instinktu
do lasky k pfirodé byla oslava ptirodni krasy prostfednic-
tvim umeéni. Bylo by ale nevdé¢né nezminit se na tomto
misté o snahdch dnes$ni environmentalni vychovy, o obé-
tavé praci ucitelt prirodovédnych, ale i humanitnich pfed-
métl, vedoucich pfirodovédnych a ochranarskych krouzku,
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skautskych oddild. A také o inspiraci environmentalné citli-
vymi rodic¢i a prarodici.

Diky kazdodenni zkusenosti dokdzeme pfimym pozoro-
vanim vytézit environmentalni informace o lokalité, v niz
zijeme. Ale diky environmentalnimu vzdélani a diky cvicené
senzitivité si dokdzeme prostfednictvim vnimani konkrét-
niho mista udélat dokonce obraz o situacich vzddlenych, ba
i globdlnich. Néektefi potomci pravékych sbéract a dédicové
kultury minulych staleti dokazi citlivym pozorovanim cer-
pat informace o pfirodnich dé&jich tak tézko uchopitelnych,
jako je zména klimatu. Slavna publicistka Naomi Kleinova
(Klein 2014, s. 29) piSe pusobivé a presveédcive: ,Prostor,
v némz se globdlni zmény projevuji, je vyrazné mistni: pfed-
¢asné kvetouci rostlina, neobvykle tenkd vrstva ledu na je-
zete, opozdény prilet st¢hovavého ptaka. Vsimat si tak
jemnych zmén vyzaduje niterny, blizky vztah k ur¢itému
ekosystému."' A takové spojeni vznikd jen tehdy, ziskdme-li
hlubokou znalost ur¢itého mista.“!?

Situaci, v nichz mtzeme tuto cennou evolu¢ni a kulturni
vybavu vyuzit, vsak dramatickym zptisobem ubyva. Jak se to
v realité stavd, zubozend piiroda pfestavd budit zajem. Naomi
Kleinova pfipomind, ze pfilezitosti k poznani velkych envi-
ronmentdlnich problému prostiednictvim pozorovani mista
se vytraceji i v dusledku urbanizace a prostorové mobility:
,Své domovy opoustime s lehkosti - za novou praci, novou
skolou, novou laskou. Znovu a znovu se tak odfezavame
od jakéhokoli védéni, které jsme stihli nashromazdit. (...)
Ale i kazdodennost téch, ktefi ztistavaji na misté, je stéle vice
odtrzena od fyzické skutecnosti mista, v némz Ziji. Protoze
jsme od okoli oddéleni nasimi klimatizovanymi domy, auty
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1" Jen malokdo si vsiml, jak v nasi kra-
jiné i ve méstech piibylo krkavcovitych
ptakl - strak, vran, sojek. A skoro
nikdo nevi, co jejich vyskyt znamend
etologicky a ekologicky.

Vyznamny francouzsky Zurnalista
Jean-Luc Porquet nabizi v ¢lanku ,Nic
na Celnim skle* (2016), publikovaném
v satirickém tydeniku Le Canard
enchainé, lidovy entomologicky indi-
kdtor, ktery m ve své prostoté drama-
ticky obsah: Pred dvaceti lety museli
automobilisté po jizdé zemédélskou
krajinou Celni sklo Cistit, dnes zlistavd
Cisté.

12 Slunce zdri ze vsech svych prosin-
covych sil, / ale az k zemi nepronikd.
/ Zatimco na vrcholcich stromii uz
taje, / v preslenech brslice, hladyse
a divoké mrkve se jinovatka drzi /
stiibrnych niti babiho léta. / U tieti
rok jsme se pro jmeli vydali bldtivou
cestou, / stejnymi misty, kde jsme
drive zapadali do snéhu, pise v basni
Stédry den Radek Stépanek (2016).



akanceldafemi, zmény v pfirodnim svété nds snadno mijeji“ (s. 29). Tragicky je za-
carovany kruh: ,Zména klimatu, které si nesta¢ime povsimnout, mezitim pilné
rozsifuje fady vykofenénych. Prirodni katastrofy, neurody, hladovéjici dobytek, et-
nické konflikty o tencici se zdroje kazdy den nuti vic a vic lidi opustit své domovy.
S kazdou migraci je ztraceno dalsi zdsadni spojeni s mistem a lidi schopnych na-
slouchat Zemi je méné a méné“ (tamtéz).

Dnesni vyvoj, ktery beztak devastuje piirodu lidskymi naroky a ekonomic-
kym provozem, ji jesté dal nic¢i tim, ze oslabuje vztah ¢lovéka k pfirodé jako
k biofilnimu zdroji libosti a k pfedmétu lasky, které se lidska kultura ucila po
tisicileti. Posiluje primitivni ¢ast nasi evolu¢ni a kulturni vybavy, jez se sobecky
orientuje na pieziti jedince ze dne na den a na prosperitu vlastnich potomku.

K pojedndni o evolu¢ni dimenzi je tieba dodat: Nezaméitujme problém evo-
lu¢ni hluchoty vii¢i poskozovini pfirody s otdzkou vseobecného lidského so-
bectvi, o némz jsou piesvédceni neodarwinisté (za mnohé napf. Ridley 2000).
Pro nds problém neni relevantni ani tvrzeni jejich odpurct o altruistické a ko-
operujici podstaté ¢lovéka. Schopnost lidi navzdjem spolupracovat, které se
George Monbiot chytd jako zachranného stébla (2015a), mize ekologickou
rizikovost homo sapiens naopak jesté dal posilovat.

O ¢em je kniha?

Zase o ekologicky ptiznivych zptisobech zivota. V knizce Pestii a zeleni jsem se
v roce 1994 snazila odpovédét na otazku, zda na zacatku devadesatych let,
v dobé vseobecného stupiiovani spotfeby, u nds existoval zpusob zivota, ktery
lze oznacit jako dobrovolnd skrommnost. Pokud ano, jak takovy zivot vypadal?
Po desiti letech jsem se do zkoumanych domdcnosti vratila s hypotézou, Ze
skromny zivot obsahuje nékteré rysy ekologického luxusu. Teoreticky rozbor
tohoto fenoménu, historické analogie a vysledky vyzkumu jsem v roce 2003
zveiejnila ve Viaznych a vdahavych. Zabyvala jsem se otdzkou, jakou roli by mohl
ekologicky luxus hrat v Sifeni ekologicky pfiznivého Zivota, jez néktefi autofi
predpoklddaji (Elgin 1981; Grigsby 2004; Alexander 2015). Kniha, kterou drzite
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Tézistém knihy je empiricky
vyzkum.

Vv ruce, se snazi uvazovat o zivotnim zptisobu prostfednictvim nékterych dal-
Sich teoretickych souvislosti, z hlediska ontologické podstaty, psychologickych
postoju, individudlnich motivaci i z hlediska religionistického.

nulo od prvniho vyzkumného kontaktu, jsem si ke svym respondentiim vytvo-
fila pratelsky vztah. Pravidla sociologického vyzkumu ovsem vyzkumnikovi
uklddaji takovou skute¢nost reflektovat a vzit v ivahu v interpretacich.

Text, ktery zacinate Cist, vychazi z jesté jednoho zdkladniho postoje autorky:
Na rozdil od vétsiny (ne-li vSech) sociologickych praci na environmentalni té-
mata mi lezi na srdci pfedevsim prosperita ptirody. Tuto konfesi nedokdzu vy-
jadrit Iépe nez slovy kolegy Bélohradského: , Byt na strané motyll je kategoricky
imperativ dnesni doby.“13

Tato knizka rozsifila soubor zkoumanych objektt i mimo skromné domdc-
nosti. Ctenditim piedstavim takzvané ekopragmatiky (kapitola 111.2.), ktefi po-
vazuji sami sebe za rozumné. Nelpi na podob¢ takzvané puvodni ptirody, pry
je tieba smifit se s jejim zdnikem; je raciondlni vénovat se tvorbé nového
(polo)umélého svéta, v némz bude dobfe lidem. Vztah k zanikajici pfirodé vsak
muzZe byt i zdsadné jiny, muze mit povahu environmentalniho zalu (kapitola
I11.1.). Znamena to, Ze kdo je zarmouceny, vérny, neni rozumny? Stastnym po-
vaham se dafi transformovat zal do ochrany zivackl v terénu (kapitola I11.3.).

Vérné nemusime hledat jenom mezi terénnimi ochranci pfirody. Vérnost
ptirodé muze byt obsazena v Cetnych variantich kazdodenniho Zivotniho
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13 Bélohradsky tento vyrok pronesl v po-
fadu Nedej se/ v tinoru 2002.

4 Vysledky vyzkumu v této knizce zve-
fejnény nejsou; budou zpracovany jako
stat pro odborny ¢asopis.

15 Viyslovné se Radek hldsi ke svému uci-
teli Zbynku Ul¢akovi, také basnikovi,
jakkoli jiného rodu (Ul¢dk 2015).

zpusobu. Krdtce se zamyslime nad Zivotem v komunitach
(kapitola TI1.5.), hrdiny této knihy vsak budou pfedevsim
jednotlivci a rodiny, které jsme méli moznost pozorovat ve

tiech etapach zminéného empirického longitudinalniho vy-
zkumu (kapitoly IV.1,, IV.2,, IV.3.). Po uvaze jsme se s nakla-
datelem rozhodli, ze reference o vyzkumech z let 1992
a 2002 pfetiskneme z publikovanych monografii, v ptivod-
nim znéni, jen s nezbytnymi Gpravami. Pfedpokladame, ze
tento pfistup ¢tendfi usnadni sledovat vyvoj ekologicky
piiznivého zivotniho zplisobu v béhu casu i vyvoj optiky
autorky béhem c¢tvrt stoleti.

Kapitola II1.4. pfinese vétsiné ¢tenditi prekvapeni. Na-
hlédne v ni do subkultury, kterd mini, ze pfiroda neni
krdasnd ani dobr4, Ze ji ¢lovék nemusi mit rad. Vojtéch Peli-
kan v ni poukdze na existenci ,zelenych pocitacovniku®.

Tato kniha vznikla ve vyzkumné a autorské spolupraci
s mymi zdky, Vojtéchem Pelikinem, Lukdsem Kalou a Lucii
Gal¢anovou. V kapitole o détech pestrych (IV.4.) se tato tro-
jice - na zdkladé terénniho vyzkumu - zamysli nad tim,
zda existuje mezigeneracni pfenos environmentalnich
ctnosti. Provedli i vyzkum novych pestrych, ktery si klade
otazku, zda se dnes bez této generacni navaznosti formuji
nové ekologicky ptiznivé zivotni zptisoby.*

Na nékolika mistech jsem do textu vlozila verse jihoces-
kého novindfe Radka Stépanka. V sirsim slova smyslu je
i Radek mym zdkem," protoze studoval nds obor. Lichotime
si prilis, kdyz v tomto absolutoriu vidime zdroj presvédcivé
exaktnosti jeho vers?
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Knizka obsahuje mnozstvi poznamek ,pod c¢arou®. Je to dusledek autorské
snahy, aby vyklad hlavniho textu nepteskakoval z jedné drovné obecnosti na
jinou, aby byl text pfijatelné ¢tivy. Moje snaha o logiku a pfehlednost textu,
moznd podporovana ucitelskym ndavykem, sla jesté dal: vedla mne k tvorbé péti
vykladovych klicii, umisténych ve II. oddilu. Nabizim v nich stru¢ny nastin teo-
retickych konceptt, které mohou vést k lepsimu pochopeni a prohloubeni em-
pirickych kapitol. Odkazy ke kli¢ciim budou naznaceny hornim indexem: kli¢
univerzalni,®V kli¢ ontologicky,k® kli¢ psychologicky X kli¢ motivac¢ni,*™ kli¢ teo-
logicky. X" Je mozné vykladové klice ignorovat a oddil II. pfeskocit? Koncipovala
jsem text tak, Ze to mozné je, ale myslim, Ze by to byla skoda. Abych ¢tendfi
orientaci v kli¢ich a v zdkladnich pojmech usnadnila, na pfimluvu studentt-
-seminaristt vkladam do knihy jako zalozku TaHAk, ktery pfipravila Michaela
Kasperova.

Kniha mi jesté jeden netypicky prvek: do kapitol jsou v¢lenény tematicky pfi-
léhavé RAMECKY, ¢asto momentky ze zivota. Doufam, Ze ¢tenafe nebudou rusit,
Ze je oceni jako dokresleni latky a jako osvézeni.

Patfilo by se, abych se na zavér ivodu vritila k podtitulu knihy a vysvétlila, co
minim manyristickym oznacenim ,ekologicka zpozdilost“. Kdo a proc je vlastné
zpozdily? Ekopragmatik, zdtvodnujici technicka opatieni vypoctem ekosysté-
movych sluzeb? Nebo bdsnik, zoufaly nad vysychajici tiini? Nebo aktivisté, pfe-
nasejici pres ddlnici migrujici skokany zelené? Odpovéd nechdavam na tichém
porozuméni, které se, jak doufim, mezi autorkou a ¢tendfem/Ctenarkou vytvori
béhem cetby.
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I
Nekteré vykladove klice
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16 Rozumnosti®, ,racionalitou®, ,rozu-
mem* se obecné mysli schopnost lidské
mysli zobectiovat zkuSenosti, rozhod-
nout a jednat na zakladé rozvahy.

7Nemusime myslet jen na lovecké
ndstrahy, pasti a vabnicky. Na Isti
spocivd znacnd ¢ast zemédélského hos-
podafenti, naptiklad produkce mléka,
rychleni plodin, slechténi i genové in-
zZenyrstvi. Schopnost rozumu vyzrdt na
piirodu je moznd zdokonalenou Isti,
kterou si pFipravuji pfirodni tvorové
navzajem. Napiiklad Michael Steele
s kolegy exaktné popsal praktiky veve-
rek klamajicich druzky pii ukryvani
orecht (Steele et al. 2008).

18 Pozornost konverzace i védy spiS pii-
tahuje antonymum vérnosti - podvod
¢izrada. ,Zrada a proradnost ve stfe-
dovéku“ byla napfiklad tématem kon-
ference historiki a lingvistd, kterd se
konala v roce 1995 v Montpellier (Uni-
versité Paul-Valéry 1995). Susan Blu-
movi zase zkouma vnimani pravdy
a podvodu v tradici ¢inské, japonské
a Zidovské (2007).

Y 7e Starych povésti Ceskych Aloise Ji-
rdska zname Bruncvikova lva, ktery se
stal jako obraz vérnosti symbolem ces-
kého statu. V povéstech a pohddkdch
jinych kultur neni hodnota vérnosti tak
jednoznacnd. Napiiklad hrdina rom-
skych pohadek je mazany; vi, jak vyzrat
na zddnlivé viemocné ,gadze.

I1.1. Kli¢ univerzalni:XU vérnost, soucit, odpovédnost

Udadlosti ve svét¢ ndm brdni odtrhnout oc¢i od zprav
av klidu pozorovat krajinu a zivacky kolem. Ostatné, je o co
stat? Co bychom uvidéli? Nektera ,nase mista“ zmizela, jina
to maji spocitino; zda se, ze nezbyva nez pokrc¢it rameny.
Nektefi z nds vsak zustavaji prirodé vérni a zajimaji se o ni
o to vic, Ze je slabd a ni¢enad. Je vérnost zaloZena na soucitu,
nebo na odpovédnosti? Opird se ekologicky pfiznivé
chovani o rozumovou uvahu, nebo vznika intuitivné? Jsou
rozumnost’ a vérnost protikladné, vylucuji se navzdjem? Ma
viibec smysl uvazovat o vérnosti, kdyz vztah lidské spolec-
nosti a pfirody byl a v mnohém ohledu je postaven na an-
tagonismu a na Istivém vyuzivani pfirody?? Jaky ma vérnost
vztah k antropocentrismu?

Na tyto otazky nedokazu uspokojivé odpovédét. Spis jen
naznacuji zorny uhel, jimz bude tato knizka nahliZet na
environmentdlni problémy. A nabizim ¢tendfi jesté jedno
voditko - vykladové klice. Prvni jsem nazvala univerzdlni,
protoze ma piimy nebo nepiimy vztah k celému textu. Je
opatfen hornim indexem,XV na ktery budu odkazovat.

Slovo vérnost v kazdodennim zivoté neuslysime.” Vzbu-
zuje jakousi plachost; snad proto, Ze je naplnéno - ndm se
zd4, ze preplnéno - kladné hodnoticim obsahem. Bez roz-
pakil a naplno hovofi o vérnosti moralné nabadavé literarni
zanry - nabozenska kazani, pohadky a povésti.” Dlouho
jsem marné hledala, na co bych navidzala ve filozofické
a etické literatufe. Nakonec jsem, jako odménu, nasla zminku
o vérnosti dokonce pfimo v poloze environmentalni, u fi-
lozofa Hanse Jonase: ,I kdyby byl v nasem zpustoseném
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zivotnim prostfedi pro nase potomky mozny zZivot, jenz je
hoden nazvu lidsky, pfesto by méla plnost zivota na Zemi,
kterou vytvofila dlouhodobad tvofiva ¢innost piirody, kvuli
sob¢ samé narok na nasi ochranu. (...) Jako ti, kdo byli vy-
tvofeni pfirodou, dluzime piibuznému celku jejich vytvora
vérnost* (Jonas 1997, s. 203). Pohled Hanse Jonase tak pfi-
pomind pozdni fazi hlubinné ekologie. Pokud vylou¢ime
z pojeti vérnosti dualisticky pohled, uzndme-li ve shodé
s neantropocentrickou hlubinnou ekologii, Ze jsme soucasti
jednoty ptirody (Naess 1973), potom je vérnost bytostnou,
naprostou a neproblematickou samoziejmosti. Byt vérny
pfirodé znamena prosté byt vérny sam sobé¢.
nost neni stav mysli; je to zpusob chovani, ¢in, ktery patiil
k zakladnim rytifskym ctnostem. Jak se to ve skeptické
zapadni kultufe stava, vérnost vyvolala i posmévackovskou
reakci. Proslulym obrazem posetilé vérnosti je Diimysiny
rytiv Don Quijote de la Mancha. Jindy v protikladu vaci pii-
lis kladnym a vaznym hrdintim budi sympatie ¢tendit a di-
vakl komedii obratné podrazy podvodnicku, ktefi se rychle
orientuji ve slozité situaci. Je to ale zvlastni druh Sikovné Isti-
vosti; Istivost vaci tfadim a vic¢i nemotornym troubtim
vlastnicim moc. Navzdory témto a dalsim relativizacim z0-
stavd odpudiva zrada vaci davétujicimu partnerovi, ditéti,
milence nebo pfiteli,?kritce, vici bezbrannému tvorovi.?!
Ambivalentni postoj k vérnosti je pfitomny uz ve staroveké
kultute. Recky hrdina Odysseus fesil svizelné situace se Isti-
vosti, kterou bychom dnes oznacili jako ucelovou. Elegantni
vrtkavost a nevypocitatelnost feckych bohti a bohy, typicka
i pro samotného Dia, kontrastuje se Smlouvou Hospodina
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D8lova ,pritel”, ,pritelkyné“ je mi lito.
Kdysi vyjadfovalo vzacny vérny vztah
zalozeny na dusevni ¢i duchovni spriz-
nénosti; dobre ho vyjadioval pojem né-
meckych romantikt ,Busenfreund*.
Dnes se jim hem?zi lidovd cestina; ozna-
Cuje partnera v nesezdaném souZiti
nebo partnera homosexudlniho.

2 Nase ndrodni opera Prodand nevésta
je prehlidkou riznych podob vérnosti
a klamu. Podezfeni ze zrady na milo-
vané Mafence se ukaze jako falesné.
Chytrost, s niZ Jenik vitézi nad dohazo-
vacem Kecalem i téZzkopadnym koktav-
cem, muZe byt sice chdpana jako vyraz
mordlni problematicnosti Cechd, jisto
je, Ze podvedeny Vasek je preferova-
nym synem bohatcho sedlaka Michy.
Ostatné, nejde o zradu dvéry, nejde
o podraz: Vasek od Jenika nic neoce-
kdvd. V zdvéru sbor oslavuje vérnost:
,Dobrd véc se podafila, vérnd ldska
zvitézila.



2Pojem ,loajalita“ md historické ko-
feny. Byl spojen s feudalnim systémem,
nevyjadfoval vérnost jako ctnost ply-
nouci z lasky, ale vysledek rozumové
rozvahy; loajalita byla fadnym plnénim
lennich povinnosti.

% Laska“ je, podobné jako ,vérnost*,
zvlastnim  zptisobem  devalvovand.
Mohli bychom se domnivat, Ze diky své
emotivité neni v environmentalistic-
kém diskurzu pritomnd. Na ,ldsku
k ptirodé“ v ném vsak narazime po-
mérné casto. Vratime se k ni v kapitole
IIL1. 0 environmentalnim Zalu védkym.

% Ne nutné; historie znd vérnost, slepou
oddanost krutovladetim.

uzavienou s zidovskym lidem. Biblické texty hovofi o vér-
nosti jako stalosti a trvalosti s jakousi naléhavosti a bez me-
taforického zasifrovani, jez je jinak v Pismu obvyklé.
Vérnost tu neni chapana jako rozumaiska, vyhody prindse-
jici loajalita,?? je spojena s milosrdenstvim, se slitovanim.

~Nezatajil jsem tvé milosrdenstvi a vérnost velkému shro-
mazdéni“ (Zalm 40,11).

Vsechny stezky Hospodinovy jsou milosrdenstvi a vérnost
pro ty, kteii dodrzuji jeho smlouvu a svédectvi“ (Zalm 25,10).

Necham-li stranou bohorovné védce, ktefi pomoci inte-
lektualizaceX? bagatelizuji ekologické skody, vétsina Evro-
pant se shodne, Ze pfiroda je dnes slabd a nicend. To je
v nasi kultufe s jejim starozakonnim a kfestanskym prika-
zem milosrdenstvi a s idedlem rytifstvi diivod, abychom z{-
stali piirodé vérni. Matt Ferkany (2011) hovoii o slitovani
jako o soucasti environmentdlnich ctnosti.*M

Vérny obétavy cit pro druhého vsak v pfirodé neni vse-
objimajicim asketickym univerzalnim altruismem, ktery vy-
chazi z tizivého sebezapfeni. I v mezilidskych vztazich to
byva tak, ze jsme schopni obétavosti pfedevsim vuci tém,
k nimz chovame /ldsku, mirngji fe¢eno, vuci tém, v nichz
mame zalibeni - dalsi biblické slovo. Skrytym predpokla-
dem lasky je pfitom nazor, Ze objekt nasi vérnosti je dobry.*
Neodhodlame se laskyplné pecovat o tvory, jichZ se bojime
nebo kterych se stitime, o patogenni bakterie nebo o para-
zitn{ hmyz.

Jako mocnou, krutou a zlou chapali lidé ptirodu po dlouhé
véky, po né€z byli bezprosttedné zavisli na jejich rozmarech.
Jako vSeobecné sdilenou hodnotu jsme pfirodu pfijali teprve
s nasi civiliza¢ni pfevahou. A pfece je ptredstava o dobré
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prirode v nasi kultufe hluboce zakofenéna. Podle Starého
zakona ,Buh ucinil rozmanité druhy zemské zvéfe i rozma-
nité druhy dobytka a rozmanité druhy zeméplazu, vidél, ze
je to dobré“ (Genesis 1,25).% Svaty Augustin ve 4. stoleti na-
Seho letopoctu vyjadiuje ve Vyzndnich myslenky, které mu-
zeme dnes Cist jako v pravém slova smyslu ekologické: , Tak
jsem konecné Uplné jasné seznal, Ze jsi vSechny véci stvoril
dobré, (...) a a¢ jsi vSech neucinil stejnymi, pfece vsechny
jsou, ponévadz kazdd jest dobrd sama v sob¢ a souhrn
vséech jest velmi dobry* (dle Augustin 2000, s. 211).20

V patrani po obecnych zakonitostech, platnych pro pfi-
rodu i spolec¢nost, obdivovali pfirodu jako dobré bozi dilo
myslitelé osvicenstvi. Jevila se jim jako dokonale hospoda-
rici domdcnost. ,Ptiroda je skute¢ny hospodai: zvifata, mezi
nimiz nevidime jakoukoliv vazbu, si mohou byt navzijem
prospésnd,“ pise v 18. stoleti pastor a prirodovédec Gilbert
White (cit. dle Worster 1985, s. 8). V ,ekonomii pfirody* oce-
fiovali precizni mechanickou funkc¢nost Stvotitelova dila
a snazili se ji spojit s predstavou o laskavosti Boha ke stvo-
fenym bytostem (Worster 1985, s. 44).%7

Vyvrcholenim této myslenkové linie se ve 20. stoleti stala
ekosystémova ekologie, formulovand E. P. Odumem (1953).
Podle ni ptiroda piedstavuje systém, ktery se prostiednic-
tvim kolob¢hu ldtek a energie rozviji k ustdlenému, druhové
bohatému stavu. Ekosystémovd stabilita je v ,klasické eko-
logii“ implicitné chdpdna jako zadouci a dobrad.?®

Nemyslime-li zrovna na ndzory védcl, nase intuitivni
chapani dobré ptirody vyznamnéji ovlivnila jind myslen-
kovi linie: Spojeni pfirody s dobrem je estetické a duchovni
povahy, nechdvd bez povsimnuti nebo pfirodé odpousti
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Jak pfipomind Erich Fromm a jak to
neshledava ndhodnym, Bih v Prvni
knize MojZiSové konstatuje, Ze jeho pfi-
rodni dilo je dobré, opakované a stup-
flované, s diirazem na zvlastni hodnotu
dokonaného celku (Fromm 1993,
5. 133-134).

%Tuto myslenku najdeme i v dilech
mystikd, nahliZejicich velikost vesmir-
ného celku a dimysl stvofenych tvort
(napt. Basil z Cesareje, Bernard z Clair-
vaux, Hildegarda z Bingenu).

7 Donald Worster pfipomind, 7e opti-
mismus téchto osvicenct se ocitl na
tenkém ledé, kdyZ politicky filozof
Thomas Hobbes popsal prirodu jako
misto konfliktu, strachu a ndsili (s. 45).

28 Pojeti ekologicke stability bylo v osm-
desatych letech nahrazeno vykladovym
modelem stojicim na principu konku-
rence. Znacnd ¢dst environmentdlni
osveéty a vychovy vsak doposud vychdzi
ze statického pojeti ekosystému (Ples-
nik a Peticek 2012). Je koneckonct
mozné, Ze je pro utvareni pozitivniho
postoje k piirodé vhodnéjsi nez model
dynamicky.



HQOstatné i ja v teologicky pojaté
kapitole IL.5. této knizky vyjadiim
pochybnost o soucitu jako podstaté
vztahu clovéka a pirody. Pastyiskym
soucitem se skldnime k pirodé tézce
stradajici; jinak, kde je to jesté mozné,
,piiroda si pomiiZe sama*, jak zni in-
tuitivni lidovy ndzor. Za adekvitni po-
vazuji vztah sourozence, pifpadné
vztah odpovédnosti - principy, které
maji ekologickym skoddm zabranit.

takzvané ,pfirodni zlo“ (kapitola I11.4.), zalozené na predaci
a konkurenci. Od dob pozdni antiky az po dnesek se laska
k dobré pfirodé odvozuje z obdivu k jeji krdse (Stibral
2005). Idealisticka filozofie, ovlivnénad myslenim J. G. Her-
dera a Goethovym Fragmentem o prirodeé, oproti osvicen-
ské mechanistické redukci a kauzdlnimu vykladu zdtraznila
hloubku a hodnotu pfirodniho jsoucna. Pfiroda se stala ro-
mantickym vyrazem aristokratickych zajmt a emblémem
narodniho sebevédomi. Kdyz v tomto myslenkovém terénu,
posilovaném stupiujicim se procesem individualizace (Lib-
rova 2010), expandoval do krajiny primysl a drasticky nicil
pfirodni krasy, véc byla hotova: Zrodila se ochrana ptirody
jako kulturni fenomén, v némz hral rostouci roli soucit.

Navzdory hlubokému kulturnimu ukotveni neni princip
soucitu k pfirodé pfijimdn se samoziejmosti, a to ani v en-
vironmentalni etice. Jeji egalitaiské proudy kriticky pouka-
zuji na antropocentrickou povahu soucitu. Soucit pied-
poklada vztah dominance a benevolence (Frasz 2005), a tak
neni v souladu s pifesvédc¢enim hlubinné ekologie o jednoté
vSech bytosti a ndhledem nékterych vétvi ekofeminismu,
které soucit chdpou jako projev patriarchalniho pojeti svéta
(Librova 1994, s. 81-88; Smidova 2009). Dalsi rovnostaiské
pochybnosti o adekvatnosti soucitu se stradajici pfirodou
tkvi v - empiricky podlozenych - dokladech o stirdni hranic
mezi lidmi a zvifaty, kterym se v poslednich letech vénuje
fada védeckych praci jak z oblasti ptirodnich véd (Lehec-
kovd 2010), tak i teologie (Deane-Drummond 2014).%

Pro tuto knizku jsou vyznamné pochybnosti, které viici
soucitu vznasi politolog Andrew Dobson. Nepovazuje sou-
cit za adekvitni odpovéd na dnesni velké environmentalni
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problémy. Navrhuje nahradit charitativni emociondlni
koncept ,milosrdného Samaritina“, vedeny etikou ctnosti
a povinnosti,*™ raciondlnim principem environmentdini od-
povédnosti a principem ,ekologického obc¢ana“.? Ten ¢ini
svobodné rozumové rozhodnuti jako vinik, ktery velikosti
své ekologické stopy piekracuje inosnost planety. Kdo pro-
fituje z ozebracovani Zemée, mél by se obritit k odpovéd-
nému jedndni snizenim své spotieby (Jonas 1997,
Dobson 2003, s. 54). Lze vsak nalézt empiricky doklad en-
vironmentalni odpovédnosti, onoho odpovédného obc¢ana,
v realité?

Prvnim krokem v hleddni odpovédi mtze byt rozliseni
etiky smysleni a etiky odpovédnosti, které navrhuje Max
Weber (1998, s. 288-289). S etikou smysleni se setkivime
¢asto, vétsinou v poloze rétorické. Byva pranim, které je
otcem myslenky. Etika odpovédnosti je stiizliva; raciondlné
pocitd s tim, ze lidé nejsou dokonali. V oblasti environmen-
talnich problému je rozdil mezi etikou smysleni a etikou od-
povédnosti obzvlast vyznamny. Ndpadné se projevuje
v rozporu mezi vseobecné sdilenou hodnotou pfirody, ne-
falsovanym postojem ,mam rdad pfirodu“ na strané jedné,
a kazdodennim environmentalné skodlivym jedndnim na
strané druhé.

Je vibec otdzka, zda jedinec, at jakkoli odpovédny, muze
zmirnit dnesni pokrocily stav ekologickych skod a jeho
nepfiiznivy vyvoj. O efektu odpovédnosti, pokud je chdpana
jako individualizovany zivotni styl, zejména takzvand
,zelena spotieba“, pochybuje opakované Michael Maniates.
V textu s ironizujicim ndzvem Individualization: Plant
a Tree, Buy a Bike, Save the World? (2001) kritizuje alibisticky
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30Téma environmentdlni odpovédnosti
jevodborné literatufe hojné rozsifeno.
Lukds Kala nasel v listopadu 2009 v da-
tabdzi spolecnosti Elsevier Scopus 241
clanka obsahujicich spojeni ,environ-
mental responsibility“. Zaroven pochy-
buje o pozndvaci hodnoté téchto textil
(Kala 2014, s. 15).



a klamavy presun environmentalni odpovédnosti ze spo-
le¢nosti, politickych a ekonomickych struktur na jedince.

Vérnost hnizdu

Koncem dubna se k nim vraceji rorysi po dlouhém letu
ze stfedni a jizni Afriky. Po celé€ 1éto pak byva atmosféra
mésta az do tmy podmalovana kfikem obratnych letcti
prohidnéjicich se nad stfechami domu. Pry volaji ,cizi,
cizi!“.

Par neleti ze zimovisté spolecné, setka se az na hnizdisti.
Dodnes védci neuméji vysvétlit neomylnost, s niz najde
na tak dlouhé€ trase svou oblast, své mésto, svilj dim a své
hnizdo. Byva zbudovino na misté vypadnuté cihly v fimse
starého domu, v dutiné€ po chybéjicim kusu omitky pod
okapem, za vétracimi otvory podstiesniho prostoru v pa-
nelovém domé.
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