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Kapitola 1. Demokratizace a lidska
prava - poznamky na dvod

Demokracie a lidskd prava se zdaji byt v zapadnim spole¢ensko-védnim dis-
kursu i politické praxi pojmy tak tésné propojenymi, az by to mohlo svadét
k lakonickému konstatovdni, Ze jakdkoli demokratizace je zéroven usilim
o nastoleni ¢i zlepseni ochrany lidskych prav; a naopak. Jinak receno, Ze jde
o pojmy, které ,lezi’ natolik tésné vedle sebe, Ze o jejich konceptudlnim blize-
nectvi neni zddnlivé tfeba polemizovat, ba ani je zdtvodnovat, natoz o ném
pochybovat. Je ovSem jejich blizkost, ¢i dokonce jejich propojeni, skute¢né
tak ocividnd? Nakolik skutecnosti, ze je ochrana lidskych prav traktovdna
jako jeden ze znak(i demokracie a Ze mezi lidskymi pravy najdeme radu ta-
kovych, ktera jsou nezbytnd pro demokratické vladnuti (volebni prévo, svo-
boda projevu, svobody shromazdovaci a peti¢ni, svoboda sdruzovaci, ne-
mluvé o pravu na odpor jako ultima ratio ochrany demokracie), avizovanou
nerozluc¢nost dokladaji?

Snad nejcastéji byvaji demokracie a lidska prava spojovdna pri pouziti
kli¢ovych pojmu rovnost a duistojnost, které se jevi pro oba koncepty jako
defini¢ni, jako ,vlajkové lodi* fady lidskopravnich a demokratickych kata-
logu. Pravé rovnosti ¢lent spolecnosti a vzdjemnym respektem k jejich du-
stojnosti vstupné zdivodnujeme jejich pravo na stejny podil na vladé, rov-
nou hodnotu aktérti verejného prostoru a v neposledni rad¢ pro¢ nema
vlddnout, aristotelsky receno, ani ,jeden”, ani ,malo", nybrz ,mnoho” - tedy
lid - démos.

A prece se ono blizenectvi lidskych prdv a demokracie az prekvapivé
Casto rozpojuje; v pripadech nékterych argumentaci jsou dokonce popreny
jiz vzpomenuté vstupni predpoklady, vétSinové s ohledem na pfirozenou roz-
manitost politické reality. V minulosti i v soucasnosti se totiz potkdvame
se statnimi reZimy a koncepcemi vladnuti, které sice pocitaji s demokracii,
oviem chdpanou jako svobodna vlada vétsiny lidu, jeZ nemusi respektovat
lidskd prava: pocinaje tradi¢nimi diktaturami vétSiny, pred nimiz varovali
jiz americti federalisté, pres rezimy podporované valnou vétSinou lidu, nic-
méné postrddajici pojistky proti tomu, aby tato vétSina masivné neporuso-
vala lidskd prava, a proménujici se postupné v nékterou z variant rezimi ne-
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demokratickych, aZ po korektné se tvarici soucasné neliberalni demokracie.
Na strané druhé se lze setkat s rezimy, které usilovaly ¢i usiluji o zlepseni
ochrany lidskych prév, aniz by pritom jejich cilovym stavem byla demokra-
cie; zde mizZeme zacit pripomenutim, Ze prvni dokumenty skute¢né chranici
lidskd préva, jako ndboZzenskou svobodu, zdkaz muceni ¢i zruseni nevolnic-
tvi a otroctvi, byly mnohdy - v¢etné naseho tzemi - uskute¢nény absolutis-
tickymi monarchiemi; a skoncit poukazem na existenci tzv. modernizac¢nich
autoritativnich rezimu 20. stoleti.

Specifickou, a moznd zdroven klicovou prilezitost identifikovat podstatu
vztahu mezi demokracii a konceptem lidskych prav predstavuje etapa tzv. de-
mokratizace, tedy prechodové stadium naplniovani standardi, které politicka
véda postulovala jako nezbytné k oznaceni konkrétniho politického rezimu
jako demokratického. Riiznd paradigmata demokratizace sice rizné vnimaji
miry, s jakou se obecné tivahy o teorii lidskych prav, a tim spiSe o jejich
obsahu, promitaji do otdzky prechodu mezi nedemokratickym a demokra-
tickym reZimem: intenzivné a optimisticky (napf. tfidni paradigma, v po-
slednich dekddéch pak koncept democratic promotion) i spiSe skepticky (tran-
zitivni paradigma). V kazdém pripadé pri demokratizaci vstupuje do hry
drézdivy paradox stretu lidskych prév s prodemokratickymi strategiemi, je-
hoz vystupy mohou byt bud balancovdnim mezi uprednostnénim toho kte-
rého préva pred jinym, nebo dokonce jejich poprenim (typicky otdzky lus-
traci, kolektivni i individudlni viny a odpovédnosti za zlo¢iny minulosti,
restituci apod.). Jinak feceno, demokratizace je ¢asto provézena omezovanim
¢i dokonce ignorovanim lidskych prav; a nejde nutné pouze o védomi moz-
nych kratkodobych ndsilnosti tranzitivnich ér, ale také o ndstroje rozluky
s predchozim nedemokratickym rezimem ¢i snahy o zabranéni jeho recidivy.
Na oltar vypordddni se s minulosti a vytvoreni obranyschopné demokracie
jsou né¢kdy prindsena takovd préva, jako je svoboda projevu, prévo na osobni
Cest a ddstojnost, spravedlivy proces (a z néj zejména presumpce neviny a za-
kaz uplatiiovéni kolektivn{ viny ¢&i retroaktivntho trestniho zakonoddrstvi),
svoboda podnikdni, ochrana soukromého vlastnictvi ¢i prévo podilet se na
spravé verejnych véci. Priklady najdeme v rtiznych podobach tranzi¢ni spra-
vedlnosti ¢i typicky v tématu lustraci.

Napéti ovSem existuje i v opa¢ném sméru: rozmanitd hnuti za lidska
prava mnohdy prosazuji svou mensinovou interpretaci (v horsim pripadé
,pravdu”) lidskych prév, k nimz bolestné postradaji respekt v nutné nedoko-
nalém prostredi teprve se demokratizujicich rezimd, pricemz se nezdrdhaji
pracovat se strategiemi a ndstroji nerespektujicimi ani procesné, ani hmotné
zajmy (Gdajné ,zaostalé”) vétsiny. Ocitdme se pak na vybusném poli debat
o expandujicim katalogu jevu zastitujicich se politickou korektnosti ¢i dohé-



nénim tdajnych vzori (redlné existujicich i idedlné postulovanych) a o ob-
sahu arén lidskopravniho aktivismu a jim uZzivanych taktikdch, ocitdme se
uprostred diskusi o Zddoucnosti projektd external democratization a vyvozu
demokracie, tedy fenoménd, jez byly v poslednich dvou dekddach nikoli nd-
hodné povyseny do pozice zdkladnich demokratiza¢nich paradigmat.

Vztah mezi demokratizaci a lidskymi pravy tedy zjevné neni nutné vzta-
hem naprosté harmonie a vzdjemné synergické podpory. Lze se dokonce ptét,
zda oba pojmy nejsou spiSe spojenymi nddobami, které se sice typicky maji
napliiovat stejné rychle (az do $tastného ,konce historie”), ale nékdy se mo-
hou spiSe kompenzovat. Nebyla ochrana lidskych prav v dobé svého mo-
derniho vzniku, tedy v éfe osvicenstvi, chdpédna predevsim jako vytvoreni
prostoru autonomie jednotlivce a jeho obrany proti zdsahtim ze strany ab-
solutistickych statt té doby? A potrebujeme, aby tato obrana byla stejné in-
tenzivni (ba dokonce stale intenzivngjsi) i vici dne$nim stitim reprezen-
tovanym demokratickymi rezimy? Neexistuje dokonce hranice, za kterou
se lidskopravni politika stdvd agresi ohrozujici otevienou demokratickou
praxi? A dale - reprezentuje naddle lidskoprdvni téma univerzalni vypovéd
o svété kolem nds? Neztratila ochrana lidskych prav v demokracii svou uni-
verzalitu napriklad tim, jak se néktefi jeji nositelé pokouseji vymknout se
standardnimu politickému (tedy volebnimu) posouzeni? Neni namisté pfi-
znani, Ze je lidskopravni agenda zastupovéna ,tuctovymi” aktéry, jejichZ za-
jmy a cile predstavuji pouhou parcidlni vyse¢ prislusného politického pole,
a tudizZ nejsou jakkoli privilegované? Dokdzeme si predstavit, Ze lidskoprdvni
prikopy kolem jednotlivcovy autonomie mohou byt nyni z&4sti zasypdny, ne-
bot obrana vu¢i rezimu ztratila vyznam, jedné-li se o rezim demokraticky,
jehoz smyslem existence ma byt v prvni fadé vytvareni svobodné arény pro
stfetavani se zdjmi viech (navzajem si rovnych) ¢lentd spolecnosti? A Ze tuto
funkci demokratického rezimu muze lidskoprévni akcent paralelné/para-
doxné ohroZovat, ba destruovat?

A z druhé strany: nejevi se jako ¢im dal tim perspektivnéjsi a vabivéjsi
predstava byrokratického modelu vlddnuti, ktery bude kyZené efektivni,
prestoze bude trpét ur¢itym demokratickym deficitem? Nékteré ndvrhy vy-
chézejici z konceptu global governance k takovému reZimu patrné sméfuji,
ostatné nékteri komentdtori by spésné poznamenali, Ze je tato vize konec-
koncti v rdmci nejmenovanych nadndrodnich struktur jiz ddvno realitou...
Obdobné prekvapivé vystupy by pak brzy mohla produkovat zintenziviiu-
jici se bezpecnostni agenda, v diskursu ochrany a prosazovani lidskych
prav stale vyznamnéjsi, prinasejici s sebou rostouci ochotu destruovat né-
které klasické demokratické mechanismy ve jménu bezpedi, jistot a absence
rizik.
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V pozadi viech téchto pochybnosti prirozené figuruji debaty o samé pod-
stat¢ demokracie. Otdzky, zda si lze predstavit demokratizaci bez lidskych
prav a naopak, zda jsou koncepty demokratizace a lidskych prav nutné spo-
jeny, respektive zda aktudlné prevazujici integralni pojeti jejich vztahu ne-
problematizuje demokratickou politickou praxi, jsou v kazdém pripadé na-
vysost palc¢ivé. Ostatné, oba tyto koncepty jsou v soucasnosti zpochybnovany
i separdtné: Gvahami o aktudlni krizi demokracie” a moznych vychodiscich
z ni, priemz jako jedno z vlivnych feseni byvd zminovédna nutnost demokra-
tizace demokracie; ta pritom muZze znamenat i priblizovani se demokracie
k jejim aktivistickym, intervenujicim, ba bojujicim (militantnim) formam.
Na druhé stran¢ zminme komunitaristickou ¢i konzervativni kritiku prebu-
jelosti lidskych prav a z toho plynouci atomizaci spole¢nosti. Je také namisté
vzit v potaz, Ze dnes vlastné existuji dva akademické ,svéty” demokratické
teorie (s pojmem [iberd[ni demokracie jako pojitkem) - na jedné strané svét ex-
tenzivniho empirického a analytického studia redlné existujicich politickych
rezimu; a na strané druhé svét politicko-filozofické reflexe, tj. explicitné nor-
mativniho (byt v idedlnim pripadé empiricky podlozeného) kritického posou-
zeni prednosti, prislibti a mezi demokracie. Pro plodny dialog v akademické
i celospolecenské roviné je pritom podstatné rozliSovat, co je onim idedlem,
k némuz maji soudobé demokracie smérovat, s jakymi predpoklady a za po-
uziti jakych ndstrojti je konstruovdn, a v neposledni fadé¢, co tento idedl od-
haluje ve smyslu pripadnych reforem ¢i transformaci nam divérné zndmého
liberdlniho, zastupitelského, volebniho modelu demokracie.

To vSechno jsou otdzky, které védomé formulujeme v podobé vstupni ese-
jistické uvahy. Hledani odpovédi pritom dle autorského kolektivu této knihy
predpokladd jak vyjasnéni obou klicovych konceptd v mezich soucasného
state of subdiscipline lidskych prav a teorii demokratizace, tak empiricky popis
jednotlivych kombinaci jejich souziti ¢i odcizeni. V tomto smyslu je zédklad-
nim cilem predkladané monografie okomentovat vyznam a dusledky promén
demokratiza¢niho a lidskopravniho diskursu na sou¢asné sociopolitické pro-
cesy, a to s prihlédnutim a akcentaci stfedoevropskych reélii. Shrnuti aktudl-
niho stavu debat na poli teorie demokratizace a teorie lidskych prav, nové
nastolovanych témat a jejich paradigmatickych souvislosti, vidénych stredo-
evropskou optikou, ma pritom mit mezioborovy charakter. Vymezeni uvede-
nych pojmu se jevi jako otdzka statovédy, politické filozofie a dstavniho prava
(¢i tZeji ochrany lidskych prav). Evaluace promén politickych rezim?i (véetné
jejich typologizace), zachyceni chovéni jednotlivych politickych i nepolitic-
kych aktéra a popis a analyza jednotlivych modelt jejich souziti a prirozené
také prosazovéni demokratizacnich a lidskopravnich policies véetné dopadi
na rizné agendy, tot zase sada otdzek predevsim pro politology. Proto byl
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autorsky kolektiv vytvoren politology, pravniky a politickymi filozofy a zmi-
néné oborové nahledy cti i celkovd osnova celého textu. Jeho prevazujici da-
tovy fundament pritom, jak jiz byl zminéno, tvori stfedoevropské redlie.

Kniha kromé standardniho tGvodu a zdvéru obsahuje jednak kapitoly
s komentari metodologickych a teoretickych aspektd vyzkumu demokrati-
zace a lidskych prév, respektive demokratizace ve vztahu k fenoméntim de-
mokracie a nedemokracie, a jednak kapitoly vénované jednotlivym suboboro-
vym (filozofie, mezindrodni vztahy, Gstavni pravo), respektive subtematickym
(bezpe¢nost, politické doktriny, volby) prolindnim jevii demokratizace a lid-
skych prav.

* * *

A nakonec nékolik ,povinnych” poznamek. Monografie byla zpracovéna
v ramci grantového projektu Soudobé vyzvy demokracie ve stredovychodni Evropé
(GA 408/11/0709) Grantové agentury Ceské republiky. Zadna z kapitol textu
nebyla drive publikovana, pouze nékteré paséze Ctvrté kapitoly jiz byly je-
jich autorem v ¢astecné odlisné podobé Casopisecky prezentovany. Jakkoli
maji jednotlivé kapitoly své jasné definované autorstvi, cely text predstavuje
védomé kolektivni vytvor; autorské podily se tedy neomezily vyhradné na
zpracovani jednotlivych konkrétnich témat, ale promitly se do celého textu,
jednak v podobé vzajemného komentovani (Casto velmi otevieného) textti
jednotlivych kapitol, ale predevsim v intenzivnich obecnych diskusich o té-
matech demokracie, demokratizace a lidskych prav. Pozorny ¢tendf nebude
mit problém identifikovat individualni osobitosti (paradigmatické, pramenné
di stylistické) u jednotlivych autord, jakkoli se neprofilovaly jako razantné di-
sentni stanoviska; tim spiSe se ndm jako mimoradné cennd jevi findlni schop-
nost hned sedmi socidlnich védct nalézt ve vétsiné prezentovanych otdzek
shodu...

Vnéjsich cennych komentara k monografii se autortim dostalo od rady
kolegti. Na prvnim misté¢ chceme jmenovat docenty Michala Kubata a Jana
Kyseluy, jimz timto autori dékuji za ochotu rukopis posoudit a okomentovat;
veskeré findlni nepresnosti ¢i chyby a pfirozené predevsim stanoviska a né-
hledy v textu pritomné jdou pochopitelné plné na vrub autorskému rozhod-
nuti nerespektovat jejich kritické postrehy a ndméty. Podékovani za pomoc,
rady, ndpady i kritiku prislusi i vSem ostatnim kolegtim ze vSech brnénskych
politologickych pracovist. A oteviené¢ a nepredpojaté se také autorsky kolek-
tiv snazil pristupovat k podnétiim, kterému se jeho ¢lenim v minulych le-
tech dostavalo pfimo od magisterskych studentt oboru politologie Fakulty
socidlnich studii brnénské Masarykovy univerzity v rdmci predméta specia-
lizace Demokratizace a lidska prava.
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Peclivé a dovedné nakonec text do knizni podoby prevedli kolegové ze
Sociologického nakladatelstvi; autorsky dik proto patfi v fadé¢ ohledd i jim.

V Brnég, podzim 2013 Jan Holzer a Pavel Molek
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Kapitola 2. Vyzkum demokratizace
a lidskych prav: metody a trendy

Michal Mochtak a Hubert Smekal

Vyzkum demokratizace se v poslednich letech dostal do stavu, kdy mnoz-
stvi produkované literatury vytvari korpus jednoho z nejkomplexnéji stu-
dovanych fenomént socidlnich véd. Tato situace logicky plyne z vice nez
dva a pul tisice let starého usili pochopit procesy, které s budovdnim demo-
kracie souviseji a v podstaté je definuji [Coppedge 2012: 1]. Svébytny trend
je mozné sledovat i dnes, kdy do vyzkumu demokracie vstupuji nové, ,ne-
-tradi¢ni” dimenze, které nachdzeji inspiraci v riznych historickych etapéch
(napf. rané obdobi moderni Evropy), strategickych pristupech (teorie her),
kulturdch (Asie, arabsky svét), dédictvich (postkolonialismus, postkomunis-
mus) nebo samostatnych otdzkach, které s demokratizaci stéle vice souviseji
(valka a mir) [Coppedge 2012: 2; Sadiki 2009]. Toto horizontalni roz3irovani,
které je zaloZeno na zahrnuti $ir§iho okruhu témat a vyzkumnych problémi,
je doplnovéano prohlubovanim vertikdlni dimenze, jez odkazuje na Cisté me-
todologické debaty v ramci socidlnich véd. Dochdzi tak k neustalému roz-
voji a doplilovani vyzkumnych ndstroji [King, Keohane, Verba 1994; Geddes
2003; George, Bennett 2005; Brady, Collier 2010].

A pravé otazky metodologie v poslednich dvou desetiletich mély vliv na
prohlubovéni znalosti o demokratiza¢nich procesech, coz umoznilo opus-
tit mantinely pouhého popisu nebo komparace a stale vice obohacovat vy-
zkum o prvky exaktnich véd [O'Donnell 2010a; Schmitter 2010]. Rozvoj
této tradice poukazuje napriklad na aplikaci formdlnich modeld, statistic-
kych metod, Booleovy algebry, ale také propracovanych kvalitativnich po-
stupti, které se snazi eliminovat nedostatky spojené se standardizaci vy-
zkumného designu a jeho replikovatelnosti [Byrne, Ragin 2009; Rihoux,
Ragin 2009].

S postupem treti viny demokratizace (potazmo tfeti antiviny, pripadné
¢tvrté vlny) se do jejiho vyzkumu dostala také novéd témata, kterd reago-
vala na zmény v demokratiza¢nich procesech a poukazovala na limity tradic-
nich teoretickych premis. Vznikla novd vétev vyzkumu, jez je dnes zastreSena
hybridnim paradigmatem a konceptem demokracie s adjektivy. Politologové
se postupné prestali zajimat vyhradné o transformacni procesy a rozsirili



svij vyzkum i o to, jakou vykonnost nové demokracie maji a jaké vystupy
je mozné ocekédvat [Armony, Schamis 2005: 113]. Takto pojaty vyzkum za-
¢al poutat vice pozornosti i mimo politickou védu; demokratizac¢ni studia se
stala multidisciplindrnim polem, které zahrnuje védni obory jako antropolo-
gii, ekonomii, prdvo, sociologii, gender studies, ale také historii nebo mezi-
narodni politickou ekonomii [Burnell 2003].

Navzdory naznacenému vyvoji se vyzkum demokratizace neustdle po-
tyka se zakladnimi problémy teoretického rdzu. Jadro akademickych spori
stale predstavuji samotné pojmy jako demokracie nebo demokratizace. Co
jesté je a co uz neni demokracie, jak demokratizace probihd, jaky recept zvo-
lit pro tsp&nou demokratizaci [Coppedge 2012: 11; Karl, Schmitter 1991]?
S tim souviseji i praktické problémy, které odkazuji na to, zda a jak demokra-
cii mé&Fit a jak nasledné tyto vysledky efektivné vyuzit [Munck 2009].

Oproti vyzkumu demokratizace vykazuje vyzkum lidskych prav vy-
znamné odli$nosti. Po dlouhd desetileti se lidskopravni problematice véno-
vala kromé¢ filozofie a politické teorie zejména pravni véda, zatimco empi-
rickych studii v podani dalsich socidlnich véd se nedostévalo. V poslednich
dekadach doslo alespon k dil¢im zméndm - ackoliv drtivou vétsinu textid
o lidskych prévech stale produkuje prévni véda, nesrovnatelné ¢astéji se ob-
jevuji clanky ¢i knihy z obort jako politologie, mezindrodni vztahy, sociolo-
gie, psychologie, antropologie ¢i ekonomie. Navic i v rdmci prdvnich pristupt
doslo k prohloubeni sofistikovanosti argumentace a rovnéz k vyssimu vyu-
zivani poznatka z jinych obort. Vyzkum lidskych prav s jistym zpozdénim
kopiruje obecnéjsi socidlnévédni trendy, k jiz naznacené multidisciplinarité
se stéle vice pridavaji publikace vyuZivajici smidenych (propojenych kvalita-
tivnich a kvantitativnich) metod. Ruku v ruce s ,objevem” tématu lidskych
prav socidlni védou jde i stale frekventovanéjsi aplikace kvantitativnich pri-
analyzy.'

Obdobn¢ jako v pripadé vyzkumu demokracie a demokratizace ¢eli na-
uka lidskych prav zakladnim problémim, poc¢inaje nejednotnym vymeze-
nim samotného predmétu bddani. V presné definici lidskych prav nepanuje
shoda, obdobné jako neexistuje konsenzus v jinych zdkladnich politicko- ¢i
pravnéfilozofickych otazkach.? Teoretikové se vyrazné rozchazeji v problému
odtivodnéni lidskych prév - tedy v odpovédi na zdkladni otdzku, pro¢ mdme

1 Prvni generace kvantitativnich pfistupd, datujici se do 70. a 80. let 20. stoleti, se snaZila nalézt ze-
jména determinanty kvality ochrany prév osobni integrity [viz napf. Mitchell, McCormick 1988], zatimco né-
sledujici vyzkumy objevujici se od konce 90. let se zajimaji hlavné o G¢inky mezinarodnich lidskopravnich po-
litik [Hafner-Burton, Ron 2009; Hathaway 2002; Simmons 2009; Lupu 2013].

2 Blize viz kapitola 5.
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lidskd prava. Navzdory nejednoté v otdzce zdivodnéni prav lze nicméné em-
piricky studovat jevy, které se lidskych prav tykaji [Forsythe 2009: 59].

V porovndni s jinymi tématy socidlnich véd se vyzkum lidskych prav
vyznacuje dvéma specifiky. Za prvé je to jejich silné prirezovy charakter,
kdy takrka jakékoliv obecnéjsi spolecenské téma lze vidét i lidskoprdvni op-
tikou. Druhou zvldstnost predstavuje ¢asto velmi ndzorové predpojaté pojeti
vyzkumu, které se rozchdzi s prisné pozitivistickou tradici.* Fons Coomans
s kolektivem upozornuji na skutecnost, Ze autori publikaci* jsou ¢asto sou-
¢asnymi ¢i byvalymi lidskopravnimi aktivisty, kteri si za cil svého publikac-
niho putsobeni kladou prohloubeni respektu k lidskym praviim. Jesté pred
zahdjenim samotného vyzkumu maji ¢asto jasno, jakého vysledku chtéji
dosdhnout. Takto a priori vedeny vyzkum muiZe mit celou fadu vedlejsich
dtsledki, které vedou k pokriveni reflexe reality. Mezi ty nejtypictéjsi pa-
trf kritické reflexe prosté prejimani zdvéra a vystupt mezindrodnich lidsko-
préavnich orgdnt, zvldsté pak téch, které podporuji ,progresivni” pristupy.
S problémem ndzorové predpojatosti tizce souvisi také silnd role nevladnich
organizaci, jejichz data vyzkumy zhusta vyuzivaji, avsak ne vzdy s kritickym
zhodnocenim a zohlednénim skute¢nosti, Ze tyto nevladni organizace ob-
vykle sleduji své vlastni z4jmy (poslani, financovéni apod.). Dal$im souviseji-
cim problémem je vybérové pouzivani zdroju, v jehoz ramci se do publikace
zatazuji pouze zdroje, které potvrzuji autorovy zdvéry [Coomans, Griinfeld,
Kamminga 2010: 182-183].

Téma lidskych prav tudiZ rezonuje v riznych oborech socidlnich véd,
které k nému pochopitelné pristupuji ze své perspektivy a se svymi ndstroji.
Napriklad antropologické studie nerovnosti u domorodych kment jsou zcela
odlisné od ekonomickych ¢lanki o nerovnosti. Pravé diky novému zdjmu so-
cidlnich véd se nicméné¢ dari doplnit pravni a filozoficka pojednani o stale
propracovanéjsi empirické pristupy, jez napomahaji k pozndni a pochopeni
reality. Jakkoli tedy soucasny vyzkum demokratizace a lidskych prav vyka-
zuje zjevné multidisciplindrni charakteristiky, v dalSich pasazich této kapi-
toly se zaméfime zejména na prdce, v nichz se setkdvaji pravo, teorie mezi-
ndrodnich vztaht a politologie.

3 Objevuji se i nazory, e zaméfeni na operacionalizaci a méfeni lidskych prav je v rozporu s esencialné
normativnimi charakteristikami prav [Freeman in Roper, Barria 2009: 306).

4  Coomans a kol. sice pisi konkrétné o prévnicich, ale jejich postieh Ize vztahnout i na dal3i socidlni
védce.
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2.1. Trendy ve vyzkumu demokratizace

Vyzkum demokratizace prosel v uplynulych letech zdsadni preménou.
Teoretické texty byly nahrazeny vice prakticky orientovanymi studiemi za-
méfujicimi se na testovani hypotéz nebo vyzkumy s relevanci pro formovani
realnych politik. V podstaté $lo o reakci na pozitivistickou renesanci, kterd se
zacatkem 90. let 20. stoleti projevila v politické védé a doprovazela vyzkum,
ktery své pole ptisobnosti jenom formoval. V jejim rdmci se oteviely napri-
klad otdzky, co je a co neni demokracie, jaké podoby transformace existuji
a co jsou jeji mozné vystupy. Byly také iniciovany debaty o rozvojové a trans-
formacni pomoci a zahrani¢nim vlivu na demokratiza¢ni procesy v cizich
zemich a hledaly se esencidlni podminky demokratizace [Schmitter 2010].
Tento vieobecny vzorec se v poslednich letech zpomalil, i kdyz vliv pozitivis-
tické vétve je stale patrny.

Méme-li nyni prezentovat stav a trendy ve vyzkumu demokratizace,
nabizi se jako jedna z mozZnosti popis Casopiseckého ,svéta“ s tematickou
opci, kterd nds zajima. V tomto ohledu neni nezajimavé, ze dle védecké da-
tabaze SCOPUS pouze Ctyri védecké zurnaly obsahuji v ndzvu klicova slova
demokracie, demokratizace nebo demokraticky a zaroven byl v poslednich
péti letech vyddn alespon jeden vytisk - jednd se o Journal of Democracy,
Democratization, Democracy and Security a Economic and Industrial Democracy.
Z toho jenom prvni dva je mozné vymezit jako klicové publikac¢ni platformy,
které do zna¢né miry urcuji oborové trendy.® Toto zjiSténi je mozné dopl-
nit tvrzenim, Ze komunita védct zabyvajicich se demokratizaci je vyrazné
propojena s regionalné nebo typologicky vymezenymi ¢asopisy, které studie
z oblasti demokratizace pravidelné publikuji (Communist and Post-Communist
Studies, Journal of Asian and African Studies, Journal of Latin American Studies,
Comparative Politics, Transition Studies Review apod.). Z hlediska nami sledo-
vaného tématu tvori o néco méné dulezitou skupinu ¢asopist ty Zurndly, je-
jichZ vyznam je viceméné regiondlni, s presahem v pripadé vyraznych témat,
jez zajimaji celou epistemologickou komunitu (napf. Studies of Transition
States and Societies, Taiwan Journal of Democracy apod.).

Kdyz se podivdame na profil publikovanych ¢ldnka v ¢asopisu Journal of
Democracy, zjistime, zZe redakce v poslednich péti letech pripravuje jednot-
liva ¢isla ¢asopisu na principu tematického zaddni. Reaguje na aktudlni déni
ve sveté a zpracovava témata, kterd maji Casto i hlubsi informacni charak-

5  Democracy and Security je spiSe ¢asopisem bezpe¢nostni komunity, ktery se primarné vymezuje na
tomu odpovidajici témata; Economic and Industrial Democracy je ekonomicky ladény Zurnal, ktery s proce-
sem politické transformace nema primarné nic spole¢ného.
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ter. Z pohledu formdlniho vymezeni se jednd o teoreticky ladéné texty, je-
jichZ podoba nezfidka napliiuje charakteristiky odborné eseje. Druhou kate-
gorif jsou pripadové studie, které na zdkladé stru¢né analyzy faktografické
stranky tématu a rozboru teoretického diskursu formuluji ¢asto zévéry vy-
zyvajici k dal$imu testovani. Journal of Democracy nicméné neni typické aka-
demické periodikum, jez vybér ¢lankd podrobuje anonymnimu recenznimu
fizeni. Spise se jednd o koncepé¢ni vybér, ktery ma v rukou redakéni kruh.
Navzdory tomu je mozné tvrdit, Ze ¢asopis je v komunit¢ akademikd, zaby-
vajicich se demokratizaci, zcela zdsadni. Témata, kterd v poslednich péti le-
tech na svych strankdch uverejnil, zahrnovala udalosti jako arabské jaro,
volby v autoritativnich rezimech (Rusko, Bélorusko, Venezuela), proces de-
mokratizace v Latinské Americe, jihovychodni Asii a Africe, teoretické stu-
die k problematice demokratickych voleb, proméndm soucasnych autoritativ-
nich rezimu a kvalit¢ demokracie ve svété. Zajimavym faktem je skutecnost,
Ze Casopis témér nepublikuje vylozené kvantitativné ladéné studie, které pri-
tom predevsim v angloamerickém prosttedi vieobecné prevazuji [Walt 1999;
Journal of Democracy 2013].

Casopis Democratization je v kontrastu k Journal of Democracy o néco
akademictéjsi, coz se projevuje i v profilu ¢lanku a studii, které publikuje.
V tomto kontextu vybér témat stejné jako v pripadé Journal of Democracy ko-
responduje se soucasnymi udalostmi, které jsou transformovany do speci-
alnich vydéni pripravovanych zpravidla trikrat ro¢né. Prispévky maji z po-
hledu metodologie vyraznéjsi rozptyl co do typu, pfi¢emz jsou zastoupeny
pripadové studie, historizujici prace, statistické analyzy a regresni modely,
ale také komparativni studie nebo teoretizujici texty. Tento profil korespon-
duje s proklamovanym zaméfenim ¢asopisu, ktery se snazi pojmout co nej-
$irsi okruh témat souvisejicich s procesem demokratizace [Democratization
2013].

Dalsi vySe zminéné Zurndly a jim podobné publikace vyrazné ovliviuji
podobu publikovanych prispévki dle regiondlniho zaméreni nebo formal-
niho vymezeni a urcity druh studii uprednostriuji pred jinymi. V tomto kon-
textu je tézké hovorit o néjakych specifickych metodologickych trendech, ty
totiz viceméné kopiruji standardy v socialnich védach. Vzhledem k mnozstvi
publikovanych ¢ldnka se mizeme jen domnivat, co je v soucasnosti skutecné
hlavni proud. Informovany odhad nds svadi k nézoru, Ze komunita akade-
mik® zabyvajicich se demokratizaci vice inklinuje ke kombinaci kvalitativ-
nich a kvantitativnich nastroji, které z¢asti implementuji prvky obou tradic
socidlnévédniho vyzkumu. Jako priklad je mozné uvést skupinu védct kolem
Charlese Ragina, kteri obhajuji tento hybridni model a snazi se ho v akade-
mickém prostiedi propagovat [Schneider 2009]. Pristup zndmy jako kvalita-
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tivni srovndvaci analyza (Qualitative Comparative Analysis; QCA) kombinuje
silné stranky obou tradic socidlniho vyzkumu, pfi¢emz eliminuje jejich ne-
dostatky [Rihoux, Ragin 2009]. Pokud ma byt néco oznadeno za nastupujici
trend, tak je to pravé snaha o propojeni riiznych ¢asti existujicich metod do
podoby komplexnégjsich, a tim i G¢innéjsich analytickych néstroji [Coppedge
2012: 311].

2.2. Trendy ve vyzkumu lidskych prav

Vyse jsme naznacdili, Ze socidlni védy nevénovaly lidskym praviim po dlouhou
dobu pozornost a Ze vyzkumné pole si uzurpovala pravni véda. Politické védy
zpozornély az v 60. letech 20. stoleti s dspéchy amerického hnuti za ob¢an-
skd prdva mensin; mezindrodni vztahy se pripojily od poloviny 70. let, kdy
vyvrcholila jednani Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, a poté
s nastupem prezidenta Jimmyho Cartera (1977-1981), jenZ z lidskych prav
ucinil dilezité téma americké zahrani¢ni politiky ve studenovéletném sou-
pefeni.® Do té doby dominantni realistické teorie hlasaly, Ze zdkladnim rysem
politiky je boj o moc, pri¢emz etické ohledy, véetné lidskych prav, hraji pouze
marginalni roli. V neprospéch lidskych prav hréla téz pozitivistickd mantra
o nepripustnosti akcentace etickych ohledt z divodu jejich subjektivni a ne-
védecké povahy [Freeman 2005: 78 a 95]. Neni se tedy prilis co divit, Ze v bi-
bliografii vyzkumu lidskych prav za roky 1965-1976 aZ na zcela ojedinélé vy-
jimky nalézdme vyhradné préce pravnikti [McCamant 1981: 534].

Jesté jednou zdiraznujeme, Ze ackoliv aktudlné vyrazné pribyva pri-
spévkd z obord politologie a mezindrodni vztahy, prdce z provenience
pravni védy stdle dominuji. Jednim z dtivodu je skute¢nost, Ze se koncept
lidskych prav vyviji do zna¢né miry skrze zakotveni v narodnim a mezind-
rodnim pravu. Pravni publikace vyuzivaji Sirokou $kélu pristupti inherent-
nich pravni védé, tedy vychézejicich z historické metody (sledovani vyvoje
pravnich norem ¢i judikatury), srovnavani (jak diachronniho, tak synchron-
niho) a zejména pravni argumentace. Pomérné ¢asto se vyskytuji texty kri-
tické, napriklad viici rozsudktim soudd, pripadné navrhujici riizné zptsoby
interpretace pravni normy. Prévni védci rovnéz prichdzeji s novymi koncepty
a teoriemi, zejména v americkém pravnim tisku se rozsirila i kvantitativni
analyza dat. Pfedmétem vyzkumu jsou predevsim pravni normy, ¢i obecnéji

6  Viz i nova publikace historika Samuela Moyna The Last Utopia: Human Rights in History [2010], jez
tvrdi, Ze lidska prava se jako dileZité spolecenské téma objevuji teprve na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti.
Soudoby nezajem spolecenskych véd je pak zcela pochopitelny.



pravni systém se vSemi jeho vystupy (pravni predpisy, judikdty), pricemz se
upozaduji jeho interakce s jinymi systémy.” Samotni pravnici ovSem obcas
prizndvaji, Ze vlastné neni Gplné jasné, z ¢eho prévni metodologie presné
sestdvd [Smits 2009: 47]. Napriklad z ankety Evy Brems vyplyvd, Ze prévni
védci nemaji v metodologii vétsinou bud Zddny, nebo pouze omezeny tré-
nink a v drtivé vétsiné ¢lankd neni metoda presnéji priblizena. Podle Sano
a Thele préavnici preferuji normativni pristupy pred empirickymi a takrka vy-
lu¢né pracuji ,od stolu” za vyuziti prevazné sekundarni literatury, av3ak jiz
bez adekvétnich ponort do kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumt [Brems
2009; Sano, Thele 2009: 95-101].

Socidlnévédni pristupy k problematice lidskych prav téZily z obecného
trendu rozvoje rigor6znosti metod socidlnich véd, nicméné k rozsdhlejsi pe-
netraci dochdzelo pozvolna. Politologicky empiricky vyzkum lidskych prav
predstavuje rozsifenéjsi fenomén az v poslednich dvou desetiletich [Roper,
Barria 2009: 305-306]. Lidskéd prava jako téma empirického vyzkumu ne-
maji specifickou metodologii, aplikuji se standardné vyuzivané socialnévédni
postupy. Novéji se objevuji studie vyuZivajici ,vy3si divéi” z metodologického
instrumentdria, ale takové prace rozhodné nejsou nijak cetné. Aplikace na-
priklad bayesidnského pristupu [Davenport, Armstrong 2004], sitové ana-
lyzy [Lupu, Voeten 2012] ¢i kvalitativni srovndvaci analyzy [QCA; Rittberger,
Schimmelfennig 2006] patii v lidskoprévnim vyzkumu k novinkdm, jinak
se mnohem castéji objevuji deskriptivnéjsi prace, byt obcas s teoretizujicimi
ambicemi. Na zakladé sledovéni publikaci na téma lidskych prav lze za bod
obratu smérem k vyuzivani sloZitéjsich a ddmyslnéjsich socidlnévédnich me-
tod, spojenych s ndstupem kvantitativnich pristupd, oznacit zhruba prelom
tisicileti. Tehdy se rozbéhly zajimavé debaty, tykajici se zejména prijimdni
a uc¢inku mezinarodnich lidskopravnich umluv, zaloZené nikoliv pouze na
abstraktnim teoretizovani, ale i na testovani z teorie vyvozenych hypotéz,
pripadné na konstruki teorii a jejich nédsledném ovérovani. V nasledujici pa-
sazi struéné zmapujeme stav publikovdni o lidskych pravech, v dalsich sub-
kapitoldch se pak budeme zabyvat vyzvami v lidskoprdvnim vyzkumu a pred-
stavime zajimavé uplatnéni metod na konkrétnich prikladech.

Na téma lidskych prav vychdzeji kazdoro¢né stovky, ba tisice knih,
v ramci védecké komunikace se vSak za urcujici povazuji spise debaty vedené

7  Préavnik typicky konstatuje, Ze do3lo k porueni daného prava, nacez tfeba politolog zpozorni a snazi
se vysvétlit, jaké faktory vedou k situaci, Ze ke konstatovanému porugeni doslo. John F. McCamant [1981:
532-537] upozorfiuje, Ze lidska prava nepredstavuji pro sociélni védce jen dal3i téma vyzkumu, ale spise
zcela jiny zplsob pohledu na svét. Pravnici a socialni védci premysleji nekompatibilnim zpisobem a pouZi-
vaji jiné ,jazykové hry”(normativni vs. nenormativni), v nichZ dokonce i stejnd slova mohou mit jiny vyznam.
Vice o vztahu pravni védy, spole¢enskych véd a lidskych prav viz Morgan [2010: 7-8] & De Feyter [2011].
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na strankdach odbornych ¢asopisi. Na soucasné trendy ve vyzkumu lidskych
prév se proto podivame dvojim zptisobem. Za prvé ur¢ime, zda problematika
lidskych prav patfi k diskutovanym tématiim na strankach prestiznich zur-
ndlt z obord prévo, politologie a mezindrodnich vztahy. Za druhé nds bude
zajimat, jakd témata se probiraji a jaké metody se aplikuji v nejuznévanéj-
Sich ¢asopisech, jez se specializuji primo na lidska prava.

Na zdkladé ISI Web of Knowledge jsme v rdmci vy$e zminénych obort
vygenerovali Zebricek zurndla podle pétiletého impakt faktoru a z néj vy-
brali tfi nejvyse postavené: v kategorii pravo se jedna o trojici americkych ¢a-
sopist s dlouhou tradici - Columbia Law Review, Stanford Law Review a Yale
Law Journal. V3echny maji velmi obecné zaméreni, nejsou tematicky nikterak
vyhranéné a podchycuji témata nejvyssi ,tstavni® diileZitosti. Lidskd prava
se ovSem s Ustavnimi otdzkami tzce poji, ¢i lépe feceno lidskd prava jsou
vlastné dstavnimi otdzkami. Metodologicky vzato se pak v téchto ¢asopi-
sech, vedle obvyklych pravnich pristupd pracujicich s precedenty, historii,
vykladem a argumentaci pro vybudovéni vlastni teorie, kritiku vystupt vy-
sokych soud, pripadné pro predestfeni moznych cest pro smérovani judika-
tury, objevuji i kvantitativné ladéné empirické prdce, které vyuzivaji regresni
analyzy.

V oblasti mezindrodnich vztaht si reputaci klicovych publikac¢nich platfo-
rem dlouhodobé drzi ¢asopisy International Organization, International Security
a World Politics. Napriklad v roce 2012 vSechny prinesly nékolik ¢lanki, které
se pfimo ¢i neprimo dotykaly problematiky lidskych prédv, zejména humani-
tarni intervence, konceptu spravedlivé valky, rozvojové pomoci, nezdvislosti
soudd ¢i obcanstvi. Tematicky tedy lidskd prava rozhodné zastoupena jsou,
byt ne primo a nikoliv jako profilové téma. Zatimco v International Security
se objevovaly narativnéjsi ¢lanky ve stylu argumentac¢niho eseje, prispévky
v International Organization a World Politics hovori v jazyce proménnych
a bézné k prdci s hypotézami pouzivaji kvantitativni pristupy (regresni ana-
lyza). Nekvantitativni tabor reprezentuji rigorézni pripadové studie, umoz-
nujici ndsledné navrhovani hypotéz ¢i vytvareni typologii.

V ramci politologie jsme pro nase srovndni zvolili ¢asopisy Political Analysis,
American Journal of Political Science a American Political Science Review.®
V3echny spojuje aplikace inovativnich metod (napriklad véetné experimentt),
ochota soustfedit se na metodologické debaty, vysokd mira uziti védeckého
zargonu, vyrazné upozadéni narace a s tim souvisejici prevaha kvantitativ-
nich pristupi. Problematika lidskych prav, na rozdil tfeba od demokracie, ne-

8  Na Zebfitku pétiletého impakt faktoru se na druhém misté nachazi Public Opinion Quarterly, ale vzhle-
dem k jeho zaméfeni na vyzkum vefejného minéni a komunikace jsme jej mezi sledované ¢asopisy nezafadili.
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patfi mezi rozebirand témata. Na druhou stranu se obcas vyskytnou ¢lanky,
které rozebiraji témata, jez lze oznacit za lidskopravni, jako napriklad otazky
souvisejici s volbami, diskriminaci (zejména na zékladé rasy a pohlavi) ¢i
majetkovou nerovnosti.

Blizsi prizkum nejuzndvanéjSich odbornych casopisi prokdzal intui-
tivné€ tusené,’ totiz Ze nejintenzivnéji se lidskymi prévy zabyvaji pravnické
Casopisy, a to jak v roviné empirické, tak normativni. Nejcastéji se analy-
zuje judikatura soudu a publikuji se pravné-filozofické, pripadné teoretické
¢lanky. Teorie mezindrodnich vztaht zjevné povazuje lidskd prava za nosné
téma, s jehoZ aspekty pravidelné rigorézné pracuje. Oproti pravnim ¢lankim
se vyskytuji se zvySenou frekvenci pokrocilé kvantitativni pristupy, zejména
regresni analyza. Na druhé stran¢, téma lidskych prav jako takové primo dis-
kutovadno nebyva.

Po nastinéni postaveni lidskych prav v rdmci disciplin prdva, mezind-
rodnich vztahi a politologie a identifikaci hlavnich tematickych a metodo-
logickych pristupi se proto nyni zamérime na vyznamna periodika vénujici
se primo lidskym praviim. Databdze SCOPUS™ registruje témér dvacet ¢aso-
pist, které jiz ve svém ndzvu nesou slovo ,right” a které disponuji tzv. SJR
indikdtorem, jenz méri prestiZ Casopisti prostfednictvim jejich citaci. Mezi
Casopisy prevladaji periodika pravni orientace, pricemz vedle obecnéjsich té-
mat se objevuji i Casopisy specializujici se dale na vybranou skupinu (viz
napt. International Journal of Children’s Rights), region (Asia-Pacific Journal
on Human Rights and the Law), ptipadné téma (napt. lidska préva a nébo-
Zenstvi). Bliz§imu rozboru tentokrat podrobime kvarteto ¢asopisi obecného
sméfovani s nejvyssi prestizi' (na zdkladé SJR indikdtoru). Human Rights
Law Review (HRLR) a Harvard Civil Rights - Civil Liberties Law Review obsa-
huji zejména pravni prispévky, priemz prvni jmenovany se zaméruje spise
na Evropu (dominuji rozbory ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava),
zatimco druhy na Spojené staty americké. Prispévky v HRLR se nesou v in-
terpreta¢nim, argumentacnim, polemickém ¢i kritickém duchu, obvykle bez

9  Samoziejmé zohlednéni jednoho roku a tfi nejdiileZit&jsich Zurnald v ramci oboru nelze povazovat za
vylerpavajici a reprezentativni obraz, nicméné mézeme jej jisté povaZovat za indikativni.

10 Jiné databéze by generovaly jiné vysledky. Napfiklad knihovna prévnické fakulty Washington and Lee
University identifikuje pres ticitku lidskopravnich ¢asopist s impakt faktorem, nicméné v jejich rdmci se
objevuje fada ¢asopisti americkych univerzit, jez SCOPUS neregistruje. Zatimco v prehledu relevantnosti
lidskych prav jako tématu obord jsme reflektovali impakt faktor, nyni pfistoupime na metriku databaze
SCOPUS, jez nam navic umozni potla¢it diraz na americky publika¢ni trh a vice zohledni evropské prosttedi.
11 Human Rights Law Review, Human Rights Quarterly, Law and Ethics of Human Rights a Harvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review. Omezeni poctu prochézenych Zurnéld na ¢tyfi je vysledkem pragmatic-
kého rozhodnuti, jelikoZ dal3i ¢asopisy v pofadi maji vyrazné nizsi hodnoty indikatord prestize.
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hlubsi metodologické rozpravy™. Na zédkladé prostudovéni ndplné vyse jme-
novanych casopist se zd4, Ze evropska vétev nauky preferuje spise dtikladné
historické komplexni popisy, aplikace konceptd a teorii nebo kritické pri-
spévky, zatimco americkd vétev nevdhd prijit s novou teorii ¢i typologii.
Human Rigbts Quarterly (HRQ) a Law and Ethics of Human Rights (LEHR) jsou
oteviené jak tematicky, tak disciplindrné. LEHR se profiluje jako platforma
pro ¢lanky se silnou teoretickou zakladnou a presahy do filozofie. HRQ zau-
jme svou pestrosti po vech strankdch, vedle vyse uvedené tematické a disci-
plindrni také metodologickou. Objevuji se nova témata, koncepty, teorie, po-
uzivaji se rozlicné perspektivy, pristupy, metody a techniky jako napriklad
analyza diskursu, rozhovory, teorie socidlnich hnuti nebo i geografie.

Lidskd préva v poslednich desetiletich zjevné predstavuji konjunktu-
rélni téma, pricemz spolu s kvantitou se podarilo nastartovat rastovy trend
i v kvalité a oborové diverzité. Doposud prevazné pravni a filozofické dispu-
tace doplnily empiricky zamérené prdce z provenience politickych véd, které
s sebou prinesly i nové metodologické pristupy. Také diky tomu lze problema-
tiku lidskych prév v soucasnosti charakterizovat jako velmi zivé vyzkumné
pole, v némz se objevuji interdisciplindrni vyzkumné projekty vyuzivajici po-
krocilych kvalitativnich a kvantitativnich metod, které stale cizeluji v rdmci
jednotlivych tematickych debat stav pozndni.

2.3. Metodologicka skala

Soucasny vyzkum na poli demokratizace a lidskych prév lze systematicky
rozdélit do tfi oddila, které reprezentuji témér kompletni spektrum meto-
dologickych pristupti. Kromé filozofujicich praci, které stoji trochu mimo
toto rozdéleni a predstavuji samostatnou systematickou kategorii®, 1ze jasné
identifikovat kvantitativni (pozitivistickou)," kvalitativni (teoretizujici)
a hybridni (kombinovanou) vétev. Kvantitativni tradici je mozné charakte-
rizovat prostfednictvim vyuziti pokrocilych statistickych metod, mezi nimiz
dominuji predevsim regresni modely (cilem je predeviim - i kdyz ne vy-
hradné - testovédni hypotéz). Kvalitativni pfistupy na druhou stranu operuji

12 Chybéjici pfiblizeni metody ¢lankd v lidskoprévnich periodicich je pomérné &astym jevem [Coomans,
Griinfeld, Kamminga 2009: 180].

13 Filozofujici prace Ize zéroveri vzhledem k riznorodosti témat a tradic jen stéZi systematizovat do jed-
notného schématu.

14V metodologickém kontextu [na rozdil od prévniho a filozofického pozitivismu; srov. Friedman 1999;
Green 2009] se vskutku jednd o synonyma oznadujici pfistup, predpokladajici, Ze jediny zdroj pravého po-
znani predstavuji zavéry odvozené od logickych a matematickych postupt, kladoucich diraz na jasnost, re-
plikovatelnost, reliabilitu a validitu vysledkd [Macionis, Plummer 2002].
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v ramci vice teoretizujicich textt, jejichz zédklad tvori pripadové nebo kompa-
rativni studie (cilem je tvorba, ale i testovani hypotéz). Jakysi hybrid v tomto
kontextu predstavuji takzvané ,kombinované” metody nebo pristupy, které
ve svém designu propojuji kvalitativni i kvantitativni néstroje s cilem dosa-
zeni maximdlniho vysledku a eliminace nedostatku dvou predeslych tradic;
jedna se napriklad o jiz zmitiovanou kvalitativni srovnavaci analyzu (QCA).

V zdjmu blizsiho predstaveni jednotlivych metodologickych vétvi tato
podkapitola nabizi komentdr Sesti studii, jeZ tyto vétve svymi metodologic-
kymi postupy demonstruji. Nasim cilem je prezentovat generalizovany obraz
soucasnych pristupt ve vyzkumu demokratizace a lidskych prav a priblizit
jejich epistemologickou podstatu i technické provedeni. Vybér text odka-
zuje na jejich relativni relevanci pro vyzkum daného tématu, pricemz je zdu-
raznéna rozdilnost danych pristupd. V zddném pripadé se nejednd o syste-
maticky vybér, ktery by reflektoval objektivni dilezitost zvolenych texta pro
obor nebo jeho ¢sti. Cilem je predevsim demonstrace a systematizace da-
nych pristupt.

Jak jiz bylo zminéno, kvantitativni vétev je charakterizovdna predevsim
statistickymi modely, které se, stru¢né vyjadreno, pokousi stanovit primérny
efekt nezdvislé proménné na proménnou zavislou. Staffan I. Lindberg se na-
priklad ve své studii z roku 2006 snazi dokdzat existenci pozitivniho vztahu
mezi kondnim voleb a procesem demokratizace (kvality demokracie), ktery
je operacionalizovadn prostfednictvim indexu obcanskych svobod Freedom
House (zavisla proménnd). Nezavisld proménnd v tomto $etfeni je organi-
zace voleb v prostredi 33 africkych zemi, které uskutec¢nily minimdlné dvoje
demokratické volby (N = 184). Cilem této studie je poukdzat na existenci kau-
zalniho vztahu mezi kondnim voleb a kvalitou demokracie. Lindberg v ramci
samotného postupu méfi zmény v indexu Freedom House béhem ptisobeni
voleb a mimo né&j [k operacionalizaci viz Lindberg 2006: 141], pficemz vy-
sledky statisticky analyzuje. Samotné zavéry mimochodem naznacuji pozi-
tivni korelaci mezi zvolenymi nezévislou a zavislou proménnou.

V novém tisicileti se metodologicky zajimava debata rozhorela na poli
vyzkumu vlivu mezindrodnich lidskoprdvnich tmluv na kvalitu ochrany
lidskych prav. Jednotlivé studie [viz napt. Hathaway 2002 a 2007; Hafner-
Burton, Tsutsui 2005; Simmons 2009] nicméné prinesly rozlicné vysledky
zpusobené i riznymi vyzkumnymi designy, proto se novéjsi publikace snazi
reagovat na nedostatky predchozich. V tématu dopadu mezindrodnich
umluv se usiluje zejména o co nejvyssi izolaci vlivd imluvy od jinych moz-
nych faktord, které ptisobi na vnitrostatni troven ochrany lidskych prév.
Prozatim posledni, a patrné i nejpokrocilejsi prispévek do diskuse [Lupu
2013] se zaklddd na pristupu prifazovani (matching), ktery je kombino-



