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1. UVOD

Severoatlanticka aliance vznikla roku 1949 na pozadi zacinajici stu-
dené valky jako vojensko-politickd organizace demokratickych zemi,’
jejichz teritorium se z velké casti kryje se zapadnim civilizacnim
okruhem v pojeti Samuela Huntingtona.? Severoatlanticka aliance je
ditétem studené valky, ve které byla vnimana jako jeden ze symbold
Zapadu. Po konci studené valky, na prelomu 80. a 90. let minulého
stoleti, mnozi badatelé, politici a intelektualové predpovidali Alianci
temnou budoucnost, ztratu vlivu, a dokonce i brzky rozpad kvli za-
niku spole¢ného nepftitele, Sovétského svazu. Hlavni predikce tohoto
razeni vychazely z realistického a neorealistického tdbora. Z promi-
nentnich neorealistl je nutné vyzdvihnout a pfipomenout zejména
Kennetha Waltze a Johna Mearsheimera (Waltz 1991; Mearsheimer
1990). Nicméné jejich predpovédi se prozatim nenaplnily. Po skon-
¢eni studené valky Aliance nezanikla, naopak se adaptovala na nové
mezinarodni bezpecnostni prostredi. Pficina mtize spocivat v tom, Ze
Aliance je zaloZena na jadru spole¢né sdilenych liberdlné demokratic-
kych hodnot a Ze v obdobi studené valky se mezi staty vytvorily vaz-
by, které témér vylucuji valku mezi ¢leny.* Proto 1ze NATO povazovat
za bezpecnostni spolecenstvi (security community).

Tento pojem byl v roce 1957 v teoretické roviné konceptualizovan
Karlem Deutschem (Deutsch et. al. 1957) a v 80. letech modifikovan
konstruktivisty Emanuelem Adlerem a Michaelem Barnettem (Adler
a Barnett 1998). Zapadni bezpe¢nostni spolecenstvi nedrzelo pohro-
madé pouze sovétskou vojenskou hrozbou, nybrz bylo upeviiovano
sdilenou a postupné rozvijenou identitou zalozenou na spole¢nych
hodnotach. Sovétska hrozba byla pouze dodate¢nym faktorem, ktery
prispél k jeho zformovani. Spole¢né sdilené hodnoty generuji velmi

! Vyjimkou bylo Salazarovo Portugalsko.

? Vice k problému civiliza¢nich okruht viz Huntington 2001.

3 Vyjimkou je snad pouze spor Turecka a Recka, u kterého nelze véalku zcela vyloucit.
Zaroven se vSak jedna o staty, u kterych lze rozporovat konsolidovanost demokratic-
kého rezimu.
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podobny pohled na mezinarodni politiku, ktery se materializuje
v podobnych (nikoli identickych) zajmech. Ani britka a misty mozna
i prehnana Kaganova kritika pomért v tomto spolecenstvi, podle niz
jsou Americané, preferujici hard power, udajné z Marsu a Evropané,
davétujici spise soft power, maji byt z Venuse (Kagan 2003), nic ne-
méni na skute¢nosti, ze zemé Zapadu spojuji spolecné hodnoty.

Existujici odli$nosti mezi zajmy clenskych stat se projevily v né-
kolika debatdch o budoucim sméfovani Aliance. Slo v nich o roli
NATO v soucasném svété, proces rozsirovani NATO, boj s mezina-
rodnim terorismem, budovani protiraketové obrany a v neposledni
radé i o hledani adekvéatniho pristupu k ozbrojenym konfliktim ve
svete, které prinesl konec studené valky. Hlavnim tématem bylo na-
lezeni receptu, jak stabilizovat Balkan a pozdéji Afghanistan. Minulé
debaty mezi ¢leny, nékdy velmi bouftlivé, ukazaly, Ze spole¢né sdilené
hodnoty, na jejichz bazi maji ¢lenové spole¢né z4jmy, jsou realitou.
Spory se vedly o interpretaci spole¢nych hodnot a hledala se adekvat-
nimira jejich prosazovani ve svété.V teoretické roviné James Huntley
predstavil v roce 1998 ,,concept of pax democratica®, zahrnujici demo-
kracie na Zemi bez ohledu na jejich geografickou pozici (Huntley
1998: xiii-vx, 97-98). Mnohem skromnéjsi verzi této predstavy je
»concert of democracies“ navrzeny G. Johnem Ikenberrym a Anne-
-Marii Slaughterovou (Ikenberry a Slaughter 2006). Jak upozornuje
Fukuyama, dominance liberalnich statdl v systému mezinarodnich
vztaht se projevuje i v cilech postkonfliktni rekonstrukce a budova-
ni statu, jejichz soucasti je i transfer liberalnich hodnot (Fukuyama
2004: 26).

V ramci adaptaéniho procesu po skonceni studené valky se
NATO zménilo k nepoznani a posunulo se od organizace kolektivni
obrany k organizaci kombinujici znaky kolektivni obrany, koopera-
tivni bezpecnosti a kolektivni bezpecnosti (Kfiz 2006). Ke svému
tradicnimu ukolu, zajisfovat kolektivni obranu clenskych statd,
pfijalo mnohé dalsi tkoly. Aliance se stala vyznamnym férem pro
spolupraci s neclenskymi staty a po 11. zari 2001 se zacala angazovat
i v boji s mezinarodnim terorismem. Vzhledem k cilim této prace
je dulezité, ze NATO prijalo agendy, které mu byly v dobé studené
valky cizi. Jednou z nich je i feSeni ozbrojenych konfliktd nad ramec
sebeobrany a mimo teritorium ¢lenti (out of area missions). V ramci
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této agendy po skonceni studené valky NATO plnilo roli vymahatele
embarga (napf. Jugoslavie, Libye), ochrance sil OSN (napf. Jugosla-
vie) a budovatele statu (napf. Afghanistan). Tato prace se snazi pfi-
spét k odborné debaté o roli NATO pfi feseni ozbrojenych konflikt
a zptsobech, jakymi pfi ném jako spolecenstvi demokratickych stata
pouziva vojenskou silu. Tento napad se zrodil pfi promysleni sou-
vislosti a dusledkd jedné vlivné teorie mezinarodnich vztaht, teorie
demokratického miru.

Teorie demokratického miru je zaloZena na liberalnich axiomech
o lidstvu, které pry tenduje k racionalnimu a kooperativnimu feSeni
sport a usiluje o mir, jenzZ ma byt nejvyssi hodnotou. Teorie demo-
kratického miru predpoklada, Ze pokracovani politiky vojenskymi
prostredky je v pripadé demokratickych statd méné pravdépodobné
nez v pripad¢ autokracii. Podle teorie demokratického miru jsou de-
mokracie méné nachylné vojenskou moc pouzivat. Empirie, ktera je
velkou oporou teorie demokratického miru, prozatim nevyvraci tvr-
zeni, Ze nenajdeme zadny pripad valky mezi dvéma konsolidovanymi
demokraciemi (plné demokratickymi staty). Z dostupné empirické
evidence prirozené jesté nemtizeme vyvozovat zavér, ze nékdy v bu-
doucnosti k takové valce nedojde. Nicméné teorie demokratického
miru na jejim zakladé predpokladd, ze konsolidované demokracie
mezi sebou nevaléi. Jde o tvrdé jadro celé teorie demokratického
miru, koroborované do soucasnosti (2012) velmi robustni empiric-
kou evidenci. Také pripady valek mezi dvéma nekonsolidovanymi
demokratickymi rezimy, tedy nedokonalymi demokraciemi, jsou
podle teorie méné pravdépodobné nez valky mezi staty s nedemo-
kratickymi rezimy. I tento zavér se opird o empirii, ktera ukazuje, ze
mame k dispozici pouze velmi malo pripadt tohoto jevu. Nakonec
i valky iniciované konsolidovanymi demokraciemi proti nedemokra-
ciim jsou dle teorie méné Casté nez valky iniciované autokraciemi.
V neposledni fadé, pokud jiz demokracie vede valku, nasili, které
pouziva, je omezené. Véechny vyse uvedené teze, jez rozsituji tvrdé
jadro teorie demokratického miru, tvori jeji mékky obal.

O mékkém obalu teorie demokratického miru se vedou mezi
badateli, ktefi se formuji do dvou hlavnich proudd, velmi intenzivni
a intelektualné podnétné spory. Jeden proud teoretikt demokratické-
ho miru predpoklada, ze mirumilovnost demokracii se neprojevuje
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ve vztahu k nedemokraciim. Jeho autofi rozporuji ¢ast tezi mékkého
obalu. Podle tohoto proudu jsou demokracie ve vztahu k nedemokra-
ciim stejné valkychtivé jako nedemokracie mezi sebou navzajem. John
MacMillan uziva pro tento proud oznaceni uzsi teorie demokratického
miru (separate theory of democratic peace) a odvolava se na dila jeho
hlavnich proponentd, Doyla, Russeta a Oneala. Pfistup z pozic uzsi
teorie demokratického miru byl v 80. letech minulého stoleti mezi
teoretiky demokratického miru dominantni (MacMillan 2003: 234).
V soucasnosti vSak musi ¢elit mnohym pokustim o zpochybnéni.
Druhy proud teoretikd demokratického miru haji teze, Ze zahajeni
valky demokracii je méné Casté nez zahajeni valky staty s nedemo-
kratickym rezimem. Kdyz uz se demokracie k valce uchyli, dojde
k tomu az po vycerpani vSech nevojenskych prostredka reseni sporu.
A pokud k valce dojde, uvaluji na sebe demokracie rtizna omezeni pri
vedeni valky a snazi se ve valce pouzit co nejmensi intenzitu ozbroje-
ného nasili. Tento proud nazyvame $irsi teorie demokratického miru
(general theory of democratic peace). Empirickou evidenci vyznivajici
ve prospéch mékkého obalu teorie demokratického miru prinesl
Michael Haas. Dospél k zavéru, Ze demokratické rezimy vykazuji
nejmensi tendenci ke konfliktim (Haas 1980). K obdobnym vysled-
kam se dopracoval také J. R. Rummel (Rummel 1983). Ten dosel k za-
véru, Ze ,,violence does not occur between libertarian states. Moreover,
whether states are considered individually or dyadically, the less free - li-
bertarian - a state, the more violence it engages.“ (Rummel 1983: 67)
Jista, nicméné pouze maélo prikazna data ve prospéch této teorie pred-
stavili Wilkenfeld, Zinnes, Salmore a Hermann (Cashman 2000: 127).
Také dle Johna MacMillana v soucasnosti dostupny empiricky vy-
zkum hovofi spiSe ve prospech $irsi teorie demokratického miru.
Nicméné nadale zbyva mnoho nedofesenych otazek. Jednou z nich je
dle MacMillana i to, za jakych okolnosti vstupuji demokracie ze své
vlastni iniciativy do ozbrojeného konfliktu (MacMillan 2003: 235,241)
a kdy neptsobi obecné kauzalni mechanismy demokratického miru.
V zasadé existuji tfi hlavni zptsoby, které se snazi vysvétlit kau-
zalni mechanismus zkoumaného jevu. Prvni zptsob argumentuje
racionalitou spolecnosti, kterd ma pravo se podilet na demokratic-
kém politickém procesu a formovat statni politiku. Pravdépodobnost
vypuknuti valky je potom redukovana tim, Ze ob¢ané nemaji zajem
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na valce, protoze valka by prinesla riziko ztraty jejich Zivotti a ma-
jetku a vystavila by je tézZkostem vojenské sluzby v poli. V takovych
spolecenskych pomérech si voleni viidcové jsou védomi nepopularity
valky a vysoké pravdépodobnosti, ze pokud budou valku iniciovat,
ztrati politickou moc. Jedna se o zplisob vysvétleni, ktery ma své ko-
reny v dile Immanuela Kanta (Wagner 2003: 696-697).

Druhy zpusob poukazuje na vyznam demokratické kultury zalo-
zené na svobode¢ jednotlivce, lidskych pravech a propracovanych me-
chanismech nenasilného feseni existujicich spolecenskych konflikta.
Vytvari se demokraticka kolektivni identita, jejiz soucasti je i védomi
prav politického oponenta, kterda musi byt respektovana z titulu jeho
prisludnosti k lidskym bytostem. Demokraticti politici si tuto kulturu
osvojuji a pfenaseji ji na mezinarodni troven. V mezinarodnich vzta-
zich se proto maji snazit resit politické spory mezi staty podobnym ne-
nasilnym zpusobem jako na urovni vnitrostatni (Wagner 2003: 697).
Tento mechanismus miizeme oznacit jako mechanismus prelévani
(spill over mechanism).

Treti zplisob, ktery ma svoje kofeny jiz u Machiavelliho a Toc-
quevilla, zdtraznuje roli institucionalnich omezeni danych délbou
moci v demokratickych statech. Délba moci ma byt brzdou, ktera
brani politikim demokratickych statt vstupovat do valky* (Wagner
2003: 697-698).

Teorie demokratického miru mé vsak rfadu vlivnych oponentd.
Jiz Quincy Wright dospél svého casu k zavéru, Ze v otazce iniciace
valky neni proménna politického rezimu dalezita, protoze demokra-
tické i nedemokratické staty iniciuji valku stejné casto (Wright 1942:
833-842). Ze zkoumaného obdobi vsak vyplyva, ze jeho vyzkum za-
hrnul pouze demokratické rezimy, které dle dnesnich kritérii nebyly
plné demokratické. Wrightovy zavéry jsou proto cenné pouze pro dis-
kusi o mékkém obalu teorie demokratického miru. K velmi podob-
nym zavérum dospéli Singer, Small, Russet a Monsen. Nicméné analy-
zy provedené Singerem a Smallem problematizuji také pouze mékky
obal, nikoli tvrdé jadro teorie. Vyvraceji jen tu ¢ast teorie demokratic-
kého miru, ktera predpoklada, Ze demokratické staty budou zdrzenli-
véjsi pri pouziti vojenské sily obecné, nikoli pouze vii¢i demokraciim.

4 Ke vSem tfem viz MacMillan 2003: 233-243.



