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O Prolog
Prolog

Pro¢ se vlastné zabyvat moznostmi systémového rozboru filmového dila? Za-
timco totiZz uvaZovat o filmu jako o uméni se zda byt soucasti vSeobecné kul-
turni vzdélanosti, slovni spojeni ,rozbor filmu® plsobi coby ¢innost, ktera je
kazdodenni divické zkusenosti vzdalena. Knizka, jiz tete, by vSak rada proka-
zala opak. Své ¢tendfe hodla naucit klast si takové otazky, jejichz zodpo-
vézeni mize vést k fesenim problému spojenych s vystavbou filmovych
dél. Predpokldda pritom, Ze pravé schopnost klist si spravné otazky mize onu
kazdodenni divackou zkugenost prekvapivé obohatit a posilit.

Rozbor filmu chce oslovit pét ¢tend¥skych skupin. Prvni, nejobecnéjsi sku-
pinu tvoti milovnici filmu, ktet{ zkritka nachazeji poté$eni v uvazovani o fil-
movych dilech. Jakkoli tfeba sami nikdy Zadny ¢lanek o filmu nenapisi, maze
kniha obohatit jejich debaty o konkrétnich snimcich. V4d$nivé cinefilni rozmlu-
vy ostatné stdly i na poc¢itku mé vlastni fascinace moznostmi porozuméni fil-
mum jakoZto systémum. Stejné tak je Rozbor filmu v $ir$i perspektivé uréen za-
jemcum (nejen) o hollywoodskou a éeskou kinematografii, jez pouzivim
jako zdkladni vykladovy material. Klasicky hollywoodsky film totiZ ptedstavuje
jedno z ,nejuzite¢néjsich [vykladovych] pozadi, ve vztahu k némuz miZzeme
vysvétlit velké mnozstvi filma. Historicky vzato, od poloviny desatych let mi-
nulého stoleti az do soucasnosti jsou filma¥ské postupy spojované s hollywood-
skym filmem divicky zna¢né vyhleddvané a filmati, napti¢ svétem, ¢asto napo-
dobované. Obrovské mnozstvi divakd proto ptijalo jako normotvorné pravé ty
navyky, které si osvojili sledovanim klasickych [tedy hollywoodskych] filma.“
Jinymi slovy, s postupy hollywoodskych filmi se v néjaké podobé setkal takika
kazdy. Z Ceskych dél jsem pak pro Rozbor filmu vybral takovd, jez 1ze k hollywo-
odskym ¢i obecnéji mezindrodnim filmatrskym konvencim vymluvnym zpuso-

bem vztdhnout. Véfim rovnéZ v uzite¢nost zde poskytovanych nastroji pro
zacinajici filmare, kterym snad zvyseni vnimavosti k uméleckym postupim
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v cizich filmech napomtZe v rozhodovani, jak s nimi pracovat ve filmech vlast-
nich. Vyznamné by mohl byt vyklad Rozboru filmu nipomocen uchazectm
o studium uménovédnych oboru, jimz poskytne piedstavu o uréitych mys-
lenkovych postupech, které se zapojuji pti rozborech uméleckych dél obecné,
nejen filmovych. A poslednim, nejo¢ekavatelnéjsim cilovym ¢tendtstvem knihy
jsou budoucdi, stavajici, byvali i pfipadni studenti filmové védy.

Neni ptitom t¥eba k Rozboru filmu ptistupovat s predbéznou terminologickou
vybavou. KniZka sama vdm ve spravnou chvili vysvétli vSe, co zrovna k porozu-
méni vystavbé filmového dila a uvaZzovini o ném budete potfebovat. Je proto
uspofadana do ¢ty rozsahlejsich blokti: POZOROVAT; PLANOVAT; PSAT
A CIST/ CiST A PSAT; APENDIX: TRI ANALYTICKE FORMATY A CITAN-
KA TEXTU. Kazdy z téchto bloki klade a zodpovida rozdilné otazky, poskytuje
Ctendfi jiné znalosti a voli odlisny zplisob prace s vykladem. Soucasné ale ze
sebe jednotlivé bloky logicky vyplyvaji a fe§end témata se v raznych perspekti-
véach navraceji, dopliiuji a rozvijeji.

(1) Prvniblok POZOROVAT poskytne zikladni kategorie pottebné pro rozbor
umeéleckého dila. Rozlisi dilo jako systém na zakladni slozky vypravéni, sty-
lu a fikéniho svéta, kdy kazdou zvlast na konkrétnich ptikladech vysvétli.
Postupné posili vasi schopnost soustavné si véimat filma¥ské prace s pro-
sttedky a s postupy, jez jste tteba dosud nevnimali, pfipadné jim nep#ikla-
dali vyznam. Pfedmétem vykladu bude filmové dilo.

(2) Ve druhém bloku PLANOVAT kniha nau¢i chapat jak diskuzi, tak psani o fil-
mu jako zptsob ¥eseni problému. Upozorni na dileZitost kladeni i zod-
povidani otazek po vystavbé filmového dila. Jak vsak problém objevit
a které otazky si klast, abyste dospéli k odpovédim... stejné jako k zakladu
dalsi argumentace? Pravé na to se soustfeduje nejrozsahlejsi ¢ast druhého
bloku, ktera vie nezbytné vysvétli na prikladech konkrétnich filma. Pfed-
métem vykladu bude analyza.

(3) Tieti blok PSAT A €iST / CIST A PSAT se zamé#i na praktické rysy préce
se slovy, vétami, odstavci, podkapitolami a kapitolami, jez mozna budete
psat. Pro jakékoli zodpovidani otézek je viak kli¢ova rovnéz ,schopnost
vhledu, schopnost dit idajim vyznam, porozumét a oddélit souvisejici od
nesouvisejiciho.”” Tato schopnost se nazyva teoretickou citlivosti a tfeti
blok predlozi (a¢ jen orienta¢ni) soupis textq, jimiz ji lze posilovat: hledat
v nich informace, inspiraci a rady. Predmétem vykladu bude text.



(4) Zavéretny blok APENDIX: TRI ANALYTICKE FORMATY A CITANKA
TEXTU usnadni na vy$si Grovni porozumét rozliénym zptisobtim vystav-
by i funkcim rozbord a zdroven nabidne vzory pro formaty skolnich
praci. Prizpusobivost fe§enym problémum vyplyne z Sestera jiz d¥ive pu-
blikovanych ¢lankd, jez se vénuji rozlicnym problémtum, kladou odligné
otazky a oslovuji rizné zkusené ¢tenare. Predmétem vykladu bude jed-
notnost pristupu na jedné strané a rozmanitost reseni problémua
na strané druhé.

A z jakych davodu byla knizka Rozbor filmu vibec napsdna? Predné jsem
chtél studentm a zadinajicim autorim poskytnout pravodce, jenz by jim
pomohl pti psani jejich skolnich praci a prvnich ¢asopiseckych publikaci.
Nevim o zddné srovnatelné metodice systémového rozboru filmového dila,
kterd by se pokusila krok za krokem ¢tendfi vysvétlit, jak takovou analyzu
vlastné provadét. Nabizi se pochopitelné Uméni filmu od Davida Bordwella
a Kristin Thompsonové,? jez pfedstavuje moznosti kinematografie coby umé-
lecké formy - a ¢ini tak pomoci filmového rozboru. A¢ s obéma autory sdilim
mnohé predpoklady o povaze kinematografie i vhodnych zptsobech jejiho
zkoumani, moje kniha vede vyklad opa¢nym smérem, a tak se s Uménim filmu
predevsim v fadé ohledd védomé dopliiuje. Pfedstavuji ¢tendfi pro zménu
moznosti ur¢itého systémového rozboru filmového dila, coz uskutecnuji po-
moci uvazovani o kinematografii jako umeélecké formé.* A nakonec, citil jsem
potfebu shrnout do jednotného, logicky uspofddaného pfistupu své mnoha-
leté zkuSenosti s de facto kazdodennim psanim filmovych analyz. Nazornosti
vykladu pfitom napoméahaji vice nez dvé stovky okének z filmovych dél, jez
slouzi jako odborn4 citace.’

Zadnou knihu ¢lovék nepise opravdu sam, a tak bych na zavér uvodu chtél
podékovat vem, bez nichz by praveé tato nikdy nebyla takova, jakd je... chci Fict,
Ze bez nich by byla mnohem horsi. Pfedné jsou to moji studenti, z nichZ mnozi
se s pracovnimi podobami kapitol museli potykat béhem vyuky. A protoze se
0 sva trapeni a podnéty nevihali podélit, mohl jsem svij text pritbézné upravo-
vat a ¢init srozumitelnéj$im i ndvodnéjsim.

Dékuji svym kolegtim a ptateltm z Ustavu filmu a audiovizualni kultury (na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity) za jejich pozorné ¢teni a inspirativ-
ni komentafe k riznym verzim rukopisu, jmenovité Jaromiru Blazejovskému,
Lucii Cesalkové, Pavlu Skopalovi a Petru Szczepanikovi. Vedoucimu Ustavu

O Prolog
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filmu Jitimu Voracovi vdé¢im nejen za pozndmKky k textu, ale i za poskytnuti
inspirativniho pracovniho prostredi.

Komentare a podnéty k textu jako celku ¢i nékterym jeho ¢astem (vCetné jiz
vydanych studii), ptipadné potfebnou podporu poskytli Jan Busta, Matéj Do-
stalek, David Drozd, Stépén Feik, Kamil Fila, Bohumil Fo#t, Sarka Gmiterkova,
Ludék Havel, Magdaléna Hlatk4, Zdenék Holy, Tomas Kacer, Jakub Klima, Ivan
Klimes, Petr Kopal, Vaclav Kory¢anek, Martin Kos, Petr Kubénsky, Tomas Le-
beda, Ondtej Pavlik, Frantisek A. Podhajsky, Markéta Polochov4, Alena Proko-
povéa, Petr Soukup, Andrea Staskova, Katefina Svatoniova, Katetina Sardicka,
Dan Slosar, Jan gotkovsk)'/, Filip Sula, Jan Trnka, Casper Tybjerg, Michal Veceta
a Martin Witoszek — za coz jim patfi mtj upfimny vdék, stejné jako nezapo-
menutelné sekretatce Pavle Svédové, ktera nas zel béhem roku 2014 tragicky
opustila. Velky dik si zaslouzi Daniel Vadocky z Narodniho filmového archivu,
ktery svolil k cita¢nimu vyuziti okének z ¢eskych filmi. Za poskytnuti prav
k publikovani starsich (¢i dokonce jesté nevydanych) textt dékuji Jind#ice Bla-
hové (Cinepur), Sarce Havlickové Kysové (Theatralia), Jitimu Padevétovi (Aca-
demia), Janu Sotkovskému (Méstské divadlo Brno), Janu Tlustému (Pandora),
Lubosi Vedralovi (Aktudlné) a Vaclavu Zakovi (Casablanca).

Kristin Thompsonové dékuji za povzbudiva slova i za ptipominky ke struk-
tufe knihy, k nékterym pojmam a ke zpisobiim, jak v argumentaci naklddam
s dilem jejim i dilem jejiho muze Davida Bordwella. Obéma je ostatné tato kni-
ha i vénovana.

Bez tradi¢né peclivého a adekvatné nelitostného dohledu Alese Merenuse,
kamardda, kolegy a souputnika z Brnénského naratologického krouzku, by tato
kniha nikdy nemohla vzniknout - stejné jako bez profesionality, vstficnosti
a svaté trpélivosti grafika Pavla Kiepely. Zcela vyjimetné podékovani si pak
zaslouzi md Zena Jana, jez krom poskytovani nedocenitelné psychické opory
dennodenné obétavé Cetla i poctivé komentovala viechny verze tohoto textu,
a Ze jich bylo.









Slavny animovany film Wallace a Gromit: O chloupek z roku 1995 se na prvni po-
hled jevi jako rozpustilé pilhodinové dilko, které sice ziskalo fadu prestiznich
filmovych ocenéni, le¢ seriézni rozbor se pfesto nezda byt ptiméreny jeho pa-
rodickému vyznéni a viibec zamyslenému détskému publiku. UkdZeme si vsak,
Ze 1 tento vyznamové jednoduchy a relativné kratky film je prekvapivé slozitym
systémem, ktery uplatiiuje $irokou $kalu umeéleckych postupt.

Snimek O chloupek obsahuje necelych Sest stovek zabéru a kazdy z téchto za-
bért ukazuje néjaké prostredi plné figur, rekvizit a prostorovych plant. Figury
a rekvizity se navic ¢asto nap¥i¢ jednotlivymi plany i jednotlivymi zabéry pohy-
buji, vydavaji zvuky — a do toho hraje hudba. Jako divaci se na zakladé téchto
vzajemné na sebe psobicich prvka snazime pochopit, co vlastné vidime a slysi-
né domdacnosti vynalezce Wallace a jeho genialni pes Gromit. Ti odhali a na-
konec znemozni $pinavy obchod s nebohymi ovcemi, jenz provadi prohnany
robo-pes Preston s nedobrovolnou pomoci sli¢né prodejkyné viny Wendoleny,
do které se mezitim Wallace — nic zlého netuse — zamiluje. U snimku O chloupek
totiz stejné jako u jakéhokoli jiného fikéniho filmu pfedpoklidame, Ze utvari
zvlastni ¢asoprostor s vlastnimi zdkonitostmi a dénim. Jinymi slovy, Ze urcity
styl, tedy soubor postupl organizujicich viditelné a/nebo slysitelné podnéty,
odkazuje k ur¢itému fikénimu svétu, o ném? je urcitym zptsobem vypravén
urtity pr¥ibéh. V ptipadé O chloupek jde o p¥ibéh, ktery se odehrava v pravé
takovém fikénim svété, kde je mozné, aby psi Cetli, vynalézali, intrikovali, #i-
dili letadla, kuli zlo¢inecké plany nebo naopak zlo¢inecké plany hatili. Jakykoli
fikéni svét je svou existenci samostatny ¢asoprostor a tvoii si vlastni pravi-
dla toho, co je v ném mozné, pravdépodobné nebo pripustné. A stejné jako
v ptipadé fikéniho svéta filmu O chloupek mtze jit i o véci, které bychom tfeba
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moznymi, pravdépodobnymi nebo p#ipustnymi ve skute¢ném svété, nebo spise
na zakladé své zkugenosti se skute¢nym svétem neshledévali, ale od toho jsou
to svéty fikéni.®

KniZka, jiz jste zacali &ist, védomé predstavuje pouze jeden z fady moznych
pfistupt k analyze. Ve vzdjemném propojeni pfedpokladii a nastroji ptivodni
systémovy piistup k filmovému dilu pak nazyva poetikou fikce.” Systémovy
je dany p¥istup proto, ze chipe kazdé dilo jako slozitou soustavu prostredk,
¢asti a dil¢ich celka. Této soustavé lze porozumét pouze skrze objasnéni a vy-
svétleni spoluptisobeni téchto prostredkd, ¢asti a dil¢ich celkd - a rozliénych
vzdjemné soupefticich funkci. Poetikou je z toho divodu, Ze se zabyva pravé
porozuménim vystavbé uréitych umeéleckych dél. A fikce naznacuje, ze ptistup
omezuje svUj zdjem na dila vypravéjici ptibéh, ktery se v pfedstavované podobé
odehraje jen a pouze ve svété, ktery dilo zprosttedkovava. K uméni filmu, stejné
jako k moznostem jeho rozboru poetika fikce pf¥istupuje srovnatelné s vycho-
disky ruského formalismu, jak je pfedstavil tfeba Boris Ejchenbaum: ,Ve své vé-
decké praci oceriujeme teorii pouze jako pracovni hypotézu, kterd ndm pomaha
odkryvat fakta a ddvat jim vyznam, tj. uvédomovat si je jako zdkonita a ¢init
z nich materidl ke zkoumdni. [...] Stanovujeme konkrétni principy a drzime se
jich potud, pokud se na materidlu potvrzuji. Ménime je a propracovavame, jest-
lize material vyzaduje jiny ¢i slozitéjsi ptistup.” Rozbor filmu tak na jedné strané
vyuziva poetiku fikce k tomu, aby ctenare postupné naucil, kterak od
pozorovani dila dospét k vysvétleni jeho vystavby, ale na druhé strané
rovnéz usiluje predstavit poetiku fikce jako svébytny pristup k rozbo-
ru uméni, jehoz vlastni moznosti chce provérit. V souladu s naroky obou
téchto ramct se postupné méni pfedmét vykladu: filmové dilo, analyza, text
a rozmanitost reseni.

Je tteba zadit od toho, Ze vas Rozbor filmu ve svém prvnim bloku naudi sta-
vebni prvky filmového dila jako systému POZOROVAT. Po precteni kapitol
o vypraveéni, stylu a fikénim svété byste si méli vzdjemnych vztaht mezi
prvky véimat mnohem snaze nez d¥ive, coZ se vas ostatné pokusim naudit i na
ptikladech analyz konkrétnich filmi. Po¢inaje jiz zminénym snimkem O chlou-
pek a konce westernovym dramatem Tenkrdt na Zdpadé (1968).



1. Vypraveni

Kdo jste snimek O chloupek vidéli, vite, Ze jeho ptibéh je vypravén prekvapivé
slozité. Pracuje s dlouho neodhalenymi tajemstvimi (pes Preston je kyborg),
dvéma déjovymi liniemi (Wallace s Gromitem, Wendolena s Prestonem) ¢i sko-
ky v ¢ase (Gromit je Prestonem vldkan do pasti, obvinén z obchodu s ovcemi
auvéznén). Vyuziva k tomu raznych zinra jako detektivka, thriller, soudni
drama, uték z vézeni, ak¢ni film a science fiction. Co je oviem duleZité, a dosud
jsem zamléel, film O chloupek je cely ,vyrobeny z plasteliny”. Tvirci proto méli
v porovnani s hranym filmem mnohem $ir$i pole moznosti, jak vypravét pfibéh
o genidlnich psech, ktefi pfitom zistavaji nemluvnymi a nemutuji do polidsté-
nych karikatur. Snimek diky zvolenym filma¥skym prosttedkiim pisobi asmév-
né a hravé, ale zaroven si zachovava plnou Zzanrovou pusobivost: akéni scény
jsou napinavé a dynamické, aniz by to vylu¢ovalo praci s absurditou a nadsaz-
kou. Stddo ovci undsenych zakefnym psem ve velkém ndkladnim voze je t¥eba
osvobozeno pomoci jedné motorky s Zeb¥ikem, na niz se ovce dhledné setadi
do formace — a o chvili pozdéji na ndklad’dk utoéi pes v letadle, které sice misto
kulek st#ili kasi, ale zato se dokéaze vrtuli provrtat zdivem.

Abychom si mohli strategie vypravéni (nejen) filmu O chloupek 1épe vysvétlit,
neobejdeme se bez nékolika zavedenych teoretickych pojmt. Hodi se totiz pro
porozuméni mechanismim vypravéni podobné, jako je nezbytné dlato p#i so-
chateni nebo kladivo s hfebiky béhem stloukani police na knihy. Témito pojmy
jsou syzet, fabule a narace. SyZetem je minéno vse, co ve filmu vidime
a slysime, a to v poradi a podobé, v jaké to vidime a slysime. Syzet filmu
O chloupek za€ina no¢ni scénou uvnit# a vné domu Wallace s Gromitem, ve kte-
ré Wallace spi, Gromit bdi a pted domem zastavi tajemny nikladni vz s Pres-
tonem a Wendolenou, z néhoz utece ovce Pizla. A kde syZet konéi? V tomtéz
domé. Prestonovy zlo¢inecké plany jsou uspésné zhaceny a Wendolena od te-
roru svého kyberpsa koneéné osvobozena, coz Wallaceovi stejné nenapomohlo
navazat s ni trvaly milostny vztah — a tak se jde uklidnit ke svému milovanému
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syru, zatimco Gromit si v novinach ¢&te o svém osvobozujicim rozsudku. A co
najde Wallace pod poklickou misto syra? Ano, opét Pizlu.

S fabuli je to komplikovanéjsi, protoZe ta je béhem sledovani filmu diva-
kem odvozovana jak od udalosti zobrazenych syzetem, tak od téch uda-
losti, které si divak na jeho zakladé pouze domysli. Jde tedy o vysledek
snahy o co nejpeclivéjsi sestaveni toho, co se ve filmu dosud stalo, co se ve fil-
mu déje a co se v ném teprve stane. Hovotime-li o fabuli, mluvime o p#i¢inném
a chronologickém uspotaddni téchto udalosti. Udadlosti se snazime ve fabuli
sestavit v co nejsevienéjsi podobé, aby jedna vyplyvala z druhé, a za-
roven poporadé tak, jak se pravdépodobné ve fikénim svété odehraly.
A¢ by tedy posledni udalost fabule filmu O chloupek byla stejna jako v ptipadé
syzetu (odhaleni ovce Pizly pod poklickou misto syra), prvni udalost fabule se
bude od syZetu zdsadné odliovat. Budeme totiZ p¥i jejim urceni smétovat da-
leko do minulosti, kdy Wendolenin otec/vynalezce daroval své dceti kyberpsa
ho ovcobijce. A¢ si tedy fabuli jako divaci prabézné béhem filmu sestavujeme
a upravujeme, zpétné mizeme hovotit o jeji deformaci v syzetu.!

Jinak fe¢eno, podividme-li se na vypravéni filmu zpétné po jeho skonéeni,
uvédomime si, kterak syzet udalosti fabule ve svém plynuti preuspo-
fadal, vynechal, roztahl, zhustil, prozradil a zatajil. Nékdy dokonce
muze byt zdrojem divackého zajmu spise ono usporadani syzetu nez
jednoducha vysledna fabule. Fabule filmt Christophera Nolana jako Me-
mento (2002), Dokonaly trik (2006) nebo Pocdtek (2010) jsou po zdvéreénych
sestavenich velmi jednoduché. Zdrojem ozvlastiujici sily téchto snimku
jsou nicméné zpusoby komplikovaného pfeuspotadani fabuli do ¢lenitych
syzetl. Syzet Mementa st¥ida scény z p¥itomnosti a z minulosti, kdy prvni
tadi chronologicky a druhé v obracené chronologii od posledni k prvni. Do-
konaly trik pracuje se zapu$ténymi vypravénimi skrze deniky dvou soupefti-
cich kouzelniki a s pfehdzenym potadim scén v syzZetu. Poédtek ptichdzi pro
zménu se zapu$ténymi trovnémi svéta. Odvijeni fabule v redlném svété po-
stav se ,zmrazi“ jejich uspdnim a zneschopnénim jednat, zatimco hrdinové
putuji do nizsich a nizgich pater snt. Ale nezapomerime, fabule viech téchto
tfi komplikovanych snimki jsou nakonec po chronologickém a pfi¢inném
setazeni poskytnutych informaci velmi jednoduché. Zabyvat se usporada-
nim syzetu ve vztahu k fabuli je jednim ze zplisobtd analyzy vypravé-
ni. Odhaluji se zdkonitosti reorganizace udalosti fabule v syZetu, umélecké



davody ke smrétovani a roztahovini ¢asu, rytmické vzorce a pravidelnosti
opakovani, variovani a odlisnosti.

Jinym zptisobem analyzy vypravéni je odhalovani logiky nikoli systému
jako celku (syzet), nybrz vlastnosti systému jako pruzného procesu.
Systém dila na nds vtefinu za vtefinou néjak ptisobi. Ohyba nase o¢ekavani
a manipuluje s poskytovanymi informacemi. Postupné pfetvireni nai predsta-
vy o fabuli je v tomto ohledu vysledkem peclivé uplatitovanych strategii tohoto
procesu, ktery se nazyva naraci'? a jenz spociva ve spoluptisobeni syzetu a sty-
lu, aby poskytoval divdkovi uréitd voditka k rekonstrukci fabule. Stejné jako
v pfipadé syzetu viak odvozujeme jeho vysvétleni az od znalosti celku.
Teprve zpétné totiz muzeme opravnéné posoudit, ktera voditka a kte-
ré postupy jsou pro manipulaci s divickou pozornosti nejdilezitéjsi. Ve
zminénych filmech Memento, Dokonaly trik a Poldtek je narace velmi okazaly
a mnohovrstevnaty proces. Oproti tomu v detektivkich bude pro zménu re-
lativné mechanicky. Narace klasické detektivky stavi na tom, Ze syZet se pred-
nostné soustfeduje na postupnou rekonstrukci té ¢asti fabule, kterd syzetu
pfedchazi a o niZ jen vypovidaji uréité postavy. Jinymi slovy, vysetfovatel na
zalatku syzetu ptijde do prostfedi, v némz byla zabita postava, a soustavnym
co se odehrélo p¥ed za¢itkem syzetu.”®

Touto doplriujici poznamkou se lze vratit k filmu O chloupek, ve kterém je
ozvlastriujici mimo jiné pravé prace s naraci: snimek vede divikovu pozornost
na ¥adé trovni, pfechizi od obecnosti ke konkrétnostem, od poptedi k pozadi,
od celki k detailm a od zanrt k jejich vnitfnimu uspofadani. Budu svou tezi
demonstrovat na praci s ivodni scénou a s ndsobenim soubéznych linii déjové
akce. Chci tak predstavit jeden z kli¢ovych pfedpokladi této knihy: pro filmo-
vou analyzu nesta¢i popsat néjaké postupy a objevit néjaké vzorce, je tfeba
nabidnout predpoklad, hypotézu, zkritka vysvétleni. Jednim z navodnych
zpusob, kterak toho lze dosdhnout, je zkouget ptat se, jak se dana ,véc“ dala
(nikoli méla!) napsat, natotit ¢ zahrat jinak — a co by se zménilo, kdyby se
tak i stalo. Vychodiskem pro rozbor vypravéni filmu O chloupek by mohlo byt:
jde o film rozvijejici fabuli celovecerniho filmu na pilhodinové plose.
Formuluyji-li toto jako hypotetické tviréi omezeni, jez si tvlrci p#i literdrni
ptipravé stanovili, jak mu mohli ¢elit? V jednom p¥ipadé se nabizelo, aby usi-
lovali o co nejvétsijednoduchost a ptimocarost syZetu. Nebo se v jiném ptipa-
dé mohli rozhodnout naopak pro tcelné syzetové zhusténi slozité fabule, a to
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s védomim rizika nesrozumitelnosti filmového vypravéni. Tvaréi tym studia
Aardman se rozhodl pro druhou moznost, kdy narace v syZetu v priabéhu ce-
1ého filmu soubézné rozviji vice plina akce a vice déjovych linii, ¢imz divaka
neustdle nuti pfechizet mezi nékolika rznymi zdroji podnéta.

V souvislosti s timto tvrzenim je Gelné zaméfit se na jiz zminénou prvni
scénu syZetu, kterd ma vzhledem k dal$imu vyvoji narace prekvapivou pova-
hu. S ohledem na celou podobu fabule by se totiz konvenéné dalo oc¢ekavat,
Ze narace zvoli vyvojovy vzorec detektivky. V takovém p¥ipadé by pravdé-
podobné Wallace s Gromitem v prvni scéné syzetu hned po probuzeni Celili
skute¢nosti, Ze v jejich domé nékdo rozkousal kabely, ohlodal kvétiny a potr-
hal noviny (a az pozdéji by zjistili, Ze spoust zpusobila ovce PiZla, jez unikla
padouchtm). Soubézné by narace mohla divika seznamovat s informacemi
o zdketfnych planech zlodéja ovci, do kterych by byli hrdinové proti své vili
zatazeni a postupné odhalovali identitu padoucht. Jak ale uvidime, tento vy-
vojovy vzorec syzetu film O chloupek nevyuzil. Jinak teceno, on jej vyuzil na
urovni védéni postav, ale nikoli na drovni védéni divaka. Divak totiz vi
hned od prvnich okamzika filmu o pozadi zlo¢inu vie podstatné, a jeho po-
védomi o fabuli a fikénim svété je tak vyrazné rozsdhlejsi nez v ptipadé obou
hrdinda.

Uvodni scéna je kratka, trva jen minutu a ptl, ale ma zasadni dopad na di-
vikovo chapéni celého nasledujiciho syZetu. Je noc, dvé hodiny rdno. Wallace
spi, jeho pes Gromit plete (coz naznacuje, Ze nejde o zcela standardniho psa)
a kolem jejich domu projizdi velky ndkladni viz. Z ného utece mala ovce a za-
mifi k domu Wallace a Gromita. Vidime jen zlovéstné osvétlené o¢i v zadnim
zrcatku. Dvete auta se oteviou, protoze obrovsky pes ¥idici ndkladdk hodla vy-
stoupit a pro ovci si dojit. Dotykem ruky ho ovSem zarazi Zena na vedlejsim
sedadle, coz velkého psa pfesvédéia odjedou. Ovce vejde otvorem ve dvetich do
domu s napisem ,Wallace a Gromit: myti oken®. Kdyz se v dalsi scéné Gromit
a Wallacem podivuji, kdozZe jim poskodil diim, divak uz vi, Ze to byla ovce. Za-
timco si Wallace v novinach ¢te o chybéjici viné na trhu, divdk uz odhaduje mo-
tivace padouchii. A kdyz obé tvire ve ¢tvrté scéné dostanou i jména — Wendole-
na a Preston -, divék jiz tusi (na rozdil od bezhlavé zamilovaného Wallace), ze
tato dvojice to s obéma hrdiny nemysli dobfe a Ze jejich objedndvka myti oken
nebyla ndhodnd. Navic i u Wendoleny lezi noviny, tentokrat s titulkem o dalsi
loupezi ovci, na ktery je upozornéno rovnéz Wallaceovym naivnim koments-
tem. Otazkou pro analytika mtZe byt: Pro¢ je narace podobnym zpisobem vaéi



divakovi informacné vstticna, kdyz by mohla rozvijet detektivni zdhadu a mno-
hem G¢innéji pracovat s jeho o¢ekavanimi a zvédavosti?**

Jistou odpovéd ndm poskytne treba rezisér Alfred Hitchcock, ktery v rozho-
vorech s francouzskym filmovym kritikem a rezisérem Francoisem Truffautem
tika: ,Odjakziva se vyhybam detektivnim zdhaddm, protoze jejich zajimavost
spoc¢iva zpravidla az v zavéreéné ¢asti. (...) Proto nemam detektivky moc rad:
pfipominaji mi skladacky nebo ktiZovky. Klidné oc¢ekdvate odpovéd na otaz-
ku: kdo zavrazdil? Zadné emoce.“™ Lze tudiz piedpokladat, Ze pokud by byl
O chloupek vypravén jako detektivka, divakova pozornost by byla soustfedéna
na odhaleni pachateld, na vyfeseni zdhady. Jak bylo feceno, tento cil maji po-
stavy — respektive Gromit, protoze Wallaceovi zatemiiuje mozek Wendolena,
ovsem nikoli divdk, ktery pravdu zna. Narace ho tak muZe nabadat k jinému
typu o¢ekavani: k obavam o postavy, a tedy k napéti. Napéti, zda na to postavy
nakonec ptijdou. Napéti, jestli jim zly pes Preston néjak neublizi. Napéti, co se
stane s nespravedlivé obvinénym Gromitem. OvSem vyvolat a hlavné udrzovat
divdka v napéti je vypravésky komplikovanéjsi nez ponechévat bez odpovédi
otazku po identité pachatele — a narace snimku O chloupek toho dosahuje mimo
jiné soubéznym vedenim déjové akce ve dvou liniich.

Hravost narace filmu O chloupek ukazuje hned prvni zibér s motivem stint
ovci krouzicich nad hlavou spiciho Wallace (I. 1.01). NUZ na noénim stolku
(I. 1.02) se rozvibruje, pficem? jesté netusime, Ze za to miZe nakladék projiz-
déjici v druhé linii akce. Vibrace zpiisobi dramaticky pad noZe na zem a moti-
vuje neméné dramaticky nastup titulku filmu (I. 1.03). Nasleduje stfih na ple-
touciho Gromita (I. 1.04), pficemz vzorec se variuje, ale tentokrat uz sly$ime
i hluk nékladniho vozu. Nejd#ive se rozvibruje hrnek (I. 1.05) — a az néasledné,
vedle budiku ukazujiciho dvé hodiny v noci, klubko vlny (I. 1.06), které podob-
né jako pfedtim ntZ spadne na zem (I. 1.07).¢

Ovcemi nad Wallaceovou hlavou a klubkem vlny na Gromitové stolku na-
race naznacuje, o¢ ve filmu pijde — a hned dvé zvukova voditka ji umoznuji
volné ptejit do druhé linie akce. Dalsi st¥ih totiz pfesune pozornost na Walla-
cettv a Gromitav dam zvnéjsku, kdy do zabéru vjizdi vibra¢né i zvukové pre-
dem predstaveny nakladdk. Pozorujeme dvé linie akce v raznych prostorech:
dam (1) a pted domem (2), z nichZ druhy je rozdélen na dva plany jednoho
prostoru: v kabiné (2a) a za kabinou / pted vchodovymi dvefmi (2b). A pravé
tyto se pak za¢nou sttidat:
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(1) Gromitovi spadne klubko viny
(2a) do zébéru domu hrdint vjede ndkladak
(2b) ze zadni ¢asti nakladaku se dobyva mala ovce

(1) Gromit zpozorni a pfestava plést

(2b) ovce vyskakuje na ulici a ptejde ke vchodu do dvora

(2a) ve zpétném zrcatku vidime ze tmy hledét pouze zlé psi oci

(2b) ovce vejde do dvora

(2a) zpétné zrcatko na dvetich automobilu se za¢ne odklanét, jak je
nékdo otevira; st¥ih na Zenskou ruku zadrzujici kon¢etinu velkého
psa; stfih na Zenskou tvaf v pfitmi naznacujici ,ne”

(2b) ovce vstoupi do dvet#i domu, na ném? je cedule s napisem ,Wallace
a Gromit, myti oken, telefon 2143“

(2a) zpétné zrcatko s odrazem psich o¢i se vraci do ptvodni polohy

(2b) v pohledu od dveti domu nakladak odjizdi

(1) Gromit pokracuje v pleteni

V rdmci jedné scény se soubézné uskuteciiuji déjové akce, které zhusté-
né zpravuji hned o nékolika probihajicich dénich ve fabuli. Tento vzorec se
v prubéhu filmu pravidelné opakuje a rozviji. Zatimco totiZ v prvni scéné
jesté vzhledem k omezenému mnozstvi informaci vzbuzuji dvé soubézné
akce u divaka zvédavost, v dal$ich scénach uz vyvolavaji jiné u¢inky. Na-
ptiklad relativné dlouha sedma scéna (11:56-15:29) je opét dynamizovana
sttiddnim pozornosti narace mezi dvéma zdsadné odlisnymi ohnisky déni:
(1) Gromitovo péatrani ve Wendoleniné domé, béhem kterého se zaplete do
o§klivého Prestonova komplotu, (2) Wallaceovo romantické poblaznéni se
do Wendoleny, které probiha v tomtéz domé - v krdmku s vlnou. Podobné
byl ostatné inscenovan Wallacetiv a Wendolenin prvni romanticky rozhovor
ve Ctvrté scéné, ktery opét rozvijel dvé linie akce. Jednou bylo milkovani
mezi Wallacem a Wendolenou uvnitt kramku, béhem néhoz narace upozor-
nila na zlodéje ovci i na Prestona. Druhou akci tvotilo Gromitovo myti oken
na gumovém lané, v prubéhu kterého byl napaden Prestonem. Obé linie
propojila inscenovani v raznych prostorovych planech (v poptedi a v poza-
di), ptipadné je sjednotil zesileny zvuk zpravujici divdka vzdy o tom déni,
jez zrovna nevidi.



Dalsi zptisob promysleného zapojovani dvou déjovych linii pfedstavuje
devita scéna, v niz soucasné narace neopusti jeden prostor obyvaciho po-
koje. Skrze Wallace ¢touciho noviny sleduje divak probihajici soudni pro-
ces s Gromitem, do kterého jej zlym trikem namo¢il Preston. Scéna je na-
vic dal$im ptikladem, jak dimyslné film pracuje s konvencemi smrstovani
¢asu fabule. Narace zapojuje sled zabérd, v nichz zdrojem informaci jsou
novinové titulky. Pro posileni rytmu se variuje jeden stylisticky vzorec:
blizké rdmovani na noviny a odjezd na vzdalenéjsi raimovani, které ukazuje
¢touciho Wallace, jenz vzdychne: ,,Ach, Gromite.“ S kazdou dalsi ze t#i ob-
mén tohoto postupu se méni i poéet étoucich postav. Nejdtive ¢te jen Wal-
lace (I. 1.08-09), poté s nim ¢te mala ovce Pizla (I. 1.10-11) — a nakonec
¢tou vSechny zachranéné ovce, které si Wallace do svého domu nastéhoval
(I. 1.12-13). Konvence navic budi dojem, Ze mezi jednotlivymi useky pro-
béhlo v ¢ase fabule delsi obdobi, oviem staéi se podivat na ptesny nazev novin
(jde ranni, odpoledni a velerni vydani), aby se odhalilo, Ze cely soudni proces
trval ve fabuli jen jediny den.

Model nadsobeni soubézné probihajicich akci 1ze nakonec pozorovat i ve vy-
vrcholeni snimku. Béhem néj se totiz zmnozovanim akce zrychluje rytmus
akénich scén a posiluje napéti. Toto soubézné zapojovani akci béhem filmo-
vého finale si lze ukdzat na tfech ptikladech:

(a) nédkladni vz s Prestonem za volantem unasi ovce, motorka #izena Walla-
cem stiha nédkladni viiz a zachrafiuje ovce, a nakonec véechno ze vzduchu
kontroluje letadlo pilotované Gromitem a st¥ilejici kagi misto st¥eliva;

(b) Preston rozjizdi hrozivou likvida¢ni akci uvnitt tovarny, kdy chce nechat
Wallace, Wendolenu i ovce rozémelcovat strojem do konzerv — a vné tovar-
ny se Gromit snazi dostat do jejich utrob a p¥itele zachranit;

(c) po psikové tspésném pruniku do tovarny se rozdéli akce uvnitt: Preston na
jedné strané nastavuje smrtici stroj, na druhé strané Wallace a spol. doslova
bézi o zivot na tovarnim pasu vedoucim do drti¢ky a na tfeti strané Gromit
vymysli zdchranny plan.

Na ptikladu zndsobovini dé&jovych akci vuvodu, vprostied ibéhem
vyvrcholeni filmu jsme mohli - byt ¢isté vybérové - vidét, jak narace fil-
mu O chloupek promyslené zhustuje slozitou fabuli plnou intrik, Isti,
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romantiky, uvéznéni, akcnich scén a odhaleni z minulosti na prostoru
syzetu pilhodinového filmu. Cini tak zdsadnim rozitépenim toho, co tek-
ne divdkovi (v8e o identité padouchti i jejich planech) a po ¢em pétraji postavy
(tedy po tom, co divdk uz vi). Scény pro postavy informacné zasadni proto
mulZe vypoustét, ponechdvat nedofecené, rozvijet ve vzdjemném vyznamo-
vém stfetu nebo posouvanim zanrovych schémat odlehéovat. Kdyz Gromit
patrd po Prestonové domé, nemusi byt uz divdk napjaty, co Gromit objevi,
a tak lze jeho patrani stfidat se smésné-trapnym Wallaceovym namlouvanim
- a pointou sekvence neni Prestonovo padousstvi, nybrz jeho plan na Gro-
mitovo zneskodnéni. Diky analyze filmu O chloupek jsme si takiikajic v akci
predstavili zdkladni nastroje rozboru vypravéni i jejich mozZnosti vysvétlova-
ni postupl, jez by se jinak jen obtizné popisovaly: syzetu, fabule a narace. Do-
sazené znalosti nasledujici kapitola zkombinuje s doposud jen nalrtnutymi
informacemi o uspo¥adani filmového stylu.



2. Sty

Hovorim-li o stylu ve filmu, minim jim systematické a rozpoznatelné uziti
technickych prostfedki a estetickych postupu filmového média, kte-
ré chce néjakym zpisobem pusobit na divaka.'” Existuji vselijaké ,filmo-
vé gramatiky®, které vzbuzuji dojem, Ze pocet takovych postupi je omezeny
ajejich u¢inek vieobecné platny. Doctete se kuptikladu, Ze podhled (sniméni
figury zespoda) vzdycky znamend dominanci, zatimco nadhled (snimani figu-
ry seshora) podtizenost. Najdete jisté filmy, jejichz tvirci tuto konvenci znaji
avédomé se k ni hlasi. Mnohem vét$i mnozstvi filma a tvarca vsak o Zadnou
ynadvladu“ a ,podfizenost® pt¥i uziti podhledu a nadhledu neusiluje. Volba
uhlu rdmovani vyplyva spise z vypravééskych pozadavka, pripadné z kompo-
zi¢niho pojeti. Tteba u nasledujicich dvou okének z filmu Jursky park (1993)
nelze mluvit o zddné nadvladé snimanych figur. V prvnim p#ipadé (I. 2.01)
lehky podhled umoziiuje vidét nadsené vyrazy vSech t¥{ postav seskupenych
kolem rovnéz viditelného rodiciho se velociraptora. Jakykoli jiny thel snimdni
by ndm zkratka znemoznil malého dinosaura i nad$eni p#ihliZejicich sledovat
soubézné. V ptipadé druhého okénka (I. 2.02) by dr. Grant jisté rad prevladal
nad utocicim dospélym velociraptorem, ale navrch ma o¢ividné dravec. Podhled
v kombinaci s extrémné $irokouihlym objektivem ndm proto namisto pochyb-
né nadvlddy predevsim umozriuje soucasné vidét jak Grantovo zoufalé snaze-
ni udrzet predatora vné mistnosti, tak neradostny stav elektronickych zamka,
které se nedati zamknout.'

Ve filmu Psycho (1960) je pisobiva scéna zabiti detektiva Arbogasta na scho-
dech starého domu. Vypraveéni se snazi docilit toho, Ze divik bude z ¢inu stejné
vozovatele motelu. Ona ptfitom doopravdy nivitévniky motelu nevrazdi, coz
ma byt jedno z prekvapeni na zavér... a pravé proto, aby se podatilo tajemstvi
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