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A tak, v japonstiné, hojnost funkcnich pripon a spletitost castic predpokldadd, Ze
SUBJEKT postupuje vypovédi skrze jistd opatiens, repetice, zpoidovdni a naléha-
vosti, jejichi konecny objem (jiz nelze hovovit o pouhé sekvenci slov) cini prdavé
ze SUBJEKTU jednu velkow prdazdnou skovdapku slov, a nikoliv ono piné jddro, kieré
ma r1idit nase véty, z vnéjsku a z vysky. 1o, co se ndm pak jevi jako premirva sub-
Jektivity (Tikd se, Ze japonstina vyjadiuje dojmy, ne skutecnosti), je mnohem spise
zpuisob, jakym v rozkouskovaném, zprohybaneém a rozdrobeném jazyce SUBJEKT roz-

redil, nechat vykrvdcel, aZ zcela do prazdna.

Roland Barthes, L'Empire des signes (RiSe znakii), 1970



PREDMLUVA

Text knihy, kterou drZzite v ruce, vychdzi z disertacni prace Pojeti podmétu
v moderni japonstiné, jez byla obhdjena na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné v kvétnu 2016 a jiZ jsem zavrsil své doktorské studium
oboru Obecna jazykovéda tamtéZ. Tato kniha je vSak nécim vic, nez jen
shrnutim vysledkii mého doktorského badani - je soucasné reflexi a své-
dectvim o cesté, na kterou jsem se vydal jiz v roce 2008. Tehdy jsem, jako
student programu japonského Ministerstva vzdélavani, kultury, sportu,
védy a technologii na Ucunomijské univerzité v prefekture Tocigi, horec-
né hledal téma, do néjZ bych se mohl ponofit a postavit na ném pldanova-
né doktorské studium jazykovédy. K problematice japonského podmétu
mne do znacné miry nasméroval profesor Karel Fiala, ptsobici na Pre-
fekturni univerzité ve Fukui, kdyZ na jeden z mych prvnich dotaza stran
japonské lingvistiky odpovédél slovy: ,K japonstiné neexistuje dosud
opravdu spolehlivda obecnd, jednotna, hluboce teoreticky propracovana
a vSeobecné uzndvana teorie podmétu, a proto by vSechny uvahy o pod-
métu mély zacinat touto skutecnosti.“ Problém, ktery si vétSina Evropant
studujicich japonsky jazyk spojuje s osvojovdnim sprdvného uzivani par-
tikuli wa a ga, se pro mne stal pfedmétem objevovdni novych a novych
pohledu, zdkouti a souvislosti japonského jazyka a lidského jazyka vibec
- mnoha poznani pritom svymi dusledky dalece presahla oblast zminé-

nych dvou partikuli.



Pfedmluva

Tato kniha je tak soucasné svédectvim o vstiebdavani poznatki, o ti'ibeni
myslenek a postoju, a predevsim o zrani mladého jazykovédce, ktery poznava,
jak nesamozi'ejmé jsou mnohé lingvistické kategorie tvari v tval' rozmanitosti
skutec¢ného jazykového Zivota. Odrdzi dlouhé hodiny, dny a tydny, jeZ jsem
stravil proc¢itanim odbornych knih, ¢ldnk a eseji v japonsting, anglictiné
a ¢eStiné. Naznacuje zvédavost, s niZ jsem se pustil do pozndvani jazykovédy
v tradici prazského funk¢niho strukturalismu, zaniceni, s nimz jsem se pus-
til do pozndvani rozlicnych sméru tzv. kognitivni lingvistiky, a doufdm, 7e
naznacuje také upiimnost, s niz se pokousim oba vySe zminéné lingvistické
pristupy smifit a sblizit. Jednim z nejdalezitéjsich pozndni, s nimiz jsem
z doktorského studia obecné jazykovédy odchdzel, bylo to, Ze lingvistické
kategorie a pojmy, jimiZ jazyky popisujeme - véetné pojmu PODMET -, zde
nejsou pritomny, ¢ekajice, az budou objeveny, nybrz jsou zavadény lingvisty
za ucelem popisu a vykladu jazykovych jevi, jez jsou soucdsti nasi kazdodenni
zité zkuSenosti. Jejich zavddéni by pak mélo byt opatrné, uvdzlivé a rozum-
né. O takovy pristup jsem se také pokusil v knize, kterou mite pied sebou.

Tato kniha je tedy reflexi mé cesty po stopdch japonského podmétu.
Na této cesté jsem vSak nikdy nebyl zcela sam a citim potiebu uprimné po-
dékovat vS§em, kdo mi pfi prdci na textu této knihy i pfi studiu jazykovédy
byli ndpomocni radou, vedenim, byli mi oporou i inspiraci. Dékuji profe-
soru Karlu Fialovi a profesorce Zdence Svarcové za ¢etné pisemné i osobni
konzultace stran japonské lingvistiky. Dékuji vS§em svym japonskym uciteliim
a profesorum, ktef'i mi pomdhali a stdle pomdhaji pronikat do taji japonské-
ho jazyka a jazykovédy. Dékuji také vS§em svym kolegim za vSechny piijemné
a plodné stravené chvile béhem celého mého studia, za cetné inspirativni
diskuse a podnéty, které mi pomahaly ti'ibit ndzory na jazyk a jazykovédu.
Zvlastni dik patii mému skoliteli, doc. RNDr. Tomdsi Hoskovcovi, CSc.,
za dlouholeté vedeni nejen na cestdch lingvistickych, za vstiicnost a pré-
telstvi, za bezmeznou trpélivost s moji neziidkavou tvrdohlavosti i za vse
ostatni. Své rodiné, pratelim a blizkym dékuji za veskerou podporu, které
se mi dostdvalo a dostdva a diky niZ jsem tim, kym jsem.

Ve Veseli nad Moravou, 1. ledna 2017
J. Matela
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Tuto knihu vénuji profesoriom Karlu Fialovi a Josihiko Tkegamimu.






T UVODEM

Popis prirozeného jazyka lze povazovat za zdkladni cil lingvistiky jako védni
discipliny, a to bez ohledu na specifika konkrétnich teoreticko-metodologic-
kych rdmct. Pri konstruovdni popisu struktury a fungovdni jazyka lingvisté
zavadéji razné kategorie, jeZ maji umoznit generalizaci a klasifikaci rozlic-
nych recovych jevi. Mnohé z téchto kategorif jsou poté vyuzZiviny nejen
pri sestavovani deskriptivnich gramatik jednotlivych jazyku, ale mimo jiné
také pii typologickych klasifikacich jazykl svéta. Pomineme-li, Ze za jednu
ze zakladnich kategorii tohoto typu - ve smyslu intelektualniho konstruktu
- lze oznacit i samotny jazyk, patii ke klicovym lingvistickym kategoriim
PODMET. Jakkoliv se podmét muze jevit jako kategorie ¢i koncept v jazyce
elementdrni, jednd se o koncept dlouhodobé problematicky, predev§im co
se tyce jeho aplikovatelnosti na popis jazykt urcitého typu. Mezi takovéto
jazyky patii i moderni japonstina, a prdvé otdzka podmétu v moderni ja-
ponstiné je hlavnim predmétem této monografie.

Volba problému podmétu v moderni japonstiné pro tuto studii ma dvé
zakladni motivace. Tou prvni je existence Sirokého spektra diskusi v japon-
ském lingvistickém prostredi, jeZ reSi otdzku pritomnosti a povahy pod-
métu v japonstiné. Tento diskurs, jenZ byvd oznacovan pojmem Sugo-ron
- teorie podmétu, je ve své podstaté polarizovdn na teorie, jeZ existenci
podmétu v japonStiné popiraji, a na teorie, jeZ jeho existenci uznavaji.

Duvody téchto rozport Ize spatiovat jednak ,intra-lingvistické® (predevsim

13



1 Uvodem

pak charakter japonského jazykového materidlu), jednak ,extra-lingvistic-
ké“ (sem lze zaradit faktory metodologické, ideologické aj.). Jednoznacné,
uspokojivé a obecné prijimané reSeni vySe zminénych disputaci v soucas-
nosti stdle chybi.

Druhym motivem pro volbu tématu této studie je skute¢nost, 7Ze pravé
podmét je kategorii, kterd hraje v mnoha ohledech klicovou roli pii ty-
pologické Kklasifikaci jazyki, véetné japonstiny. Podmét jako vétnéclenska
kategorie predstavuje jeden ze zakladnich prvku v syntakticky orientované
klasifikaci jazyku, prinejmensim pocinaje klasickou studif Josepha Green-
berga z roku 1966. Greenberg pokladda konstrukce obsahujici podmét
a prisudek za jazykové univerzdlie a z této pozice pri klasifikaci jazyka po-
dle bezpriznakového slovosledu nasledné vychdzi mnoho dalsich autort.!
Je ziejmé, Ze pro uspéSnou aplikaci tohoto druhu Kklasifikace je zapotiebi
v prvé radé solidni teorie vymezenych kategorii (tedy téZ kategorie pOD-
MET). V neposledni fadé se zdd, Ze podmét v ur¢itém ohledu souvisi nejen
s tranzitivitou, pasivizaci ¢i kauzativitou, ale i s celou fadou dalsich jevu, jez
presahuji uzky ramec syntaxe a vétSinou byvaji objektem textovych analyz,
stylistiky ¢i lingvistické antropologie.?

Struktura textu této monografie je ndsledujici: Kapitola druhd, kterd
nasleduje po tomto uvodu, predstavi vyvoj konceptu pODMET v historické
perspektivé, od filozofickych teorii antiky pres zavedeni konceptu SUBJEKT
do jazykovédnych bddani aZ po moderni syntaktické a typologické pristupy
k podmétu. Kapitola treti pak stru¢né predstavi raznorodost teorii podmé-
tu v japonském lingvistickém prostiedi. Diraz klademe predevsim na teo-
rie, jez popiraji existenci podmeétu, tedy tzv. sugo haisi-ron - teorie zruSeni
podmétu. Doty¢nd kapitola piitom predstavi nejen teorie z obou stran
disputacniho spektra, ale bude také ilustrovat raznost piistupd v japon-
ském lingvistickém prostiedi. Kapitoly dvé a tii maji za cil vytvorit pozadi
pro nasi vlastni analyzu, kterd bude provedena v kapitoldach ndsledujicich.

Jelikoz za jeden ze zdroji problemati¢nosti podmétu v japonstiné po-
kldddme urcita teoreticko-metodologicka vychodiska, jako soucdst navr-
hovaného pristupu nejprve predstavime obecné lingvistickd vychodiska,

aplikovand nasledné v nasi analyze. Témto vychodiskiim se vénuje kapitola
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1 Uvodem

¢tvrtd, jejimz cilem je predevs§im vymezit vétu jako konstrukt, v jehoZ ramci
se podmét nejcastéji rozebird.

Otdzka podmétu v japonstiné byva ve vétSiné pripadt diskutovana
v souvislosti s funkcemi partikuli wa a ga. PrestoZe pouze popisem funkci
téchto dvou morfému nelze otdzku podmétu beze zbytku zodpovédét, voli
i naSe analyza zminéné partikule za vychozi bod. Kapitola patd predstavi
funkce partikule ga. Ta je v literature nejcastéji klasifikovdna jako oznacenit
nominativniho padu, proto i zde hlavni pozornost vénujeme otdzce pada
a padové povahy zminéné partikule. Ndsledujici Sestd kapitola predstavi
funkce partikule wa, v literature nejcastéji spojované s konceptem TEMA, ka-
pitola tedy bude obsahovat mj. obecné jazykovédny piistup k tomuto kon-
ceptu. V obou kapitolach, pdté i Sesté, vychdzime z uZiti danych partikuli
v konkrétnich konstrukcich. Zavére¢na sedma kapitola bude shrnutim celé
prace a nastinem vychodisek pro dal$i mozné analyzy moderni japonstiny
ve vztahu k podmétu.

Metodologie analyzy v této studii vychdzi z prototypového pojeti ka-
tegorii, které je jednim z vychozich postoji moderni kognitivni lingvisti-
ky. Vztah prototypového centra urcité kategorie k jeji méné prototypické
periferii poklddame za stupnovitou reprezentaci piiznakovosti - ¢im vice
je clen vzddlen centrdlnimu prototypu dané kategorie, tim priznakovéj-
$1 hodnotou disponuje. Pro posuzovani piiznakovosti urcité konstrukce
je zde vyuZita metoda diferen¢niho vySetfovdni, tedy porovnavdni dané
konstrukce s konstrukcemi jinymi, pokud mozno minimalné formdlné od-
lisnymi.? Konstrukci pokladdme za symbolickou jednotku (v kognitivné lin-
gvistickém pojeti), respektive za jednotku znakovou (v pojeti funkéné struk-
turalnim), tedy jako jednotu vyrazového a obsahového planu, bez ohledu
na odli$nosti, které v tomto pojeti mezi kognitivni lingvistikou a evropskym
strukturalismem existuji.* Stejné jako jiné prdce, i tato studie zastava pozici
uzndni solidarity pldni vyrazového a obsahového. Odlisnost vyrazu tedy
s sebou nutné nese odlisnost v obsahu urcité konstrukce.” To vede k pri-
marnimu potlaceni synonymie. Snaha o generalizaci funkci vybranych vyra-
za v raznych konstrukcich pak ma za duasledek primarni odmitnuti homo-

nymie funkcénich vyrazovych prostiedki ve prospéch hledani obecnéjsiho
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1 Uvodem

obsahového schématu.® Dalsi metodologickd vychodiska budou predsta-
vena v kapitole ¢tyfi. Primdrnim objektem analyzy je moderni japonstina.
Kromé jejiho synchronniho popisu v§ak v urcitych bodech sahdme také
k jejim starSim vyvojovym fdzim, predev§im za ucelem ilustrace promén
funkci nékterych vyrazovych prostiedki a jejich motivaci.

Cilem této monografie je kromé¢ zhodnoceni dosavadnich piistupa
k otdzce podmétu v moderni japonstiné piedevSim piedstavit synteticky
aparat, jenZ ma ambice integrovat pojeti podmétu (¢i ,podmétovosti®) ja-
ponstiny jak pro potiieby gramatického popisu, tak také pro potieby typo-
logické ¢i didaktické (tj. pro oblast vyuky japonstiny jako ciziho jazyka).

1.1 Edi¢ni a transkripéni poznamka

Jednotna a obecné prijimand transkripéni norma pro piepis japonskych
vyrazi do cestiny je stidle do znacné miry predmétem akademickych dis-
kusi. V této knize je uzito ¢eské transkripcni normy tak, jak ji specifikuji
BareSova a Dytrtova (2014). V prikladech prevzatych z korpusu ¢i literatu-
ry ponechdvdme uvozovky, vyskytuji-li se ve zdrojovém materidlu tzv. kagi-
kakko. Pro prepis pripadnych ¢inskych prikladt v pozndmce 71 na strané
247 je pouzito mezindrodni transkripce pinyin. Korejskd jména z japon-
skych zdroji uvddime v mezindrodné standardni revidované transkripci
z roku 2000. Ceskd norma transkripce japonstiny netesi{ principidlni spo-
jovani ¢i déleni morfém, a proto volime spojovnik tam, kde to dle vlast-
niho soudu pokladdme za vhodné. Japonskd i ¢inskd osobni jména jsou
uvddéna v poradi béZném v ceském prostiedi, tj. osobni jméno pred pri-
jmenim. Pfi uvddéni jmen autort a bibliografickych udaji anglicky psa-
né literatury jsou tyto ponechdny v pivodni formé zapisu. Pro zachovani
maximalni explicitnosti pavodniho tvaru jména pii zapojeni do ceského
textu skloriujeme pouze prijmeni. Osobni jména nejsou prechylovana. Ci-
tace a piiklady z japonStiny a ¢inStiny jsou doplnény prekladem do ces-
tiny (priklady pak téZ anotovany). Nenili uvedeno jinak, jsou preklady

nase vlastni, véetné preklada z evropskych jazykil. Japonskd terminologie
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1 Uvodem

je primdrné pri prvnim vyskytu zapsdna v japonstiné s doplnénim ctent
v ¢eské transkripci.

Jelikoz hlavnim objektem analyzy v této knize je jazykova konceptualiza-
ce a vztah funkce a formy, pokldddme za patfi¢né zminit také jista grafic-
kd ustanoveni, kterd jsou doplnéna seznamem pouzitych zkratek. Jazyko-
vou formu (tedy fonologickou rovinu vyrazu) zapisujeme kurzivou. Obsah
(tedy sémantickou rovinu vyrazu) zde pojime s konceptem, respektive kon-
ceptualizaci, a v tradici kognitivni lingvistiky zapisujeme kapitdlkami. Pro
zapis struktury konstrukei dle Langackerovy kognitivni gramatiky uzivame
hranatych zdvorek a lomitka, oddélujictho vyrazovy a obsahovy pldan kon-
strukce. Priklady jsou ¢erpany predevsim z citované literatury, dale potom
z korpusu japonského Nadrodniho institutu pro vyzkum japonského jazyka
(Kokuricu kokugo kenkjidzo) Balanced Corpus of Contemporary Written Japane-
se (BCCW]). Jedna se o vyvdZeny korpus soucasné psané japonstiny, ktery
je pristupny online skrze néstroje Sonagon, Ciinagon a NINJAL-LWP.”
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2 PODMET V HISTORICKE PERSPEKTIVE

PopMET patii k dilezitym pojmim moderni zdpadni lingvistiky, predevsim
pak v oblasti syntaktickych analyz. Jeho pritomnost v teoriich, jeZ se jazy-
kem zabyvaji, ma vSak ve srovndni s relativné¢ mladou jazykovédou - coby
moderni védni disciplinou - mnohem delsi historii. Piivod tohoto kon-
ceptu je pak spiSe nez v teoriich zabyvajicich se v uzkém slova smyslu ja-
zykem nutno hledat v oblastech jinych. Japonskd lingvistika se s PODMETEM
seznamuje skrze zdpadni gramatiky teprve na pielomu predmoderniho
a moderniho obdobi,' tedy v dob¢, kdy ma jiz PODMET za sebou témér dvé
a pul tisicileti historické existence.

V této kapitole si klademe za cil pribliZit koncept PODMET v historickém
vyvoji, jehoZ vysledkem je jeho soucasné chdpani jako prvku vétné struktu-
ry. Pro ilustraci riiznorodosti, kterd je mnohdy disledkem specifik jazykd,
jez jsou objektem popisu, a také pro ilustraci jisté nesamozi'ejmosti potieby
tohoto konceptu, zminime kromé evropského vyvoje tézZ stru¢né perspek-

tivu indickou a arabskou.

2.1 Anticka filozofie

Nejstarsi vyskyt konceptu podobného popDMETU je nutno hledat nikoliv
v textech, jeZ se zabyvaji jazykem, nybrZ v textech filozofickych. f{eck}? fi-
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2.1 Anticka filozofie

lozof Aristotelés (384-322 pi. n. l.) v ramci své logiky spatioval nutnost
vymezeni pojmu onoma a rhéma pro uchopeni véty, totiz soudu (logos).?

Na samém pocatku svého spisu Peri herméneias Aristotelés piSe:

~Nejprve je tfeba stanovit, co je jméno a co sloveso, potom, co je zdpor a klad
a co soud a 1ed. [...] Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového
urceni, jehoz Zddnd ¢dst nemd vyznam. [...] Sloveso je slovo, které spoluznaci
cas, jehoZ 7Zddnd ¢dst nemd samostatny vyznam a jez je vidy oznacenim toho,
co se vypovidd o jiném. [...] Jména nebo slovesa o sobé nazvéme vyrazy, jezto
neni mozno o nékom fici, kdo takovymto zptsobem svym hlasem néco vyjad-
fuje, Ze vypovida, at uz je to odpovéd na néd¢i otdzku anebo vlastni vyjadrent.”
(Aristoteles 1959: 25-27)

Pojmy onoma (jméno) a rheéma (sloveso) Aristotelés prebira od Platéna
(427-347 pr. n. 1.). Aristotelés nerozli$uje mezi logickou strukturou urcitého
soudu a jazykovou strukturou véty ¢i vypovedi. Pojmim onoma a rhéma tak
u n¢j do znacné miry odpovidaji pojmy hypokeimenon a katégoriimenon, pred-
stavené ve spisu Katégoriai ze souboru Organon. Hypokeimenon piedstavuje
substanci, o niZ se cosi vypovidd, tedy pODMET. Katégoriimenon pak piedsta-
vuje to, co se o podmétu vypovidd, tedy PRISUDEK. Je vSak také ziejmé, zZe
obé¢ dvojice u Aristotela, tedy onoma/hypokeimenon a rhéma/katégorimenon,
je potfeba v dnesnim pojeti vztdhnout k TEMATU a REMATU, tedy prvkim
informacni struktury, spiSe nez k prvkiam struktury syntaktické.

Do gramatické analyzy jazyka (feckého) byly Aristotelovy pojmy vnese-
ny stoickou Skolou. Stoikové oznacovali PRISUDEK jako katégoréma. Prestoze
prisudek muzZe tvorit vétu (lekton) sam o sobé, rozlisovali vétu ,,uplnou®
— lekton autoteles a vétu ,neuplnou” - lekton ellipes podle toho, zda je expli-
citné verbalizovan hypokeimenon. U jména, jeZ vyjadiuje hypokeimenon, se
dale rozliSovaly pddy, ptdseis - nominativni pad byl oznacovan jako onoma,
pripadné ptosis orthé, ostatni pady pak jako ptdseis plagiai.® Urceni padh se
pritom odvijelo od tvaru koncovky jména. Podle pddu jména vyjadi‘ujicitho
hypokeimenon se pak u prisudku katégoréma rozliSovala slovesnd kongru-

ence, symbama (jméno v padu nominativ), a rekce, parasymbama (jméno
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2 Podmét v historické perspektivé

v ,nepiimém padu“ oblique).* Morfologické vyjadieni kategorii CisLo ¢i
0sOBA se na kongruenci nepodili.

Prestoze stoikové rozliSovali paddovou morfologii jmen, kategorie hypo-
keimenon byla urcena ryze na zdkladé logického vztahu mezi jménem a slo-
vesem, bez ohledu na formdlni padové vyjadieni. Hypokeimenon zde tedy
nelze povazovat za PODMET jako gramatickou kategorii, coZ ovSem souvisi
také s neostrou hranici mezi gramatikou a logikou v rdmci stoickych ana-

lyz. Syntax tak byla vnimdna pouze jako jedna z rovin logiky.

2.2 Panini a indicka gramatika

Ani ve starych indickych gramatikdch nenajdeme pobMmET jako kategorii
ryze syntaktickou. Pdnini (cca 5.-4. stol. pi. n. 1.) daval prakticky veskeré
gramatické jevy do souvislosti s morfologii. V jeho gramatice sanskrtu se
syntaktickych jevl nejvice tyka koncept zvany karaka. Ten se blizi konceptu
padu (casus) v feckych a rimskych gramatikdch, neni vSak spojovan s tva-
ry jmennych koncovek, nybrz je urcovdn cisté sémanticky. Odpovida tedy
priblizné kategorii sémantickych roli v moderni lingvistice.” Formalnim
padim v Paniniho gramatice odpovida koncept vibhakti. Vibhakti je potom
morfologickym projevem karaka.

Panini rozliSoval sedm takovychto padua. Za jadro véty povaZoval slove-
so, jehoZ vyznam byvd doplnovan vybranymi karaka. Substantiva (nesouci
dany pdd) jsou zde nicméné vnimdna jako modifikdtory, tedy na stejné
urovni jako prislovecna urceni.® Sémanticky KONATEL ¢i OBJEKT nejsou klade-
ny do souvislosti se syntaktickymi rolemi PODMETU ¢i PREDMETU, tyto syntak-
tické role staroindickd gramatika neznala, respektive pro jejich rozliSovani
nevidéla divod. Karaka, jez ma se slovesem nejuzsi vztah, mtze byt riz-
né, v zavislosti na slovesném tvaru. DuleZitéjsi nez morfologické vyjadient
na substantivu je vyjadieni karaka v ramci slovesa. Podle Pdniniho nejméné
priznakovy (,prvni“) pad, tj. nominativ, nesouvisi s karaka. Slovesné rody
(aktivni, pasivni, kauzativni...) nejsou dany syntaxi, nybrz jsou cisté morfo-

logicky derivovany slovesnym korenem.
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2.3 Arabska gramatika

Macumoto (1991: 9) poukazuje na to, Ze na zakladni slovosled sanskrtu
se slovesem na konci véty neni vhodné nahliZet, jako by byl ddn funkéné
syntaktickym vymezenim (tj. napt. Chomskym definovanou frazovou struk-
turou). Proto také nevznika potreba zavadét PODMET a PREDMET jako syntak-
tické funkce. Absence téchto syntaktickych pojma v Paniniho gramatice
je tedy predevsim dusledkem povahy struktury jazyka, jenz je objektem

popisu.

2.3 Arabska gramatika

Islamska kultura, jejiZ rozkvét 1ze pozorovat piedevS§im od 8. do 10. stole-
ti, dala vzniknout pozoruhodnym gramatikdm arabského jazyka. Arabsti
gramatikové pocinaje Sibawajhim (cca 750 - cca 793)7 ¢lenili véty v arab-
Stiné na ,jmenné“ a ,slovesné“ podle toho, zda véta zac¢ind substantivnim,
¢i slovesnym vyrazem. Jmenné véty sestdvaji z ivodniho vyrazu, zvaného
mubtada’ (piipadné ibtida’), ,pocatecni slovo“, a z rematické cdsti zvané
habar, ,komentdr, (novd) zprava“. Habar mulze byt tvoren konstrukcemi
jmennymi, adjektivnimi ¢i konstrukcemi s predlozkou (k nimz urcité jazy-
kovédné pristupy odkazuji jako k ,predlozkovym frazim®). Maze viak byt
tvofen také samotnymi jmennymi ¢i slovesnymi vétami. Slovesné véty pak
zacinaji vétSinou slovesem, po némzZ nasleduji piedloZzkové konstrukce ci
padové oznacend substantiva. Pddy, jeZ se vaZi ke slovesu, jsou v arabstiné
pouze dva. Jsou vyjadieny koncovkami -u (pad raf*) a -a (pad nasb).® Prvni
ma funkce podobné funkcim nominativu v evropskych jazycich, druhy se
pak podobd akuzativu, pripadné nepiimému pddu. Oba takto pojimané
pady pritom vykazuji charakteristiky pdda gramatickych (strukturnich),
spiSe nez sémantickych (lexikdlnich).” Pad raf" je, podobné jako nominativ
v evropskych jazycich, morfologicky bezpriznakovy. Ve jmennych vétich
je prvek mubtada’ oznacen timto padem, ve slovesnych vétich s aktivnim
slovesem oznacuje sémantického KONATELE - fa‘il. Nutno podotknout, Ze
k substantiviim opatienym pady se v arabskych gramatikach, podobné¢ jako

v Paniniho indické gramatice, pristupuje jako ke slovesnym modifikdatoram,
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2 Podmét v historické perspektivé

nebot viechna jsou podiizena slovesnému modalnimu elementu (jenz plni
funkci ridictho prvku, zvaného ,amil").

Je patrné, Ze klasifikace vyrazii ve jmennych vétdch se u arabskych gra-
matik odehrdvala na roviné informacni struktury, tedy nikoliv z hlediska
formdlné syntaktickych vztahd. Zavadéni kategorii z hlediska vztaht logic-
kych, jako v pripadé reckych gramatikd, 1ze pozorovat u al-Farabiho, jenz
pro aristotelské hypokeimenon zavadi kategorii mawdi‘ a pro katégorimenon
pojem mahmul (Versteegh 1997: 90). Kategorie mubtada’ a mawdu* vSak
v kazdém pripad¢ zistdvaji oddélené a na sobé nezavislé. Rovnéz zastavaji
oddélené kategorie mubtada’ a fa‘il, tedy v naSem dneSnim pojeti TEMA
(jako prvek informa¢ni struktury) a KONATEL (jako sémantickd role jmenné-
ho doplnéni slovesa).

V tomto kontextu je pozoruhodné, jak vyrazné se déleni vét v tradi¢ni
arabské gramatice podoba klasifikaci vét v japonStiné u nékterych moder-
nich japonskych lingvistii. Arabské jmenné véty v podstaté presné odpovi-
daji tzv. tematické vétné stavbé %ﬁﬁﬁ;f%bjt v teorii SeidZi Koikeho (napt. Ko-
ike 2010, viz téz 3.2.4). Slovesné véty pak odpovidaji tzv. rematické vétné
stavbé i?infiﬁ;%lj( tamtéz. Za vyrazny rozdil zde lze povazovat skutec¢nost, Ze
v arabstiné dochdzi k morfologické kongruenci prvku mubtada’ se slove-
sem (ovSem nikoliv ke kongruenci daného slovesa s prvkém fa‘l) ve jmen-
nych vétach, zatimco v japonstiné se morfologickd kongruence neprojevuje.

Recké, indické i arabské piistupy k jazyku shodné postradaji katego-
rii PODMET, piinejmensim v tom smyslu, jak ji chape moderni jazykovéda.
V kratkém historickém exkurzu se tedy nyni pfesuneme k evropskym gra-

matikdm stfedovéku a obdobi nasledujicich.

2.4 Vyvoj konceptu PoDMET v post-antickém evropském prostiedi

V zdpadoevropském stredovékém kontextu vystupuje do popiedi jako nej-
vyznamnéjsi proud grammatica speculativa - spekulativni gramatika, ktera

zaznamenala nejvétsi rozkvét od konce 13. stoleti (Harris a Taylor 1997:

75). Jeji predstavitele, kterf se sdruzovali predev$im v kruzich parizské uni-
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2.4 Vyvoj konceptu podmeét v post-antickém evropském prostredi

verzity (centra tehdejsi scholastiky), 1ze opét klasifikovat spiSe jako filozoty
neZ jako gramatiky a v ndvaznosti na cile jejich zkoumani se pro né vzilo
oznaceni modistae, modisté. Ve svém pristupu k jazyku do zna¢né miry
vychdzeli z Aristotela a jinych antickych myslitelG (napf. z Donata ¢i Pris-
ciana), zahrnuli v§ak do né¢j téz kiesfanské vidéni svéta. Lze také rici, Ze
kladli mnohem vétsi diraz na gramatiku (oproti logice), nebot pravé jazyk
poklddali za ,zrcadlo® (speculum) Bohem stvoreného svéta v lidské mysli.
K logickym pojmuim subjectum a praedicatum (v podstaté latinskym pre-
kladam feckého hypokeimenon a katégorimenon), v té dobé jiz ustdlenym,
byly paralelné postaveny pojmy suppositum a appositum, které ve spekula-
tivni gramatice odpovidaly gramatickym vztahim podmétu a piisudku
(Macumoto 1991: 18). Jak jsme vSak nastinili v oddile 2.1, antické pojeti
vétné stavby se spiSe nez od formalné syntaktickych vztaht odrazelo od in-
formacni struktury. Byli to pak pravé modisté, kdo v tomto ohledu piisel

s Inovaci.

»Véz, Ze onen [jazykovy] Utvar sestdvd ze dvou Casti, totiz z Cdsti suppositum
a ¢asti appositum. Suppositum je to, o cem hovorime; v dialektice [tj. logice] se
tomu 1ika subjectum. Appositum je to, co o predchozim fikame; v dialektice se
to nazyvd praedicatum. A véz, Ze cokoliv predchdzi hlavnimu slovesu nebo se
da chdpat jako predchdzejici, je suppositum, zatimco hlavni sloveso se v§im, co
za nim nasleduje, je appositum.” (Johannes Januensis de Balbis z Janova, Summa

grammaticalis quae vocatur Catholicon)

Jak je patrné, v pojeti spekulativni gramatiky nejenZe PODMET a PRISUDEK
(suppositum a appositum) figuruji jako kategorie odliSované od logickych
(dialektickych) konceptt subjectum a praedicatum, ale dilezitou roli zde hra-
je také poradi obou prvki v linearnim slovosledu véty.

Modisté dale zavedli pojmy constructio a dependentia. Prvni z nich odka-
zoval k syntaktické konstrukci, druhy ke vztahtim zavislosti. Podle Tomase
z Erfurtu, autora spisu Tractatus de modis significandi sew Grammatica Specu-
lativa a jednoho z hlavnich predstaviteli spekulativni gramatiky, je kazda

syntaktickd konstrukce (constructio) slozena ze dvou prvka (constructibilia),
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2 Podmét v historické perspektivé

jimiZ jsou dependens — prvek, jenZ vytvari zavislostni vztah, a terminans -
prvek, skrze néjz se dany zavislostni vztah stavd ucelenym a uzavienym."
V konstrukcich se slovesem je pak ti'eba rozliSovat tzv. principium, kdy ter-
minans odpovida suppositu, a tzv. terminus, kdy terminans odpovida prvku
slovesu postponovanému.'* Na jmenné fraze, které predchazeji a nasleduji
sloveso (tedy principium a terminus), se tedy pohliZi jako na vyrazy v syntak-
ticky odliSnych vztazich. Ty ve své podstaté odpovidaji dneSnimu chdpdni
kategorif PODMET a PREDMET v tranzitivnich konstrukcich.” Timto zptisobem
nachdzime konec¢né u stfedovékych modisti PODMET jako syntaktickou ka-
tegorii.

Je vhodné poukdzat na skutecnost, Ze morfologicky bohaty systém pada
latiny byl v ramci spekulativni gramatiky vnimdn velmi formdlné, bez ohle-
du na vniti'ni padovou sémantiku a v podstaté jako povrchovd realizace
syntaktickych vztaht, jeZ byly poklddany za klicové. Podmét (suppositum,/
principium) nebyl vazan pouze na jeden konkrétni morfologicky pdd. Po-
dobné i predmét (obliquus/terminus) mohl byt pddové realizovan rizné,
aniz by této morfologické rozmanitosti byla vénovana néjakd zdsadni po-
zornost. Ve vztahu k zakladnim syntaktickym jevaim (suppositum vs. ob-
liguum, constructio intransitiva vs. constructio transitiva) byly pady vnimdny
jako jev druhorady.

Aristotelské pojeti logické struktury véty s podmétem a prisudkem (hy-
pokeimenon a katégorimenon, respektive subjectum a praedicatum) jako nut-
nymi slozkami v daném poradi si udrZelo svij vysadni status v evropském
intelektudlnim prostiedi i v obdobich nadsledujicich. Gramatickd struktura
byla jiz vnimdna jako odraz logickych kategorii v lidské mysli. Ty byly poté
vztahovdny k ,objektivni skute¢nosti mimojazykového svéta. Takovéto po-
jeti bylo priznac¢né predevsim pro novovéky descartesovsky racionalismus,
jenz svoji pozornost ddle zaméril na ontologickou opozici subjektu a ob-
jektu. Lze vSak Tici, Ze vyraznou zdsluhu na ném méla podoba historického
vyvoje evropskych jazyku, predevsim pak jazykl zapadoevropskych. V nich
dochdzi kromé ustdleni zdkladniho slovosledu s tématem na inicidlni pozi-
ci" také k upadku jmenné (u nékterych jazyka pak i slovesné) flexe a tim

k vyrazné gramatikalizaci podmétu ve vétnych strukturdch. Upadek jmen-
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né flexe se projevuje mj. u konstrukci s vjemovymi ¢i smyslovymi predika-
tivy. Sémanticka role SUBJEKT (v tomto pripad¢ spiSe prozivatel nez konatel)
prestava byt morfologicky vdzana na dativ ¢i akuzativ (respektive oblique)
a ustaluje se v inicidlni pozici v nominativu.” Gramatikalizace podmétu
ve vétné struktuie pak ve vysledku predstavuje také velkou miru nevypusti-
telnosti, kterd se projevuje napi. pritomnosti tzv. expletiva (dummy subject)
v nékterych konstrukcich.'

VySe zminéné promény gramatickych struktur se kromé latiny tykaly
predev§im anglictiny, francouzStiny, némdciny, romdnStiny, nizozemstiny
a také skandindvskych jazykl. Anglictina, francouzstina a némcina pritom
tvori skupinu, kterd podle amerického lingvisty Benjamina Lee Whorfa
(1939: 138) reprezentuje tzv. Standardni prameérnou evropstinu (SAE -
Standard Average European). Skutecnost, Ze pravé jazyky typu SAE byly po-
kladdny za v jistém ohledu vychozi pii analyze gramatické struktury pri-
rozenych jazyki, zjevné prispéla k vnimani vztahu podmétu a prisudku
jako nezbytného a zdkladniho vztahu vétné stavby. Tento postoj v mnoha
ohledech pretrval i v modernich lingvistickych teoriich.

Cilem oddila 2.1-2.4 bylo stru¢né nastinit historicky vyvoj konceptu
PODMET jako gramatické kategorie. Poukdzali jsme na to, Ze v antickych
uvahdch o jazyce tato kategorie nefigurovala, a to predevsim v dusledku
struktury jazyka, jeZ byly objektem zkoumdni v daném kulturnim prostre-
di. Vznik kategorie PODMET je vdzdn na zdpadoevropsky prostor a je nutno
jej vnimat v souvislosti se specifickymi historickymi zménami ve strukture
vybraného okruhu vzdjemné se ovlivnujicich jazyku. Politicky a ideologic-
ky kapitdl zapadoevropského kulturniho kontextu pak prispél k (v jistém
ohledu eurocentrickému) pojeti PODMETU jako univerzalni jazykové katego-
rie v moderni jazykovédé. Specifické postaveni si popMET udrzuje i v sou-
Casnosti. Ndsledujici oddil predstavi reprezentativni piistupy k PODMETU

v soucasném obecné jazykovédném prostiedi.
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2.5 Pojeti konceptu PoDMET v soucasné jazykovédeé

Soucasnd jazykovéda predstavuje predevsim komplexni a velmi raznoro-
dou mozaiku pristupt k fecovym jeviim, coz zasadnim zplisobem znesnad-
nuje uchopeni abstraktnich kategorii typu PODMET jednotnym a vycerpd-
vajicim zpusobem. Klicové filozofické zdvazky a teoreticko-metodologicka
vychodiska, kterd mohou mit zdsadni vliv na podobu popisného aparatu,
strucné predstavime ve 4. kapitole. V tomto oddile se pokusim priblizit
nékterd soucasna pojeti podmétu jako gramatické kategorie s védomim, Ze
vyklad je nutné funkcné selektivni, a necini si tedy naroky na plné postize-
ni této problematiky, coz ostatné neni ani cilem nasi knihy.

Lze tici, Ze PODMET je v soucasnosti objektem predev§sim dvou oblas-
ti lingvistického vyzkumu. Tou prvni je syntax (af jiz z formalistické ¢i
funkcionalistické perspektivy), nebot k podmétu se nejcastéji pristupuje
jako k prvku vétné stavby. Neexistuje jasnd shoda v otdzce, zda podmét
brét jako syntakticky vztah, ¢i zda na néj nenahliZet spiSe jako na funkci
urcitého vyrazu. Pojeti vETy jako maximadlni jednotky jazykového systému
vSak dostate¢né ukotvuje pozornost ve vztahu k PODMETU pravé na roviné
vétnych syntaktickych analyz. Druhou oblasti, kterd se otdzkou podmétu
intenzivnéji zabyva, je lingvisticka typologie. PODMET jako specificka kate-
gorie vétné stavby totiZ vykazuje pomérné raznorodé formalni charakteris-
tiky v zdvislosti na typu jazyka. Pravé synteticky popis téchto charakteristik
byva vychodiskem pro urceni jazykovych skupin na zdkladé syntaktického
typu. Syntaktické a typologické pristupy k PODMETU se timto zpisobem sty-
kaji a navzdjem prolinaji.

Falk (2006: 6) predstavuje z perspektivy lexikdlni funkéni gramatiky na-
sledujici prehled vlastnosti PODMETU, jeZ si v jeho pojeti ¢ini ndrok na uni-
verzalni platnost. Zduaraziuje vSak, Ze neexistuje Zidny davod k tomu, aby
jeden jediny prvek ve vété vykazoval vSechny tyto vlastnosti:

(1) a agentivni aktant v aktivnim rodé
b. aktant, jen7 je nejndchylnéjsi k zamlceni/vyprazdnéni
c

adresdt imperativu
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2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

anaforicka prominence

systémy switch-reference'

sdileny aktant v soufadnych vétach
ovladany aktant (PRO)"

raising®

=0 oo oA

i. extrak¢ni vlastnosti®

J- povinny prvek*

k. wexterni® strukturni pozice

1 urcitost nebo Siroky dosah

m. téma promluvy

Z vyctu je patrné nejen to, ze mnohé charakteristiky jsou primo vdzany

na konkrétni lingvistickou teorii ¢i model, ale také to, Ze nékteré charakte-
ristiky presahuji hranice syntaxe v izkém slova smyslu a zasahuji do rovin,
jez jsou v nékterych pristupech vnimany oddélené (napf. jako rovina sé-
mantickd, pragmatickd apod.). I to je divodem, proc je jednim z populdr-

nich pristupt k PODMETU viceurovnova vétnd analyza.

2.5.1 PobMET v ramci viceUroviové analyzy véty

Josihiko Ikegami (2007: 268) poukazuje na skutecnost, Ze ,v tradi¢ni ling-
vistice ¢asto dochazelo k rozliSovani dvou druht podmétu, tzv. <gramatické-
bunp6dzonosugo sinritekina sugo

ho podmétu> ik LD F:3E) a <psychologického podmétu> (pBRfY 72 3255).

Podobné uvazoval jiZ o nékolik desetileti diive Noam Chomsky:

»,Na radu souvisejicich problémiu bylo poukazano v rozsahlych diskusich o roz-
liSovani mezi ,gramatickym® podmétem a prisudkem véty a jejim ,logickym® ¢i

»psychologickym® podmétem a predikdtem.“ (Chomsky 1965: 163)

Chomsky podobné jako Ikegami rozliSuje dva druhy podmétu, pricemz
v Chomského pojeti ,logicky podmét® patrné odpovida témuz koncep-
tu jako ,psychologicky podmét“. Ponékud nejednotné s atributy ,logic-
ky“ a ,psychologicky® zachdzeli jiz autofi jako Georg von der Gabelentz,
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2 Podmét v historické perspektivé

Hermann Paul ¢i Philip Wegener na konci 19. stoleti. Halliday (2004) nic-
méné totoznost ,logického® a ,psychologického® podmétu odmita a sou-

¢asné odmitd i jednotnou funkci ,,podmét®:

,(i) Psychologicky podmét znamenal ,to, ¢eho se sdéleni tykd‘. Rikalo se mu
,psychologicky’, protoze oznacoval to, co ma mluv¢éi sim na mysli na samotném
pocdtku, kdy se pousti do tvorby véty.

(ii) Gramaticky podmét znamenal ,to, o ¢em se néco tvrdi‘. Rikalo se mu ,gra-
maticky‘, protoze tehdy se spojeni podmétu a prisudku povazovalo za cisté
gramaticky vztah; nahliZelo se na néj jako na néco, co urcuje ruzné dalsi gra-
matické rysy, jako napf. pad podstatného jména ¢i zdjmena, jeZ funguje jako
podmét, a jeho shodu se slovesem v osobé a Cisle, ale neuvaZovalo se o ném, Ze
by mél jakykoliv konkrétni vyznam.

(iii) Logicky podmét znamenal ,konatele akce’. Rikalo se mu ,logicky* v tom
smyslu, jaky tento pojem mél od 17. stolett, tj. ,souvisejici se vztahy mezi vécmi'
v protikladu ke ,gramatickym* vztahtim, jeZ byly chapany jako vztahy mezi sym-
boly.“ (Halliday 2004: 56)

Halliday pristupuje k jednotlivym podmétim jako k odlisnym funkcim
a zavadi pro né oznaceni ,Téma“ (Theme) - pro ,psychologicky podmét®,
~Podmét® (Subject) - pro ,gramaticky podmét” a ,Konatel“ (Actor) - pro
~logicky podmét®.

Jako feseni jisté neprehlednosti v pristupech ke ,gramatickym vzta-
hiim®, jez se vyznacuji mj. ne zcela jasné¢ ukotvenou terminologii - to lze
pozorovat také v zachdzeni s vyrazem ,podmét” (subject) -, navrhl FrantiSek
Danes ve své klasické studii z roku 1966 zavedeni tii odliSnych rovin syn-
taktické analyzy.** Jsou to:

(i). rovina gramatické struktury véty

(ii). rovina sémantické struktury véty

(iii). rovina organizace vypovédi

V tradici prazského funkcniho strukturalismu Danes rozliSuje mezi vi-
TOU (sentence) jako jednotkou abstraktniho jazykového systému a vYPOVEDI

(utterance) jako jednotkou konkrétniho textu. Pii analyze véty je potom
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