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JVOD

Re¢ mnohdy byva ddvana do kontrastu k lidskym skutkiim a lidskému kondnf (jak
vymluvné doklddaji uslovi typu Mluvi a prdace mu stoji, Nemluv a délej ¢i Skutky jsou
vice nez slova), nicméné ve Skole tento primér zdaleka neplati. Nejriznéjsi ¢innosti,
kterym ucitelé a 74ci ve $kolnich tfiddach dennodenné vénuji svij cas, totiz vycha-
zeji z uplatiiovani jazyka, a spocivaji tedy pravée v feci. Mnozi autofi (viz napt. Bar-
nes, 1992; Lemke, 1990; Lin, 1994; McCroskey, Richmond, & McCroskey, 2006)
z tohoto divodu glosuji, Ze $kolni vzdélavani je ve své podstaté povidani, ¢imz se
hranice mezi skutky a slovy stird.

Zastavme se na chvili u pohadky, Zinru viem divérné znimého. Jednim z je-
jich defini¢nich znak je to, Ze pohddky se maji odehrdvat ,za sedmero horami*,
7e v nich ,byl jednou jeden® (krdl, zamek, mladenec), Ze rtizné prvky se maji
objevovat tiikrat (tfi cesty, tfi ukoly, tfi sestry), a Ze to celé vlastné ,bylo - neby-
lo“. Pravé tyto formulac¢ni i obsahové ustdlenosti umocnuji potéSeni z naslouchdni
a budi dojem, Ze takto je to spravné. Poviddni ve Skole md pochopitelné zcela
jiné ndle7itosti, nez je tomu pii vypravéni pohddek, nicméné stejné jako pohddky
podléhd zazitym pravidlim a ustdlenym konvencim, diky nimzZ si posluchac prijde
na své. Cfm vice se 7dci svymi promluvami pfiblizuji tomu, jakym zpiisobem je
pouZivani jazyka v prostiedi $koly ustdleno, tim lepsi odezvy od svych ucitel dosa-
huji. Pravidla toho, jakou podobu ma mit ,jazyk $koly“, se tak stdvaji podminkou
uspéchu téch, kdo jim hovori. Presto se jednd o pravidla, kterd nebyvaji explicitné
vyslovena, ¢i dokonce vysvétlena. Cilem ndsledujicich stranek tedy je popsat, jakou
podobu pouzivani jazyka v prostfedi $koly vlastné ma, jakymi pravidly se fidi a ja-
kym zplisobem se mu Zaci uci. Pravé tento proces, jimz se Zaci uci uplatriovat jazyk
ve shodé¢ s tim, jak je tomu ve $kole zvykem, se skryvd pod oznacenim socializace
do skolniho jazyka i pod ndzvem této knihy.



Uvod

Zkoumadni jazyka v souvislosti s procesy vychovy a vzdélavani md svoji historii,
anelze je tedy chdpat jako dplné tapani v nezndmu. V ramci této vyzkumné tradice
je mozné nalézt hned nékolik smérd, jimiZ se vyzkumnici doposud vydali. Vyznam-
né misto zastavaji vyzkumy orientované na to, jakym zptisobem se do pouzivani
jazyka ze strany Zakt promitaji proménné stojici vné vzdélavactho systému. V na-
vaznosti na Bernsteinovu teorii jazykovych kédt, podle niZ rizné socidlni vrstvy
pouzivaji jazyk odliSnym zplisobem, je spojnice tradicné hleddna zejména mezi
pouzivanim jazyka a socidlni tiidou, k niZ jeho mluvci naleZi, ddle mezi jazykem
a etnikem, k némuz uzivatelé jazyka patii, nebo v pouZivdni jazyka mezi divkami
a chlapci apod. (srov. napr. Heath, 1986; Labov, 1972; Riessman, 2008; v ¢eském
prostiedi napr. Knausova, 2006, ¢astecné také Federicovd & Miinich, 2014). Co
maji tato Setfeni spolecné, je skutecnost, Ze k jazyku pristupuji jako k fixni, nemén-
né materii a zabyvaji se primdrné tim, jakou podobu ma tato materie ,na vstupu®,
tzn. jak je jazyk pouzivan ve chvili, kdy Zaci vstupuji do Skoly, piipadné piechazeji
mezi jednotlivymi urovnémi vzdéldvaciho systému. Druhou cestou se vydali au-
tot, jejichz vyzkumy zachycuji, jakym zptisobem je jazyk ve skole pouzivan a jaké
charakteristiky mu lze pripsat. V této perspektivé se jednotlivi uzivatelé jazyka se
svymi specifiky vytrdceji ze zorného pole a pozornost je vénovdna pouze jazyku
samotnému. Jazyk je vniman jako stabilni fenomén, jehoZ uplatiiovani v prostiedi
$koly ma svym zptisobem zakonzervovanou, neménnou podobu (srov. napt. Bis-
hop, 2007; Cazden, 1988; Csomay, 2005; Sharpe, 2008; v ¢eském prostredi naprt.
Makovskd, 2011). Prvni z piistupt tedy pouZivani jazyka chdpe jako néco, co si Zaci
prinaseji do Skoly s sebou, a zaméf'uje se na to, jak se vybava jednotlivych Zdka
odliSuje a pro¢, zatimco druhy popisuje, co je pti uplatiiovani jazyka ve $kole pro
vSechny stejné.

Tato kniha se ve shodé s pohddkovymi zvyklostmi ubird tfeti, zejména v ¢eském
prostfedi jen malo proslapanou cestou (vyjimku tvoii seridlové publikace Prouzo-
vé, 1997, 1998, 1999). Soustredi se na podobu jazyka pouzivaného primo uvnitt
instituce Skoly, nikoli na charakteristiky jazyka, s nimz zici do Skoly prichdzeji.
Zpusob jeho upkﬁﬁovéniv§ﬂ<nenfvnﬁnénjakoIunnénny,nebofiécisetonnuo
jazyku a zptisobu jeho pouzivani museji ucit spolu s konkrétnimi poznatky, o nichz
jim hovoti. Nakolik zddrné tato vyzkumna cesta vede ke svému cili, jako tomu
zpravidla byvd v pohddkach, je jiZ ponechdno na posouzeni ¢tendri, ktery je timto
zvan k prvni kapitole.
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1 SKOLNI JAZYK

Spolu se vstupem do Skoly se déti zacinaji ucit také jazyk, ktery je Skole vlastni
a jenZ je pro n¢ v mnoha ohledech novy. Se svymi uciteli zac¢inaji vytvdret speci-
fické jazykové spolecenstvi a prostfednictvim feci postupné sdileji urcity vnitini
prostor, v némz se spole¢né orientuji a pohybuji (Varikovd, 2007, s. 16-17). Timto
novym jazykem je jazyk Skoly, respektive Skolni jazyk.

Pod pojmem $kolni jazyk by bylo mozné chdpat jakékoli uplatriovani jazyka
v prostorach Skoly - jazyk, kterym spolu ucitelé a Zaci hovofi ve vyuce, stejné jako
jazyk, jimz si Zaci povidaji o prestavkdch. V tomto pojeti je tedy $kolni jazyk chdpan
jako médium vztahujici se k jakymkoli uddlostech a procestim, kterym je spolecné
pouze to, 7e se odehrdvaji uvniti* $koly. Skolnf jazyk je viak zpravidla definovan
v uz$im smyslu - jakoZto médium, jehoZ prostfednictvim dochazi k procestim vy-
ucovani a uceni (viz napt. Halliday, 1994; Lemke, 1990; Martin, 1983; Mercer,
1995, 2008; Wignell, 1994; atd.). Toto prevladajici nazirani Skolniho jazyka lze
logicky ukotvit funkci uciva, které jakozto ,svornik pedagogického aktu (...) dava
smysl vzdéldvacim institucim® (Stech, 2009, s. 108). Oznacenim $koln{ jazyk je pro-
to také zde chdpdn jazyk, ktery zprostiedkovava obsahy, jeZ ¢ini $kolu Skolou - je
jazykem, kterym se hovori o ucivu.’!

Ve snaze o zdiiraznéni vychovné-vzdélavacich obsahti se synonymné s pojmem
S$kolni jazyk pouZiva také oznaceni jazyk Skolni védy c¢i Skolni védecky jazyk (viz
zejména Lemke, 1982, 1990). Odkdzanim k védeckému jazyku se pritom nemini

1 Vedle toho se vsak Ize setkat s radou studif, které jazyk Skoly nespojuji se vzdélavacim procesem,
ale chdpou jej jako médium raznych uddlosti a procest vztahujicich se k instituci $koly (analyzou reci
je mozné zkoumat napiiklad konstruovani socidlni identity ziku, viz Gee, Allen, & Clinton, 2001;
Wortham, 2006, 2001; formovani kultury skoly, viz Wulf, Bittner, Clemens, & Kellermann, 2011; atd.;
prekracovani hranic prostrednictvim Zakovské vulgarity, viz Smetdckova, Novotnd, & Simeckovi, 2014;
fenomén Zalovani zdka, viz Prouzovd, 1999; ad.).
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Skolni jazyk

doslova soubor vysoce odbornych systematicky setfidénych poznatkil o urcité te-
matické oblasti, ktery se od obsahu $kolniho jazyka samoziejmé odlisuje. Jedna se
o urcitou ,8kolni variantu védy“, v niZ jsou odborné obsahy pfizptisobeny véku
Zaku a jejich dosavadnimu vzdéldni. Je to pravé skolni (védecky) jazyk, ktery stoji
v centru pozornosti této knihy.

1.1 Charakteristiky skolniho jazyka

Skoln{ jazyk se od kazdodenniho jazyka v mnoha ohledech lii. Jednotlivym vlast-
nostem, které jsou Skolnimu jazyku vlastni, se autoti vénovali jiz od pocdtku Sede-
satych let dvacdtého stoleti, nicméné mezi prvnimi je systematicky popsala Cazde-
nova (1988). Ta pti popisu $kolniho jazyka vychdzela z poZadavk, které ucitelé pri
vyjadiovani kladou na své Zaky, a sadu jeho vlastnosti proto pojmenovala Zakovsky
registr. Mezi vlastnosti ndleZici Zdkovskému registru zaradila spravné nacasovani
promluyv, relevantnost ve vztahu k tématu, standardni syntax, dekontextualizaci
a explicitnost, pouZivini védeckého jazyka a konzistentnost. Ucitelé tedy podle
Cazdenové vyZaduji, aby Zdci mluvili ve spravny okamZik a o tom, ¢emu se tfida
pravé vénuje, dale aby se vyjadiovali gramaticky spravné a spiSe nezli kazdodenni
pojmy pouzivali pojmy védecké, které budou abstraktni a obecné. V diisledku toho
jsou podle autorky Zakovské promluvy co moznd nejvystiznéjsi a informacné hut-
né.? Cazdenova pritom zaznamenala, Ze pokud Zaci svymi promluvami témto pod-
minkdm nedostoji, ucitelé jejich pomluvu budto viibec nevezmou v potaz (jako
tomu je v pripadé chybného nacasovdni), nebo ji vyhodnoti jako chybnou, takze
74ky vzapéti navadéji k jinému vyjadreni, nebo sami opravuji. PiestoZe se jednd
o vyzkumné Setfeni, od néhozZ jiZz uplynulo vice neZ ctvrtstoleti, aktualni nalezy
z prostfedi ¢eskych §kol dochdzeji k obdobnym zavérim (srov. Makovska, 2011).
Do centra pozornosti dalsich autort se mezi vlastnostmi $kolniho jazyka opa-
kované dostava zejména tzv. dekontextualizace. Dtivod, proc¢ ucitelé uprednostriuji
uplatnéni jazyka, které neodkazuje ke konkrétnimu kontextu, ale je velmi obecné,
vysvétluji napt. Forman, McCormickova a Donato (1998, s. 315an.). Autofi pouka-
zuji na to, Ze promluvy, které mohou ostatni pochopit jenom ve chvili, kdy znaji
také jejich kontext (jsou tzv. kontextualizované), jsou situacné specifické. Aby je
tedy pochopili vSichni ti, kdo se interakce ucastni, museli by sdilet znalost kon-
textu, k némuz se promluva vztahuje. Pokud naptiklad ucitelka chce, aby ji Zdci
uvedli priklad savce, a jeden z nich odpovi, Ze Alik je savec, budou jeho odpovédi
rozumét pouze ti spoluzdci, ktefi védi, Ze Alik je pes, a nikoli naprtiklad had. Tuto
sdilenou znalost tzv. situacné specifickych reprezentaci vsak podle autord ve Sko-

2 Edwards (1992, s. 44) k témto pozadavkiim kladenym na zikovské vyjadiovani doplriuje, Ze Zaci
navic pfi pouZivani jazyka nesmdji pusobit prilis lhostejné, nebo naopak prili§ entuziasticky. Ani jedno
se totiZ ve §kolni tfidé, at uz z pohledu uditele nebo spoluzdkii, nenosi.
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Skolni jazyk

le nelze automaticky predpoklddat. Proto ucitelé preferuji, kdyZ jsou promluvy
nakolik obecné, aby jim ve tfidé vSichni rozuméli (prikladem savce je ve Skolnim
jazyce pes). Pro tento typ promluv pouZivaji oznaceni ,hlas dekontextualizované
racionality*®.

V ceském prostiedi o dekontextualizaci podrobné pojednavaji Hejny a Kufina
(2009, s. 119-144; srov. také Janik et al., 2013, s. 202n.). PfestoZe se autofi nevénuji
praci s jazykem, ale popisuji vyvoj Zakovského matematického mysleni, demonstru-
Jji své vysledky prostiednictvim toho, jak spolu ucitelé a 7dci, pripadné déti a jejich
rodice ¢i prarodice o matematickych tikonech hovofi. Na piikladu jednoduchych
matematickych operaci pak poukazuji na to, Ze na pocatku uvazovani vidy musi
stat konkrétni, situac¢né specificky model, ktery autofi nazyvaji model izolovany.
Dité napriklad nejprve objevuje tfi jablka, tfi knofliky nebo tfi panenky. Teprve
poté si vytvori abstraktni znalost pojmu tf'i, kterd jiZ neni zdvisld na svém kontextu,
a je tedy dekontextualizovand. Autofi tak poskytuji empirickou evidenci tomu, Ze
pti dekontextualizovaném uvazovani o ucivu je nutné zohlednit, nakolik jsou Zdci
s ucivem seznameni. Sami pritom podotykaji, Ze pokud by k vytvofeni abstrakt-
nich znalosti doSlo bez ukotveni v konkrétnich, situacné specifickych znalostech,
jednalo by se o znalost na vratkych nohou - znalost silné formdlni a vyprdzdné-
nou, o niZ autofi hovofi jako o ,nemoci kognitivn{ struktury” (Hejny & Kufina,
2009, s. 149).

Pozadavky kladené na Skolni jazyk nicméné nekonci vyctem, s nimZ prisla
Cazdenova (1988), ale jejich spektrum je ddle rozsifovano. S vySe uvedenym po-
7adavkem explicitnosti souviseji nalezy Schleppegrellové (2001), ktera doklada, Ze
Skolnimu jazyku dominuje co mozZna nejspecifictéjsi slovni zdsoba. Zatimco v kaz-
dodennim jazyce mluvdi fikaji napiiklad pouze lidi, i kdyZ maji na mysli specific-
kou skupinu lidi, ve $kolnim jazyce je tato skupina zpravidla explicitné pojmeno-
vdna (tématem promluvy jsou misto lidi napiiklad Rekové, pastevci, seniofi). Proto
se ve $kolnim jazyce oproti kazdodennimu jazyku objevuje také mnohem vice tzv.
plnovyznamovych slov,® coz asti v jeho vyraznou lexikdlni hustotu. Cilem je zkrat-
ka vméstnat do vyucovacich hodin charakteristickych pevné vyméienym c¢asem co
nejvice informaci (Martin, 1983, s. 186).

Na tyto ndlezy navazuje vyzkum Sharpeové (2008) zasazeny do vyuky déjepisu.
Autorka taktéz vypovidd o vyznamném postaveni plnovyznamovych slov, ale navic
doklada, Ze skolni jazyk dokonce predurcuje, ktera plnovyznamova slova budou
pouzita. Ve shodé s pozadavkem jazykové uspornosti jsou podle autorky prefe-
rovana ta, jimiZ je mozné rychleji sdélit vice. Autorka napriklad uvddi, Ze ucitel

3 Plnovyznamova slova (Cili autosémantika) lze zjednodusené popsat jako slova, kterd maji svij
vlastn{ vyznam. Rad{ se mezi né podstatnd a ptidavnd jména, slovesa a pifslovce, v nékterych pojetich
také ¢islovky (viz Karlik, Nekula, & Rusinovd, 1996, s. 73an.). Oproti nim stoji slova, jejichZ funkci je
zejména napomoci sklddat slova do souslovi ¢i vét (mezi tato neplnovyznamova slova spadaji napiiklad
spojky).
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ve svém vykladu pfi vyuce radéji zvoli podstatné jméno smrt nez sloveso zemrit.
Ackoli se v obou pripadech jedna o plnovyznamova slova, pokud ve vété pouzije
podstatné jméno, md moznost sdélit tiidé vice na ploSe jedné véty. Tuto skutec-
nost lze dolozit srovndnim dvojice vét Rekové zemieli u Thermopyl v poctu 2000
muzi vs. Smrt Reki u Thermopyl v poctu 2000 muzii poskytla cas k evakuaci obyvatel
Athén. Timto pouzitim jazyka ucitelé dosahuji tzv. kondenzace vyznamu (ibid.,
s. 135), moznosti fici mnoho na malém prostoru. Obdobné jazykové postupy vSak
samozi'ejmé maji své diisledky. Skolnf jazyk se oproti jazyku kazdodennimu stdva
mnohem vice abstraktnim a technickym, nicméné spolu s tim také podstatné na-
ro¢néj$im na pozornost svych posluchacu (viz Martin, 1983).

Od mimoskolniho jazyka se $kolni jazyk dadle odliSuje napiiklad také naznace-
nim prechodd mezi vétami (respektive vypovédmi) (Schleppegrell, 2001, s. 438-
440). V mimoskolnim jazyce totiZ k pifechodiim ¢asto dochazi pouze prostiednic-
tvim tzv. prozodickych prvki. (Kdyz si spolu lidé povidaji v kavarné, ¢asto hovoii
jednou ,nekonecnou® vétou, kterou segmentuji pouze intonaci, stoupajici ¢i kle-
sajici melodif hlasu.) Oproti tomu ve $kolnfm jazyce je véta od véty oddélovana
zejména primo skladbou, tzn. uspordddnim slov ve vété, coz se ¢dstecné prolind
s jiz uvedenym pozadavkem standardni syntaxe.

Prechody mezi tématy jsou pri béZné konverzaci ¢asto naznacovany také never-
bdlné - mavnutim ruky, pferusenim pohledu apod. Podle Lemkeho (1990, s. 134)
je v8ak uplatnéni neverbdlni komunikace na dkor jazyka jednim z elementi, ktery
ucitelé ve Skolnim jazyce nevitaji s nadSenim. Lemke na zdkladé svého Setfeni, ten-
tokrat na vysokoskolské pudé, dospél k zavértim, Ze nejen ucitelé, ale také studenti
pozaduji, aby byl $kolni jazyk seriézni, verbdlné explicitni a maximalné univerzalni
(¢fmZ se mimo jiné vracime také zpdtky k dekontextualit¢), takZe neverbalni sig-
naly (bez ohledu na to, Ze v rdmci procest uc¢eni mohou byt ku prospéchu véci,
viz Salamounovd, 2013; Svari¢ek & Salamounovd, 2013; Wagner-Cook & Goldin-
-Meadow, 2006; a pfi uceni dovednosti jsou nezbytné, viz Mercer, 2008, s. 10-11)
zde podle nich nemaji co d€lat.

Mezi dal$imi charakteristikami $kolniho jazyka se pak uvadi prevaha vypovédi
v pritomném case (Csomay, 2005, srov. také Lemke, 1990, s. 133). Ucitelé a 7ici si
informace Skolnim jazykem nejcastéji sdéluji tak, jako by se odehrdvaly v konstant-
ni pritomnosti, jakoZto tzv. déje mimocasové, gnémické, trvale platné (Karlik et
al., 1996, s. 316). Prikladem miiZe byt Archimédtv zakon (téleso ponofené do ka-
paliny je koneckoncii vztlakovou silou nadlehcovano stdle), oznameni matema-
tického vypoctu (tfi a tfi je taktéZ pordd Sest) nebo pojmenovani literdrni figury
(Erbenovo Co to mds na té tkanicce, na krku na té thanicce? je taktéz epiforou trvale
platnou jiZ vice nez sto Sedesdt let).

V rdmci jazyka $koly mohou mit své vlastni gramatické a stylistické tradice také
jednotlivé vyucovaci predméty. Jak poznamenava rada autorud (srov. napi. Dudley-
-Evans, 1994; Lemke, 1990), jinak se hovoii o taxonomii kvétenstvi a jinak pri
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popisu napoleonskych taZeni. Jeden z téchto rozdild spocivd v tom, nakolik je ja-
zyk v riznych predmétech déjovy a nakolik je spiSe interpretacni. Wignell (1994),
ktery tyto vlastnosti jazyka zkoumal srovndnim jazyka pouZitého v ucebnicich dé-
jepisu a technické vychovy pro druhy stupen zdkladni $koly, toto kritérium uvedl
jako jeden z rozdild mezi predméty humanitnimi a technickymi. V technickych
predmétech se podle néj jazyk v zdsad¢é pohybuje smérem k rozkazovacimu modu,
interpretace absentuje a jazyk se obraci k individudlnimu adresdtovi. Vhodnym
prikladem muiZe byt jakykoli navod ¢i popis pracovniho postupu (uvedme zacatek
pracovniho postupu pii vyrobé ptaci budky: Prkna z vnéjsi strany ohoblujeme. Pokud
nemdme k dispozici hoblik, ocistime diikladné venkouni stranu smirkovym papirem.).
Dtivod podle Wignella spociva v tom, Ze adresat je piimo nabaddn k akci a navic
ma pocit, Ze jazyk se vazZe k jeho vlastni zkuSenosti. Oproti tomu v déjepisu a dal-
$ich humanitnich pfedmétech dochdzi podle autora spiSe k interpretaci — hovoi{
se napiiklad o tom, co urcité historické uddlosti znamenaly a jak se na né lze
divat. Jazykem se tedy udalosti nejen popisuji (jako v technickych predmétech),
ale soucasné vysvétluji a hodnoti. Autor poukazuje také na to, Ze Skolnf jazyk mad
v humanitnich predmétech tendenci hojné vyuzivat tzv. pasivni tvary. Jako priklad
Wignell (ibid.) uvddi konstatovani: Pdd Rima byl zpiisoben mnoha faktory, mezi nimiz
lze wvést ndjezdy Vizigot.

Jazyk prirodovédnych pifedmétli zevrubné popisuje Lemke (1982, 1990). Ten
k charakteristikdm Skolniho jazyka, na nichZ se shoduje s Cazdenovou (1988),
dopliiuje, Ze jazyk zde v zdsadé neobsahuje hodnotové soudy, vyhybd se jakékoli
senzacechtivosti a neni citové zabarveny. O tom, Ze ve Skolnim jazyce absentuje
emociondlni zabarveni, které je pritom pro jazyk zejména mladsich déti tolik ty-
pické, na zdkladé¢ svého Setfeni ve slovenské malotridni Skole referuje také Gavora
(1998, s. 75). Lemke (1990) vSak k témto vlastnostem jazyka pristupuje kriticky -
jsou podle néj receptem na nezdZivnou hodinu a vedou k tomu, Ze mezi kazdoden-
nim jazykem a $kolnim jazykem prirodnich véd je propastny rozdil. Existenci této
propasti pak vysvétluje, pro¢ byvaji piirodni védy tak casto vnimdny jako néco,
co je na hony vzddlené béZnému Zivotu a Zaky v zdsadé nepfritahuje. Také Martin
(1993, s. 208-263) v souvislosti se Skolnim jazykem prirodovédnych predméti kon-
statuje, Ze pravé kvali nému se prirodni védy zcela mijeji s béZnym Zivotem 7ak,
coz v disledku vede k pocitu neuzite¢nosti uciva.* Najit z tohoto usporaddni cestu
ven podle autord nemusi byt uiplné snadné. Lemke sice na zakladé svého Settent
dolozil (1990, s. 130-136), Ze Zdci vénuji tfikradt aZ ctyrikrdt vice pozornosti Skol-
nimu jazyku, ktery vykazuje stejné vlastnosti jako kazdodenni jazyk, a je tedy tzv.
polidstén. Spolu s tim vSak paradoxné zjistil, Ze kdyzZ se ucitelé snazi o prirodnich

4 Tyto zavéry rezonujf se situaci v ¢eském prostiedi, v némz se opakované r'esi, Ze Zici nemaji o pri-
rodovédné predméty zajem (srov. napi. Soldrovd, 2012).
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véddch timto zptsobem hovofit, fadé Zdk to vadi - pfedmét tim podle nich ztraci
pel ,,pravé védy“ a neptisobi jiZ tolik odborné.

Louwerse, Crossley a Jeniaux (2008) se pii zkoumani jazyka pustili na padu
fyziky, kde zjistili, Ze v urditém predmétu dokonce muze byt preferovano pouziti
modu (tedy tzv. zptisobu) sloves. K tomuto zavéru je dovedlo zjisténi, Ze ve fyzice
je oproti jinym predmétim vyrazné ¢etnéjsi vyuZiti kondicionald, tedy podmiriova-
ciho zptisobu. Diivodem tohoto uspoiddani je podle autord skutecnost, Ze pravé
kondiciondly a jejich pouZivini napomahaji tomu, aby argumentace ve fyzice byla
vice explicitni. Svym vyzkumem soucasné prokdzali, Ze ovlddnuti $kolniho jazyka je
klicem k Zakovskému dspéchu - Zaci, ktef'{ maji ve své promluvé vice kondicionalt
nez jejich spoluzaci, totiz ve fyzice dosahuji lepsich vysledku.

Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze ve $kole se hovori stejné jako v§ude jinde.
Ve svétle svych vlastnosti je vSak Skolnf jazyk velmi specificky. To je divodem, pro¢
o ném nékter{ autori (srov. napi. Higgins, 2003; Lemke, 1990) hovofi jako o cizim
jazyce svého druhu,® do néhoz jsou zZdci v prostiedi $koly postupné socializovani.
Tomuto procesu se jiZ vénuje ndsledujici kapitola.

5  Gavora (1998, s. 78) navrhuje, aby se v souvislosti se $kolnfm a mimo§kolnim jazykem hovofilo
o diglosii, dvou variantach jednoho jazyka. Ve své studii vsak vedle sebe stavi mimoskolni jazyk ziki
a spisovnou slovenstinu, kterou chdpe jako jazyk skoly. Na tomto misté $kolni jazyk neni ztotoZnovan se
spisovnou cestinou, a proto je chdpan jako jazyk sui generis. Gavorovo pojeti diglosie by vsak bylo moz-
né vztihnout napiiklad na studie Prouzové (1997, 1998, 1999, 2000), kterd hovoii o vztahu spisovné
a obecné cestiny, resp. spisovné Cestiny a prazské mluvy.
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2 JAZYKV PROCESU SOCIALIZACE

Zatimco lidskou bytosti se clovék rodi, bytosti spolecenskou se stava. Spolu s tim,
jak vnim4d a interpretuje okolni svét, se jedinec postupné stava soucdsti spole¢nosti
a prejima jeji normy a hodnoty. O tomto procesu se hovoif jako o socializaci (Ber-
ger & Luckmann, 1999, s. 129, ddle s. 128-180).

V ramci procesu socializace byvd mnohdy zdiiraziiovano jednosmérné ptiso-
beni od spole¢nosti smérem k jednotlivci. Jedinci byva prisouzena pasivni role,
v ni7 bez jeho aktivni dcasti dochdzi pouze k ,zasaZeni socializaci“ (Barnes, 1992,
s. 31). Giddens (1999, s. 39) v této souvislosti hovoi{ o tzv. ,kulturnim programo-
vani“, v jehoz duasledku se socializovana bytost stava ,,vytvorem spolecnosti, ktera
Zije a jednd skrze nds a kontroluje a brzdi projevy naseho egoismu* (Subrt, 2012,
s. 35). Dominantn{ roli piisobenf ze strany spole¢nosti ptisuzuje také Stech (2000),
podle néhoz klicovou roli sehrdva spolecnost, resp. jeji prirozené autority a institu-
ce (mezi nimiZ vyzdvihuje instituci $koly).® Konstatuje nicméné, Ze také jedinec si
stanovuje vlastni zdkony a zasady jedndni. Paralelné s ptisobenim spolecnosti tak
nelze pominout ani ptsobeni ze strany jednotlivce, ktery svou tcasti na spolecen-
skych procesech prosazuje své vlastni ndzory a zdjmy. Hnacim motorem procesu
socializace je tedy vzajemné pusobeni, k némuz dochazi mezi jednotlivcem a spo-
le¢nosti, jejiz soucdsti se ¢lovék stava. Uspésny proces socializace je ptitom pro
obé zicastnéné strany - jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost, do niz se zaclernuje
- stejné zasadni (viz Christie, 1985, s. 23; Srubat, 2012). Diky osvojovdni norem,

6 O vyznamu $koly v procesu socializace pojednava napiiklad také Strouhal (2010, s. 42), ktery
vysvétluje, Ze: ,Jeli dité ve Skole uvedeno do skupinového Zivota a zapoji-li se do vazeb na kolektivni
pravidla, kterd v ni vlidnou, ziskdva jakoby obraz spolecnosti ,v malém".“ Hovorii pfitom o metodické,
intencionalni socializaci, ¢imzZ vyzdvihuje vychovu jakoZzto jeji slozku.



