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Existujes

svymi pouty -
uvodni poznamka
k tématu identity

Po padu komunismu v roce 1989 zachvatila Romy — tak jako celou
spoleénost — zna¢na euforie, co se tyée nejriznéjdich pozitivnich
vizi do budoucna. Romové zacali byt spolecensky i politicky vidi-
telni, usedli v parlamentu, nasli své misto v médiich. Jejich jednota
nebyla zpochybiiovana. O dvacet let pozdéji miizeme konstatovat,
%e otekavana masova mobilizace Romi se ale v prostoru Ceské re-
publiky nekonala a nekona. O to zajimavéjsi jsou jeji uspéchy na
mezindrodni politické scéné.

Ve svych textech vychazim z predpokladti, Ze romstvi neni ob-
jektivni, ve spole¢nosti existujici veliina, kterou lze uchopit v jeji
danosti a aplikovat na vybrané osoby. Pravé naopak — je to kon-
strukt situa¢né promeénlivy a jeho uziti slouzi riznym mocenskym
u¢elim. Mym zdmérem je upozornit na jeho manipulovatelnost
predevsim na poli politickém. P¥edkladany pristup stavi na té tra-
dici socialnich véd, jez vnima etnickou identitu jako jednu z mnoha
forem socialni organizace spoleénosti, nikoliv jako definitivni sou-
bor vlastnosti vybrané skupiny.2 Romstvi, podobné jako ¢e§stvi, ma-

1 Srovnej Vermeersch 2006: 3.
2 Srovnej napt. Barth 1969, Eriksen 2002, Vermeersch 2006.



darstvi ¢i némectvi, jako jedna z mnoha forem moznych identit jed-
notlivce, je tedy zalezitost vztahova a predstavuje mocny soubor
vazeb, skrze které jednotlivci konstruuji p¥ibéhy o sobé samych,
o vzajemném propojeni a odlouceni.

Etnografie® politiky (w) Romii, kterou nyni drzite v ruce, vy-
chézi z predpokladu odlinosti Roma od majority (nejen) na poli
politickém* a na zakladé toho zjistuje, co je to romska politika.
Zkouma ruzné projevy politické angazovanosti Romu a zachycuje
kontexty, které jsou podnétem k témto aktivitam. Na individu-
alni roviné analyzuje atributy romského politika s diirazem na jeho
narativni konstrukeci vlastni identity a stavi je do kontrastu s po-
hledem majority. V neposledni fadé charakterizuje romstvi jako
fluidni identitu s politickym a mocenskym potencialem. Ten je de-
monstrovan na ¢tyfech redlnych pribézich romskych politika, které
vechny odpovidaji na otazku, proé je pro politika zajimavé defino-
vat sam sebe jako Roma.

Je-li romstvi fluidni identita, bude se formulovat v souvislosti
s riznymi kontexty rtzné. Nejednotnost a nestalost identity osob-
nosti ¢i dokonce skupiny osob je prirozené zakotvena v mmnozstvi
kontexti, ze kterych je odvozena. Je proto tieba hned v ivodu pred-
znamenat, ze snaha o zachyceni celistvosti reality je uz svou podsta-
tou nerealna, vzdy dil¢i a omezena; zamérime se zde na jedno pole —

3 Metodologie pouZita pro ziskani dat, ktera tvorf zaklad tohoto textu, je specifi-
kovana v pfiloze. Jedna se o kombinaci dlouhodobého zi¢astnéného pozoro-
vani a z n&j vzeslych materiald, rozhovor( a sekundarni analyzu textd. Snazi se
zachytit Roma-politika v jeho celistvosti, v syntéze pozorovaného, artikulova-
ného a Zitého. Etnografie jako metoda i vysledny text tuto celistvost dle mého
nejlépe zachycuje i prezentuje.

4 Pro argumenty podporujici tvrzeni, Ze politick& kultura zkoumané entity je
znacné ovlivnéna predevsim jejf historif i 3irSim pojetf kultury, viz nap¥. Aimond
a Verba 1963, Nosal 2004, Skalnik 2004a.



a to pole politické.®* Mym zdmérem vSak neni omezit se pouze na
vniméani politického pole optikou dominantniho pohledu majority,
ale po vzoru politické antropologie rozsitit tento pohled také o op-
tiku jinych relevantnich, byt mensinovych hlast.

Vermeersch (2006:4) poukazuje na to, Ze ,,pouhd existence et-
nické odlisnosti je vniména jako pridina politické mobilizace na
bazi sdilené etnicity; a nasledné etnické skupiny jsou pFijimany
jako ,,protagonisté® této mobilizace, nikoliv jako jeji produkt®. Je
to pravé tento politicky rozmér romské identity, ktery je vedle jiz
zminovanych kontext v popfedi mého zajmu. Nebo jinak — sna-
Zim se ,,objasnit, jak se stava romstvi jako politickd kategorie uréu-
jici optikou pro zakoueni svéta, kultury a identity své i jinych.*®
Jednotlivec neni pouhym objektem kultury a sociélni reality; pies-
toze jsou jeho zkuSenosti konstituovany socialni realitou, sou¢asné
ji i sami konstituuji. Clovék je aktivnim tvircem i pasivnim p¥ijem-
cem svého habitu a jeho misto je pravé uvniti tohoto kruhu.

Koncept identity je, pfinejmensim v poslednich dvaceti letech,
tématem velice oblibenym u celé rady socialnich védct a nap¥i¢ so-
cialné védnimi disciplinami. Socidlni antropologie pracuje s poje-
tim identity coby konstruktem produkovanym diskurzem v konkrét-
nim ¢ase a prostoru a s nim spojenou moci, institucemi, jazykem
a naslednou subjektivizaci a internalizaci. V této knize se snazim
o symbiézu tématu identity. Zatimco prvni t¥i kapitoly pojedna-
vaji o moci, institucich i jazyku, posledni ¢ast se vénuje predevsim
osobni roviné poznané a deklarované identity, vyjadiené formou
narativniho rozhovoru. Z konceptualniho hlediska zcela zdmérné
opomijim, a tim si zaroven uvédomuji nedostatky s tim spojené, zo-
hlednéni psychoanalytickych a psychosocialnich vztahii spojenych

5  Srovnej Bourdieu 1994/1998.
6 Brubaker 2002: 167, cituje jej Vermeersch 2006: b. Kurziva vlastni, misto nf
pouZivé Brubaker v origindle terminy ,racial, ethnic or national terms".



s konceptem identity. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast socialnich
véd neni mou domovinou, pfenechavam zde pole piisobnosti jinym,
kompetentnim osobam.”

Jednim ze zdkladnich paradoxt nevédeckého piemysleni o iden-
tité je umélé oddéleni jedince od spoleénosti, ve které Zije.® Jednot-
livec a spoleénost jsou vnimany jako dva oddélené fenomény, kdy je-
den piedstavuje konkrétni fyzickou realitu, zatimco spole¢nost jen
fyzicky neuchopitelné abstraktum. V souladu s takovou pfedstavou
znazornuje ego éterickou substanci, ohranic¢enou a existujici uvnitf
fyzické schranky jednotlivce. Na této filozofické roviné vnimani své
vlastni identity jakozto jednotlivce nepocitujeme problém. Ten na-
stane, pfeneseme-li argument na tiroven naroda a identity narodni.
Zde je slabost umélé dichotomie zcela patrna na prikladu nesludi-
telnosti hodnot, kdy na jedné strané stoji jednotlivec jako nejvyssi
autorita pro urcovani hodnot a potieb, na druhé strané stoji kolek-
tivita ve formé deklarovaného naroda, ktera si rovnéz narokuje tuto
svrchovanost rozhodovani. Spole¢nost versus jednotlivec jako diive
dvé oddélené formy jedné existence jsou opét spojeny v myslence
naroda, i kdyZ pravda ponékud nasilné a bez filozofického zakot-
veni, coz ¢asto zavdava pri¢inu k propuknuti nesouhlasu ¢&i p¥imo
konfliktti mezi stoupenci jedné i druhé formy svrchovanosti.?

Na trovni sociologického diskurzu, narozdil od laického vni-
mani, byla popsana staticka poloha jednotlivce i spole¢nosti davno
prekonana jiz v pristupu jednoho ze zakladajicich otct této védni
discipliny T. Parsonse, ktery na jednotlivce pohliZel optikou neod-
délitelného procesu jeho tvorby a v souvislosti s ostatnimi jednot-
livei, existujicimi v souvztazné vzajemnosti. Jednotlivec ani spoleé-
nost nepredstavuji v sociologii statické prvky, ale naopak — jsou to

7 Srovnej napf. Klein 194671986, Winnicott 1971, Rustin 1991, Giddens 1994.
8  Srovnej Elias 1968/1978: 221.
9 Ibid.
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aktivni procesy vzajemné se ovliviiujici ve své spolutvorbé. Jednot-
livec jiz neni vniman jako souhrn fyzického obalu a substantivniho
ega uvéznéného uvnitt, ale jako jednotlivec s osobnosti otevienou
vlivu jinych. Vzajemna zavislost jednoho élovéka na druhém je to,
co je navzajem spojuje ve spole¢nost. Jedinec existuje svymi pouty
k druhym lidem." Z tohoto dtivodu nemutzZeme premyslet o jed-
notlivei v roviné jednotlivosti, bez souvztaznosti ke spole¢nosti, ve
které Zije.

Fascinace osobnosti ¢lovéka je piredev$im produktem evropské
filozofie pozdné osmnactého stoleti. V romantickém pojeti je kazdy
jednotlivec charakterizovan svou vlastni individualni hloubkou, zr-
cadlici se v jeho dusi a odrazejici se v jeho vasnich, kreativité a vii-
bec v jeho celkové moralni podstaté. Takovy nahled na osobnost je
radikalné pozménén v dobé modernity, v Evropé ramované kapi-
talismem a protestantskou pracovni moralkou, kdy se téZi§té pod-
staty osobnosti presouva z niternych hloubek do jeho schopnosti
rozumového zpracovavani informaci, promitajici se v jeho virach,
nézorech a védomych zamérech. Do jisté miry je jak romantické,
tak moderni pojeti osobnosti uzavieny kompletni celek, ktery v ja-
dru své definice apriori vyluéuje kazdou kritiku. Nedostateény to-
tiz muize byt pouze jednotlivy ¢lovék a jeho osobni/osobnostni ka-
pacita, nikoliv pojeti ¢lovéka jako takového. Paradoxem zlstava, Ze
ve svétle téchto dvou definic je podstata lidské aktivity velice ome-
zend, nebot obé definice pfipousti a nabizi pouze jeji velice ome-
zené chapani.

Diiraz na osobnost jednotlivce a fascinace, s jakou k ni evropska
filozofie pfistupuje, se ¢asto zda byt v porovnani se zbytkem svéta
extrémni aZ $kodlivd. Socidlni antropologie poskytuje fadu p¥i-
kladt, kdy ,,pravdy® a ptijimana ,fakta“ v jedné kultute nepiedsta-
vuji nic jiného nez pouhy ,,folklér” v kultute jiné. Zatimco v jedné

10 Parafraze citatu A. de Saint-Exupery z knihy Maly princ.
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spoleénosti je individualismus vyzdvihovanou vlastnosti jedince,
v jiné spoleénosti miize byt zcela zatracovan. Za v8echny jmenujme
napt. praci C. Geertze (1973), v niZ autor popisuje sviij vyzkum na
Bali, kde jednotlivec hraje v déni spoleénosti minimalni roli.

Socialni antropologie nas u¢i uvédomovat si, Ze informace p¥iji-
mané spole¢nosti jako fakta jsou nanejvys kulturné relativni a jako
takova predstavuji vic nez cokoliv jiného pouze ustalené spoleden-
ské konvence nebo dokonce myty dané doby. Hranice mezi biologic-
kou a kulturni relativitou je velice tizka, pokud ne pf¥imo nedefino-
vatelna, nebot i takova diagnoza, jako je autismus ¢i psychopatie,
stanovena na zakladé neschopnosti osobnosti projevit strach, lasku
nebo smutek, se ve svétle antropologova pohledu na fenomén osob-
nosti stava nanejvys kulturné relativni.

Obdobné pristupuji socidlni védy i k popisu kultury Romi.
V nasledujicich kapitolach mimo jiné poukézu na to, Ze v minulosti
literatura o Romech p¥edpoklad identity formované skrze vztahy
zcela opomijela a p¥inasela tvrzeni nesouci se v ¢isté evolucioni-
stickém a s nim souvisejicim asimilaénim ténu. Relativita je zo-
hlednéna v socialnich védach a v literatuie piedev§im v postmoder-
nim my$lenkovém proudu a ten v romistické literatute' povéts§inou
chybi.’? V sirsich sociologickych souvislostech s diirazem na iden-
titu osobnosti se ji velice obsahle a kriticky vénuje ve své praci The
Saturated Self naptiklad K. J. Gergen (1991/2000). Postmoderni-
smus pro néj predstavuje dobu, ve které jednotlivec piestava pre-
myslet a véFit v sebe sama jakoZto v osobu nezavislou na vztazich,

11 Jako romistickd literatura jsou v této praci souborné oznacovany védeckeé texty
z oblasti historie, socidlnich véd, romistiky, lingvistiky a etnologie, které maji
jako spole¢né téma romskou kulturu.

12 Snad s vyjimkou textl plzeriské antropologické Skoly — napt. Jakoubek 2004
a dalsi — které vSak nepracuji s postmoderni teorif v jeji celistvosti, ale vypichuijf
pouze jeji nekonstruktivistickou ¢ast.
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ve kterych je ukotven. Zemie-li élovék, neumira piedevsim jeho
télo, ale zanikaji socialni svazky, jejichz je soucasti. V této postmo-
derni dobé lidé existuji v neustalém konstruovani a rekonstruovani
své reality; vSe, co si mohou navzajem vyjednat, je povoleno. Rea-
lita nepiedstavuje pevny celek, jemuz se vSichni snazime priblizit,
ale fluidni mnozZinu pravd, mezi nimiZ neexistuje Zzadné objektivni
pojitko, logickd navaznost nebo dokonce vzijemnost. Postmoder-
nismus predstavuje dekonstrukei svého my$lenkového predchiidce
a zavrhuje jeden univerzalné p¥ijimany vyznam, pravdu, autoritu ¢i
rozum. Jeho program nevytvaii uzavienou mnozinu akceptovatel-
nych hodnot (Gergen 2000: 231-278).

V souvislosti s Romy to znamen4, Ze postmodernismus prinasi
do diskuze predstavu o dekonstrukci — spiSe nez konstrukei — jed-
notné romské identity, ¢imz aktivné podkopava pravdy téch, kteii
na opaku vystavéli nejen své teorie, ale i kariéry. Pokud bychom
v8ak zistali pouze u této interpretace postmodernich teorii, chy-
béla by nam jeji dilezita ¢ast. Na pesimisticky postmoderni proud
tésné navazuje celd ¥ada pozdné postmodernich autord (napt.
M. Kundera, S. Rushdie &i jiz citovany K. J. Gergen), ktefi se ve
svém dile z této destrukce vymanili a zacali ji vnimat jako prostor
pro tvorivou metamorfézu. Z uréité perspektivy tudiz predstavuje
postmodernismus nové moznosti pro identitu osobnosti, které ne-
jenze udrzi, ale i obohati zZivot lidské spole¢nosti.

Filozoficka sila postmoderni doby spociva piedev§im v tom, Ze
vytvaii novy slovnik a tim i perspektivu, ze které je vniman a p¥iji-
man de-objektivizovany jednotlivec. Smysl individualni lidské exi-
stence, ohroZované skupinou jinych jednotlived, se stava nikoliv
konfliktem jednotlivce a skupiny, ale konfliktem mezi nékolika rtz-
nymi formami vztahovosti. Nevolime jiZz mezi svobodou a rtiznymi
formami zatéZujici zodpovédnosti, ani mezi individualni nezavis-
losti a vztahovou zavislosti, ale mezi rtiznymi formami vzajemnosti.
Posledni kapitola této knihy pfrinasi p¥ibéhy romskych politikii,
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které dokladaji i opa¢nou zkugenost. Ne vSichni jsou ochotni (svou)
existenci takto vnimat. Skupina skrze redlnou podobu jednotlive
nabyva realny obrys, ktery je snadnéjsi vnimat jako dominantni pr-
vek identifikace v porovnani s abstraktni formou realné existujicich
vztahti. Skupina deklaruje silu, kterou narozdil od vztahii jedinec
ochotné a snadno rozeznava.

Domnivam se, Ze to vSak neni postmodernismus, co hybe své-
tem. Ptes jeho vysoky prakticky i filozoficky potenciél, i pies jeho
promitani se do literatury krasné i socialné-védni je to dle mého
predevsim modernistick4 perspektiva se svym darazem na pokrok,
individualismus a hledani stability a jistoty, ktera i nadale dominuje
soucasné zapadni kultutre. Tim je vytvaieno stavajici napéti mezi
modernistickymi hodnotami a nezavislosti proklamovanou a pod-
porovanou novymi technologiemi. Jsme neustale zvani k hledani
novych a novych moznosti a podnétii, které jsou vSak jiz z podstaty
filozofie svého vzniku chvilkové a nestabilni.

Vychodisko z trvajiciho vnit¥niho i spole¢enského napéti spa-
tfuje Gergen pravé a pifedevdim v postmodernim nahliZeni svéta
a vlastni identity, ktery je zaroven v souladu s kulturnim relativis-
mem i multikulturalismem. UZivad dokonce Bachtintv termin Zete-
roglosie (Bakhtin 1981) v tom smyslu, Ze postmodernismus vyzyva
k heteroglosii lidské existence — tj. existence v ramci multiplicity
hlast vyskytujicich se uvnitt moznosti lidskosti. Zaroven predzna-
menava, Ze postmodernismus neukonéuje zapadni fascinaci sama
sebou, ale naopak, vyzyva k dalsi fazi vyzkumu sebe sama v prabéhu
doby a napri¢ kulturami, s tim rozdilem, Ze jiz nehleda ztejmou ko-
herenci lidskych ¢int z historické perspektivy. Identita osobnosti
predstavuje kolektivitu mnoha ,,jastvi“ bez reference k néjakému
stabilnimu a jednotnému egu. V soufasném svété, v némz vedle
sebe existuje cela fada forem vyznamii a spirituality, je to jediny
mozny zpusob, jakym se muze jednotlivec ,,smysluplné pohybovat
pluralistickym vesmirem” (Gergen 2000: 249).
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Postmodernismus tedy vnima identitu a jeji utvareni predevsim
optikou vztahti a vztahovosti. V souladu s timto trendem zminuje
S. Hall (et al., 1996) zajimavou charakteristiku identity, ktera ani
v jeho pojeti neni vnimana esencialisticky, ale pravé naopak — stra-
tegicky a pozi¢né. Koncept identity nepredstavuje stabilni zakoie-
néné ,jastvi“, které se rozviji v prtibéhu doby od svého daného po-
¢atku do svého daného konce, bez moznosti ,,uhnout z preduréené
cesty“. Neni to Zddné neménné jadro osobnosti — ale pravé naopak.
Pro Halla je identita fluidni a fragmentovana konstrukce vlastniho
»ja", konstruovana navic nikoliv jednim, ale celou ¥adou faktort,
stojicich ¢asto v opozici k sobé navzajem. Neziidka jsou tyto faktory
produktem a soucasti celé rady diskurzi, situaci a pozic. Spletitost
identity navic podléha neustalé historizaci, zméné a transformaci.

V souvislosti se specifickou sdilenou identitou kolektivni, kte-
rou je i nami sledovana identita romska, to znamena, Ze neexis-
tuje jeji neménna, prehistoricka, poc¢ateéni forma, od které bychom
mohli odvozovat nasledujici stadia. Je utopické hledat jeji podstatu
sdilenou vSemi ¢&leny a ukrytou kdesi pod povrchem jejich osob-
nosti, prestoze tyto sdileji podobnou historii ¢i spoleéné predky.
Jednotna sdilena kolektivni identita, ukryt4 jako poklad pod povr-
chem manifestovanych rozdilti a individualnich presvédéeni a vy-
kladu reality, neexistuje.

Argumentace Halla je velice jednoduché: chceme-li rozumét
identité, pochopime ji na zakladé analyzy konkrétniho diskurzu, ve
kterém vznika. To obnési studium a pochopeni historickych a in-
stitucionalnich souvislosti, jakoz i sou¢asného rozlozeni a uplat-
fovani moci. A zde se dostavame k oné predznamenané charak-
teristice konceptu ,identity“. Jeji tradi¢ni pojeti predznamenava
inkluzivitu. Vyslovime-li pojem ,,identita”, pak si laicka vét$ina vy-
bavi predev$im sdilené charakteristiky, néco, co nas s ostatnimi
spojuje, co je ,identické” emusi jinému. Rozhodujicimi pojmy jsou
zde ,,podobnost®, ,stejnost” a ,,inkluze“. Hall v8ak deklaruje opak.
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Vzhledem k tomu, Ze identita je konstruovana v prubéhu disku-
rzu spojeného s konkrétni formou moci, musi byt nutné postavena
na exkluzi a odli$nosti. P¥edznamenava jednotu, konstruovanou na
zdkladé odli§nosti — tj. vznikd primarné s identifikaci toho, co/kdo
nejsem, nez s tim, co/kdo jsem. Obdobny paradox je spojovan napt.
i s fenoménem nacionalismu, jak ukazu v nasledujicim textu, nebot
tento, zcela logicky, operuje pravé a predevsim s konceptem jed-
noty, postaveném na domnélé sdilené kolektivni identité, formo-
vané v opozici vidi ,,jinému.

»Jednota proklamovana konceptem identity je de facto konstru-
ovéana hrou exkluze a moci a predstavuje vysledek nikoliv prirozené
nevyhnutelné praptvodni totality, ale naturalizovaného predzna-
menaného procesu vylou¢eni® (Hall 2000: 18). Tim Hall koncept
identity vyrazné obohacuje. Identita je konstruovana skrze rozdil-
nost, zaroven je neustéle destabilizovana tim, co sama ze svého ob-
sahu vyluéuje. Jde o prusecik dvou faktori. ,,Identita se stava po-
zici, kterou musim jakozto subjekt p¥ijmout za svou, zatimco vzdy
vim, Ze se jedna o formu reprezentace, kterazto je vidy konstruo-
vana s urcitymi nedostatky, nap#i¢ odli§nosti, z pozice toho dru-
hého, a proto nikdy nemiiZe byt adekvatni, identicka pro vSechny
subjekty, které jsou na jeji tvorbé zainteresovany* (Hall 2000: 14).

Diskuze o existenci identity jako soudrzného celku &i pluralit-
nich realit a vztahovosti v8ak nekonéi vitézstvim druhé zminované
verze na poli socidlnich véd. Jak upozoriiuje Bourdieu (1987), so-
cialni svét i nadale ztotoziuje ,normalitu® s identitou vnimanou
jako konstantu zodpovédné osobnosti, ktera je predvidatelna nebo
alespoil srozumitelnd jinym na zékladé své osobni Zivotni historie.
Ve svétle tohoto piesvédéeni predstavuje Zivot jednotlivce uceleny
pribéh, jehoz jednotlivé epizody na sebe navazuji na zakladé urci-
tého vzorce srozumitelného spoleénosti. Snaha o racionalizaci uda-
losti vlastniho Zivota a jejich poskladani v jeden celek je podpo-
*ena biologickou svébytnosti jednotlivce a demonstrovana napt. pii
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tvorbé vlastni biografie. V té se jednotlivec stava ideologem a histo-
rikem vlastniho Zivota, vypichuje jednotlivé udalosti, zamléuje jiné
a sklada je v jeden celek, podbarveny dobovym diskurzem. Bour-
dieu argumentuje, Ze jako hlavni jednotici prvek — vedle biologické
svébytnosti — funguje jedna z mala objektivnich konstant v Zivoté
¢lovéka, a tim je jeho jméno (Bourdieu 1987).

Vnimame-li v souvislosti s Bourdieovou teorii jméno jakoZto in-
stituci identifikace osobnosti, pak se zcela jisté jedna o konstantu
v prostoru a Case, ktera predstavuje svého nositele jako neménnou
jednotku, nepodléhajici zménam biologickym ani socidlnim, iden-
titu osobnosti per se. Jméno jednotlivce predstavuje ono dlouho hle-
dané neménné jadro osobnosti, které je oficidlné uznavano urady
a statnim aparatem, ¢imz sebe sama legitimuje jako logické pojitko
pro multiplicitu identit élovéka a jeho manifestaci. Identita takto
socialné pfipsand a akceptovana predstavuje permanenci ukrytou
za rozt¥i§ténosti Zitych realit a svéti (Bourdieu 1987: 5).

Vedle této osobnostni identity v§ak poskytuje jméno i identitu
kolektivni, nebot jej lze objektivné zatradit do ¢asoprostorovych
vztaht predki jeho nositele. V souvislosti s Romy ma tento fakt
dalekosahlé disledky, nebot stigma, které je ¢asto spojeno s né-
kterymi romskymi jmény, ovliviiuje jejich Zivoty doslova od ko-
libky po hrob. Casto se vlastni jméno Romii v interakci s majori-
tou vytraci Gplné a misto toho ziskévaji pouze anonymni kolektivni
oznaceni Rom/ka, v hor§im pripadé Cikan/ka, ¢imz7 je prevazna
¢ast jejich vlastni identity zcela zatlac¢ena do pozadi identitou ko-
lektivni. Nezridka se u Romui proto setkdvame s fenoménem pre-
jmenovavani. Nejcastéj$i forma predstavuje prejiméni prijmeni
po gadzovském'® partnerovi, jedna-li se o mezietnicky svazek; do-
chazi ale i k pfejmenovani romskych rodin, kdy romské prijmeni

13 GadZo je oznaceni, které Romové pouZivajl pro viechny osoby, které nemaijf
romsky plvod — bez rozdilu etnické, statni ¢i jiné pfislusnosti. V textu knihy po-
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je zménéno na prijmeni neutralni. Romové, kteti tak ¢&ini, véii,
Ze to zvySuje jejich moznost ziskani prace a zaméstnani, snizuje
diskriminaci déti ve §kolach a puisobi divéryhodnéji p¥i jednani
se statni spravou. Z toho je patrné, Ze osobnost nositele jména
neexistuje ve vztahovém vakuu, ale pravé naopak. Jeho identita,
ziskana spolu s jeho jménem, je spoluutvarena jinymi a nemize
byt proto vnimana jako uzavieny, ohranié¢eny celek. Obdobné jako
tomu bylo s jinymi znaky identity osobnosti, i zde je patrna dualita
zdéani a reality. Zatimco jméno osobnosti poskytuje pocit vyjime¢-
nosti a svébytnosti, které jsou zdanlivé potvrzovany institucemi
a administrativnim aparatem, ve skute¢nosti pouze prohlubuje sit
socialnich vztaht jednotlivce, jez se nasledné na tvorbé jeho iden-
tity podileji.

Nezbyva nez konstatovat, Ze s prijemné jednoduchou argumen-
taci za pouziti prijemné jednoduché dichotomie, uzivané d¥ive v so-
cialnich védach casto ve spojitosti s identitou osobnosti — tj. télo
versus duse, ¢i priroda versus kultura — jiz dnes zcela jisté nevysta-
¢ime. Vliv psychoanalyzy a zkouméni podvédomi nas antropology
odvadi od ptirazeni duse do sféry kultury. Foucault (1984) a jeho
nasledovnici kritizuji pojeti téla v my$lenkové dominanté piirody.
Uréujici podstatou naseho smysleni o identité jiz neni spojujici me-
tanarace, jakysi grandi6zni pribéh o souvislostech a jednotnosti, ale
naopak rada relativnich, roztri§ténych a ¢asto na sobé zcela nezéa-
vislych a logicky nenavazujicich kontextt, artikulovanych védomé
i podvédomé, verbalné i neverbalné. V souladu s touto myslenkou
navrhuje némecka sociolozka Gabriele Rosenthal (1997a) radi-
kalni krok: zbavme se terminu identita, ktery je zavadéjici a ne-
presny, a pouZivejme termin biografie. Ten lépe vystihuje sloZitou
hru kontextt, vlivih a promén, kterym tento fenomén béhem na-

uzivdm toto oznaceni v souladu s vyznamem, ktery v romstin€ mé, nebot ces-
tina nedisponuje odpovidajicim terminem. GadZo je kazdy, kdo neni Rom.
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$eho Zivota prochazi. ,,Identita nespociva v sounalezitosti se skupi-
nou, ale v sounéaleZitosti s relevantni biografickou historii na pozadi
specifické rodinné historie, ktera je zaroven zasazena do rtznych
kolektivit socialniho svéta a promit4d aktivni volbu existujicich,
i kdyZ limitovanych moZnosti“ (Rosenthal 19g7a: 37). V souznéni
s timto pojetim identity byly zpracovany i piibéhy romskych poli-
tikt, z nichz étyfi jsou obsazZeny v zavéru této publikace; ale d¥ive
nez se do nich ponofime, nahlédneme do zakulisi prostoru a ¢asu,
ve kterych se utvarely.

Prvni kapitola se vénuje Romim pohledem majority opti-
kou nejruznéjsich aktualnich definic Romu a romstvi v legislativé
a v odborné literature. V tvodu v kratkosti predstavuji vyvoj kon-
ceptu ,,narodnostni mensina“, nejprve obecné a poté v souvislosti
s legislativou Ceské republiky ve vztahu k Romtim. Upozoriiuji na
filozofii, ktera stoji na pozadi tohoto konceptu i na praktické do-
pady na poli politickém, kulturnim i socidlnim, které se s koncep-
tem narodnostni mensiny poji.

Vedle legislativniho vymezeni romstvi skrze prizma ,,narod-
nostni mensiny” stoji romstvi konstruované skrze romskou a ro-
mistickou literaturu. Zde se zabyvdm analyzou dominantnich dis-
kurzti v odborné literatuie a vyzdvihuji predevsim prezentovanou
heterogennost Romt, ktera — piestoze je jejim deklarovanym ci-
lem p¥inést pravdivéjsi informace o Zivoté Romii — do zna¢né miry
slouzi jako mocensky nastroj vybranych romskych skupin s kon-
krétnim politickym a spoledenskym dopadem.

Zavéretna ¢ast prvni kapitoly se vénuje socidlnim teoriim,
které ovliviiuji nahliZzeni majority na Romy, at jiz mezi ¥adky od-
borné literatury ¢i v textech legislativy. Koncept dvoji hermeneu-
tiky (Giddens 19g6) je zde velmi zi'etelny, nebot zatimco se vechny
uvedené teorie rodily na poli védeckém, jsou dnes souéasti disku-
rzu veiejného, laického. Zaroven zde poukazuji i na jistou rigi-
ditu tohoto hermeneutického prizmatu, ktery ne vidy funguje na-
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tolik pruzné, aby do sebe zapracoval zmény na jednom ¢i druhém
poli. Prikladem je soustavné slu¢ovani teorii rasy s teorii rasismu,
kterd — ackoliv dlouho prekonand na Grovni védecké — nadale la-
tentné dli v ¥adé socidlné-védnich praci a zcela oteviené se zabyd-
lela v diskurzu verejném.

Druha kapitola predstavuje moznosti politicky aktivnich
Romu" v politické kultuie majority. Zasazuje politika-Roma do
kontextu stavajici politické kultury vétsinové spole¢nosti, zkouma
jeho prilezitosti, volby i strategie. Diskuze se otevira kratkou defi-
nici jeho spoluhra¢t — respektive protihra¢a na dominantni poli-
tické scéné. Struéné se vénuji politickému prostoru majority, jeho
vyvoji a hlavnim vlivim, které jej formovaly. Nasledujici text se
jiz plné vénuje mapovani participace Romu v politickém prostoru
CR. Cast Romskd politickd hnuti reflektuje praci romisty J. Kréika
(2002) a zptehlediiuje aktivity Romu na poli politickém predevsim
v obdobi go. let 20. stoleti. V piimé souvislosti zde vedle sebe stoji
porevoluc¢ni euforie osvobozené spoleénosti, politickd otevienost
ze strany domaéci i zahraniéni majority, finanéni lukrativnost poli-
tické prace a vé¢éné nezodpovézena otazka romské identity, mani-
pulace, etnicity a stereotypti (Okely 1996). Podkapitola vénujici se
aktivitAim Romii v fadach politickych stran majority jiz nedoklada
manipulaci stereotypt, ale jejich ¢istou akceptaci majoritnimi po-
litiky. Mizivy pocet Romii aktivnich ve stranach majority je Skatul-
kovéan do boxi mensinové politiky, tématiky socialni prace éi jinych
s mensinou souvisejicich agend, coz doklada pretrvavajici etnizo-
vané pojeti politiky majoritnimi viidci.

Zbyvajici ¢ast kapitoly se vénuje etno-emancipaénimu hnuti
Romii. Nejprve predstavuji romsky nacionalismus a jeho sou¢asnou

14 Politicky aktivni Rom je moje oznaceni Roma, ktery ma zéjem o aktivni G¢ast
v politickém Zivoté komunity, ve které Zije. Nabizi se mu pfedevsim standardnf
Ucast v politickych stranéch a hnutich na komunalni i celorepublikové Grovni.
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podobu podtrhujici jeho vychodni, tj. etnické pojeti (Smith 1991),
na kterém se do zna¢né miry podileji nejen Romové, ale ¢asto pie-
devsim vét§inova spoleénost formou nap¥. cilenych finanénich do-
taci, ¢i prijetim a kodifikovanim urc¢ité verze romské historie. Na
prikladech z literatury ukazuji, jak determinujici je tato forma po-
jeti naroda, nebot na predpokladu spoleéného piivodu esencializuje
kulturu, a jednotlivec tak ztraci moznost volby. Romsky naciona-
lismus tim v8ak ziskava na politické sile a vlivu, nebot obdobnym
zpusobem vnima sviij narod i majoritni spole¢nost, éimz per se legi-
timizuje existenci naroda romského. Paradoxem nacionalismu zii-
stava, Ze prestoze se jedna o filozoficky velmi chatrny argument,
jeho politicky vliv je stale znaény.

V neposledni #adé zminuji i romské narodni obrozeni, hnuti
svou podstatou kulturné zamérené, nicméné s primymi politickymi
dopady, zvlasté pro konstrukci romského nacionalismu. V této
souvislosti upozornuji na statni finanéni podporu romské kultury
a kulturniho obrozeni — nap¥. zaloZeni a dotace pro Muzeum rom-
ské kultury, porfadani festivalti romské hudby a tance, obnovu rom-
skych femesel, ale i podporu sebeorganizace romskych stredoskol-
skych a vysokogkolskych studentii nebo kodifikaci romského jazyka
a historie. Lepselter (1998) v tomto smyslu upozoriuje, Ze romis-
tické literatura hovoii o Romech jako o symbolu celistvosti, jejichz
hlas predstavuje nostalgické srdce ztraceného svéta, se kterym se
ztratila i ¢ast svéta dominantni majority, a tudiz je i v na§em zajmu
jeho znovuobjevovani.

Giddens (1996) oznaduje spojeni jedince a struktury koncep-
tem praxis. Zabyvame-li se hledanim praxis ve vztahu Romové a po-
litika, narazime zdhy na mnohovrstevnost tohoto vztahu. V prvé
radé je potieba polozit si otdzku, co to vlastné romska politika je.
Politicka antropologie se ve svych analyzach soustredi piedevsim
na t¥i ukazatele politického jednani: a) materidlni a symbolické
zdroje coby manipulatory moci, b) politickou autoritu a zptisob je-
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jiho pfedavani a c) stat jakoZto kontext pro analyzu chovani zkou-
mané skupiny.’®

Tteti kapitola sleduje vy$e uvedenou logiku politické antro-
pologie a rozkryva symbolické zdroje moci nejprve v souvislosti
s romskou rodinou a nasledné s prostorem ¢i mistem, odkud jedi-
nec pochazi. V této kapitole vychizim predevsim z dat ziskanych
béhem svého ro¢niho pobytu v romské osadé na Slovensku, jakoz
i ze sekundarni analyzy dostupné literatury. Argumentuji, Ze rodina
a misto ptivodu jsou dva stéZejni zdroje (nejen politické) autority
v romské politice, zaroven si vSak v kontextu statu coby prostoru
pro politické chovani Romu v§imam jejich promén a dusledkd,
které tyto promény znamenaly. Z prostorovych diivodu se zde ne-
zabyvam vznikem statu, ale soustfedim se na zptsob, jakym stat
Romové zazivaji (Herzfeld 1992; Bourdieu 1999; Brubaker 19g2;
Geertz 1980; Verdery 1996; Navaro-Yashin 2002). Na piikladu asi-
milaénich praktik komunistického rezimu ilustruji fakt, Ze stava-
jici situaci Roma neni nutno chéipat pouze jako dokonalé vitéz-
stvi statu, ktery dokazal vytvorit iplnou zavislost svych obéant na
sobé samotném. Naopak — soudoby stav mtizeme chapat jako kla-
sicky priklad brikolaze, jak o ni hovoi#i Lévi-Strauss (1964-1971).
Svou byrokratickou nedokonalosti nechava stat prostor pro mani-
pulaci, kdy formu resistence viiéi jeho praktikdim muze predstavo-
vat i jejich bezmezné dokonalé ,,3vejkovské™ akceptovéani. (Srovne;j
napi. Cowlishaw 1993; Hobsbawm a Ranger 1997; Gardner a Le-
wis 1996; Seymour 2006.)

Protiargumentem viéi vySe uvedenému nicméné zistava, ze
Romové — obdobné jako vét§ina majority — p¥ijimaji abstraktni
stat jako fakt, nezpochybniuji jeho konstitutivni myslenky, naopak
je prejimaji a snazi se naplnovat zaZitou terminologii v souvislosti
s vlastnim etno-emancipa¢nim procesem. I v jejich podani tak stat

15  Srovnej Kurtz 2001,
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nabyva na sakralnosti a nedotknutelnosti, a pokud selze, hleda
se vinik (podobné jako je tomu i v ndboZenstvi) na tirovni perso-
nélni — mezi socidlnimi pracovniky, uéiteli, ufedniky nebo politiky.

Zavérecna, Ctvrta st je vénovana jednotlivim pribéhéim rom-
skych politikii, respektive jejich narativni konstrukei vlastni iden-
tity. Hledaji odpovéd na otazku, v ¢em je pro né romstvi v politice
dualezité. Jsme zde svédky momentalni rekonstrukce vlastni biogra-
fie, jasné omezené ¢asem, mistem setkani, vékem, pohlavim a mi-
rou znamosti setkavajicich se osob i historicky a prostorové vyme-
zenym politickym polem. Jednotlivi politici zde vybiraji z moZnosti,
které jim nabizeji minimalné dvé politické kultury,'® a prestoze se
laikovi mohou jevit mozZnosti riznych kombinaci jako nekoneéné,
opak je pravdou, jak bylo nastinéno v uvodnich t¥ech kapitolach.
Politické divadlo (Abélés 2004,) a role politika (Goffman 1963) do
znaéné miry standardizuji sloZity boj o moc, vliv a autoritu do za-
béhnuté rétoriky i ritualii, kterym jisté porozumi i ¢tenar stojici
vné romské i politické kultury.

16 Politick& kultura Rom0 a politickd kultura majority.

23



24



Kapitola 1
Politika romstvi

Jak se tvofi Rom(stvi)

Kdo je Rom? Tato otazka, zda se, posledni dobou suzuje fadu so-
cidlni védct, politikil, novinara, statnich drednikt, zaméstnava-
telt,, majitelii restauraci a celou fadu dal$ich obyvatel prevazné
z Fad majoritni spole¢nosti nasi republiky. Jakoby vzduchem létala
jista esencidlnost, podle které se od sebe Romové a ti druzi navza-
jem odli8i. P¥edsudky jsou Ziveny nejen stereotypy ze strany majo-
ritni spole¢nosti, ale i Romy samotnymi.'” Prestoze ,,kdo je Rom, je
piece kazdému jasné®“, dojde-li na lamani chleba, je ¢asto zretelna
situa¢ni podminénost, kterou kazdy z nas v tu ¢i onu chvili uplat-
nuje. Tato selektivita je vazana k prostoru, ¢asu, profesi, mite vzdé-

17 Kli¢ova (2005) ve své studii uvadr:

KK: KdyZ ja reknu, Ze jsem Romka, pro¢ mné feknete, Ze nejsem?

I: Podle fedi. (...) A jesté je tam hodné prvkd.

R: Staci jenom se podivat na toho Clovéka a staci jedno slovo vypustit z Ust.

Z: Jé, i vite, ten Such (smich), vite, ten pohyb jeho, toho Cigéna, ten sled, ta chize,
ta mi to ukaze, ta mi to ukaze.

KK: A co kdyz byl tfeba vychovanej, adoptovanej v neromské rodiné?

R: MdzZe byt, mize tam byt odmalicka a do padesati let, a prijde po padesati letech
a jesté my fekneme, Ze to je Cigan.

I: To se poznd no néco vrozeného u toho Roma, nevim, jak u téch mladsich, to ne-
vim, jo, mozna oni dva to potvrdi mné.

R: My jsme dobry psychiatfi. (smich)
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lani a mnoha dal$im indikatortim. Jsou mista, kde Romy nehle-
dame, ne¢ekame a kde nas jejich pfitomnost prinejmensim vyvede
z miry — napiiklad v profesnich zaméstnanich, na ¥idicich postech,
v divadlech a mnohde jinde. Naopak jsou mista, kde je pritomnost
Romi pfimo o¢ekavana a kde i cizinec tmavsi pleti zapadne bez
vétdiho vysvétlovani, pro¢ Ze to vlastng do Ceské republiky piijel
a co tu déla.

V nasi zemi Zije mnoho Romui. Termin zdanlivé bez problémi
uzivany ve vefejném i politickém diskurzu s sebou p¥inasi v praxi
fadu zadrhelt, nejasnosti a pro nékteré dokonce nepiijemnosti.
Soucasna politika a stat vyZaduji definice a jména coby zastupné
symboly, nebot pravé na nich jsou vystavény a jejich prostrednic-
tvim funguji. Definice Roma, respektive definice vlastnosti nebo
politickych a historickych okolnosti, které tvo¥i ,,romstvi“ jednot-
livce, je pfedmétem nasledujici kapitoly.

Historické prameny dokladaji, Ze Romové byli dlouhodobé no-
siteli vyluéné oralni kultury. Jejich kosmologie i myty byly pte-
davany ustni formou z generace na generaci. Teprve v pritbéhu
20. stoleti miZeme rozpoznat zvySeny zajem literat a védct — nej-
prve z fad majority, prileZitostné viak i z fad Roml samotnych —
o pisemné zaznamenéavani tradic, kultury a zptisobu Zivota Romii.
Rekonstrukce (a ¢asto rovnéz i konstrukce) romské kultury, his-
torie i celého byti probéhla tudiz relativné nedavno a svym zpuso-
bem trva dodnes. Védci, literati i novinaf#i vytvaii svym selektivnim
zpisobem obraz Roma, ktery je dale reprodukovan skrze média
a vzdélavaci systém do povédomi $irsi spole¢nosti. Romové a majo-
rita ziji i dnes predevsim oddélené a literatura (at jiz krasna nebo
védeckd) predstavuje Casto jedinou alternativu ke stereotypnimu
obrazu Roma, ziskdvanému skrze kusé informace v médiich a na-
hodna setkani na verejnosti. Jaky je tedy Rom z pisma zrozeny?

Téma Romové spada v kontextu Ceské republiky do zvla3tni ka-
tegorie hospodské debaty, ve které je kazdy odbornikem s vlastni
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