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Podékovani

Kniha vznikla — vedle grantové podpory GACR pro postdoktorsky
projekt GPP404/12/P742 ,,Sociologie mésta 20. a 21. stoleti: kli¢o-
vé problémy, diskuze a trendy*“ — také diky mnoha lidem. Podéko-
vani patfi zejména recenzentim za jejich pfipominky a podnétné
poznadmky a také kolegtim a kolegynim v Cesku i za hranicemi, se
kterymi jsem méla moZnost sdilet tivahy o sociologii mésta. Také
v8ak patfi studentiim a studentkdm, ktef{ v kurzech na Fakulté so-
cidlnich studii MU nemilosrdné kladli otazky, k jejichZ zodpovéze-
ni snad kniha také prisp&je. Dékuji i knihovné Fakulty socialnich
studii a jejim pracovnicim, jejichZ pomoc jsem Casto potfebovala
pii hledéni textd nedostupnych v Cesku & v Brng, a také oddé&leni
geografie na School of Environment, Education and Development
na univerzité v Manchesteru, které mi umoznilo stravit v roce 2012
mésic v knihovné této univerzity. Osobni podékovani pak patfi Csa-
bovi Szald, Lucii Gal¢anové, Barborfe Vackové, Martinu Hessovi,
Martinu Novému, Petru Koufilovi a mé rodiné.



Uvod

KdyZ v roce 1915 a 1925 Robert Ezra Park (1915: 577-578; 1925:
1) definoval mésto pro sociologické zkoumani, byly jeho definice
velmi komplexni. Odkazovaly k tomu, Ze mésto je zdroveil material-
nim prostifedim, které tvofi budovy, chodniky, infrastruktura a tech-
nologie v ni aplikované, a prostfedim socidlnim, tedy svétem lidi
a jejich vztahi. Mésto dokonce v jeho pohledu pfesahovalo pojem
»kolektivni jednotky“ (Park 1915: 578), bylo instituci. Mésto je, jak
Park tvrdil, kulturnim vytvorem, ktery se stdvd pfirozenym Zivot-
nim prostfedim moderniho ¢lovéka a zpétné ovliviiuje jeho jednani
i mysleni. Za poslednich sto let se v sociologii mésta objevilo mnoho
dalSich pokust mésto definovat. Jednotlivd vymezeni pojmu pfitom
reagovala na podnéty vychazejici z teoretickych debat v urbannich
studiich i v socialnich védach obecné. Odpovidala ale také na to, Ze
samotné mésto a zivot v ném se postupné promeénovaly (Flanagan
2011: 369). Jesté v sedmdesatych letech néktefi autori pfedpokladali,
Ze mésto je mozné chapat jako ohranicCeny celek s jasnym centrem
ajako do jisté miry uzavieny socidlné-prostorovy systém (napt. Pahl
1970). Na pocatku 21. stoleti ale uvazovali uz spiSe o méstech, ktera
jsou fragmentovanymi uskupenimi rtuznych ¢tvrti a mnoha center
(napf. Dear [2002] 2005), pfipadné jsou soucdsti méstskych regi-
ond a rozsdhlych konurbaci (srov. Jayne 2006: 13-14). Vedle toho
mésta zacala byt na konci 20. stoleti nahliZena jako uzly, ve kterych
se protinaji globalni proudy — ekonomické, informacni anebo prou-
dy lidi —, a soucasné jsou porad misty kazdodenniho Zivota (Castells
2004 podle Flanagan 2011: 380-381). Amin a Graham (1997) anebo
Amin a Thrift (2002) pak komplexnost sou¢asného mésta zduraz-
nuji ve svém pohledu na né jako na proménlivy a otevieny sys-
tém, ve kterém se misi rozmanité ¢innosti v odli$nych a paralelnich
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rytmech, kazdodennost se prolind s historickym Casem a neZivé pro-
stfedi se potkavé s zZivymi bytostmi. Pozndvani mést se také rozsiro-
valo mimo pavodni geograficky zabér. Pokud na pocatku discipliny
staly postiehy o evropskych metropolich konce 19. stoleti a vysledky
vyzkumt provadénych v Chicagu dvacatych a tficatych let 20. stole-
ti, v souCasnosti se odbornici a odbornice vztahuji k realité v rozma-
nitych ¢4stech svéta a ve méstech tak riznych, jako jsou Pardubice
a Hong Kong, Kampala a Rio de Janeiro, Sydney a Irkutsk.

Navic k tomu, Ze se proménovala mésta, kdyz se ménila podoba
ekonomiky, vyvijely se technologie, podoby komunikace, cestovani
¢i politiky, se vyvijela i socidlni teorie. Na konci Sedesatych let do-
$lo ve studiich mésta k paradigmatickému obratu, ktery byl mimo
jiné spjat s pochybnostmi o moznosti definovat mésto jako objekt
studia a s oznadenim teorie mésta rozvijené od pocatku 20. stoleti
za ideologickou (Saunders [1981] 2007: 149). Otdzka, ¢im se vlast-
né zabyvaji sociologové mésta, co zkoumaji a k ¢emu se vztahuji
jejich teorie, pak tuto subdisciplinu uZ neopustila a je soucdsti jeji
reflexe dodnes. Sociologie mésta, pokud jeji pocatek datujeme od
vydani textu Roberta Ezry Parka, oslavi v roce 2015 sto let. Ve svych
pocditcich byla jednou ze zdkladnich vétvi sociologického vyzkumu
a teorie obecné a jednim z prvnich empiricky zameérenych podo-
bort sociologie. Pfed sto lety se silné inspirovala obecnou sociolo-
gickou teorif, pracemi Emila Durkheima, Georga Simmela anebo
Ferdinanda Toénniese, skrze které autofi a autorky formulovali své
vyzkumné otdzky. Soucasné se v ramci sociologického zkoumani
mésta tfibily metody vyzkumu, statistickd analyza dat, vyuzivani
grafického zpracovani dat anebo etnografické zkoumani. V prabéhu
poslednich sto let se v ramci této subdiscipliny sociologie samoziej-
m¢ stiidaly teoretické pfistupy i typy otdzek, které si pracovnici ve
vyzkumu kladli, a pfiblizovaly anebo vzdalovaly vyzkumniky mésta
od debat v obecné sociologické teorii.

Pfi zkouméni mésta se ovSem sociologové a sociolozky potkavali
s vyzkumniky z jinych disciplin, zejména geografie, antropologie,
historie ¢i filosofie, a s urbannimi planovaci a teoretiky architektu-
ry. Od osmdesatych let 20. stoleti se pak hranice mezi témito obory
stavaly méné zfetelnymi a namisto peclivého rozliSovani mezi so-
ciologii mésta a geografii mésta se Castéji zaCalo objevovat oznaceni
»urbanni studia®, které odkazuje k interdisciplinirnimu zkoumani
napfi¢ spolupracujicimi disciplinami. Stoletd sociologie mésta tak
do jisté miry splyva s timto mezioborovym polem. Otdzkou ovSem



je, zda se jednd o novinku. Robert Park totiz sam pouZival oznace-
ni ,,studia méstského Zivota®“ (Park 1925: 2-3) a spolupriace mezi
odborniky z rtznych disciplin byla pomérné béZna jiz na pocatku
20. stoleti. Pfesto je debata, zda sociologie mésta jesté existuje a co
se s ni v ramci interdisciplinarizace zkoumani mésta stalo, pofad tak
trochu oteviend (viz napf. May, Perry [eds.] 2005).

O c¢em je tato kniha a proc

Tato kniha je o sociologii mésta. Je vysledkem mapovani historie
a soucasné podoby discipliny (Ci subdiscipliny) sociologie mésta, a to
jak v mezinarodnim, tak v domdacim, ¢esko-slovenském prostfedi.
Neni vykladem podoby a promény mésza ve 20. stoleti a na zacatku
nového tisicileti. Téchto otdzek se sice dotyka také, a to skrze uve-
deni a interpretaci praci autord a autorek, jiz k teorii mésta a k jeho
empirickému zkoumadni ze sociologické perspektivy pfispé€li a pfi-
spivaji. Tato publikace je ale v prvni fadé pokusem pfedstavit obor
sociologie mésta a jeho vyvoj v prabéhu 20. stoleti, véetné reflexe
krizi, které disciplinu zasdhly a které vice ¢i méné prekonala. SnaZi
se o strucné prevypravéni pribéhu sociologie meésta od jejiho zrodu
aZ po soucasnost, zmapovani hlavnich prouda v teorii mésta a té-
mat, kterym se autofi a autorky vénovali. Také je vykladem pribéhu
jejich slabych mist, téZkych obdobi a nakonec postupného rozos-
tfeni hranic mezi sociologickym badanim o mésté a zkoumdnim
a teorii mésta v jinych socidlnich védach a védach o prostoru. Vedle
vykladu historie sociologie mésta a uvedeni duleZitych postav, které
disciplinu formovaly a jejichz dila tvofi zdkladni referen¢ni ramec
pro urbanni teorii, kniha pfedstavuje nékolik zdsadnich aktudlnich
debat, které jsou patrné v soucasné akademické produkci a které
aspiruji na dal$i historicky obrat ve studiich mésta.

Podnéth pro zpracovani projektu' a pfipravu této publikace bylo
nékolik. Na uplném pocatku, jesté v dobé doktorského studia, to
byla osobni a paliva potfeba ziskat lepsi orientaci v poli sociolo-
gie mésta, porozumét historii studii mésta a odhalit, které vétve,
paradigmata, diskuse a prace toto pole ovlivnily a dodnes v ném
hraji vyznamnou roli. Prvni motivaci pro pfipravu projektu tedy

1 Text vznikl diky podpofe GACR pro postdoktorsky projekt GPP404/12/P742 ,,Sociolo-
gie mésta 20. a 21. stoleti: klicové problémy, diskuze a trendy*.
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byla potfeba zorientovat se v oboru, ktery v mezinarodnim mérit-
ku predstavuje jeden z kli¢ovych pilifa sociologického zkoumdni,
a soucasné porozumét podobé sociologie mésta, ktera se rozvijela
v byvalém Ceskoslovensku.V Ceské republice zkoumani mésta na-
vazuje na tradice vyzkumu, které pracné udrZovali Jifi Musil, Michal
Illner a nové od devadesatych let tvofili pracovnici a pracovnice So-
ciologického ustavu AV CR. Do velké miry je viak rozvijeji také so-
cidlni geografové a geografky a soucasné zkouméni mésta v byvalém
Ceskoslovensku vychézi z obnoveného z4jmu o mésto u badatelt
a badatelek také na poli etnologie, historie ¢i antropologie. Zastupci
téchto obort spolu vice ¢i méné komunikuji a vice ¢ méné se ve vy-
zkumu potkavaji. Soucasné je ale vétSina zejména mladych badatelt
a badatelek na poli sociologie mésta jakymisi samouky, pokud jde
o teorii mésta a jeji historii. Pfi vlastnim ¢teni ptivodnich textt po-
stradaji moznost konfrontace s interpretacemi jinych ¢tenafd, chy-
bi jim Casto obecny vyklad, umoziiujici pochopit, kam kterd prace
spadd paradigmaticky ¢i historicky. Tato situace pfetrvava i v pfipa-
dé dortstajici generace studentd a studentek ve vys$ich ro¢nicich
univerzitniho studia, ktefi se pofad Castéji ptaji po textech a akade-
mickych debatdch o podobé sociologie mésta v zahrani¢iiv ¢eském
kontextu, v minulosti a dnes. Prace s ¢asto skvélymi zahrani¢nimi
prehledy sociologie mésta je nutnosti a také samozifejmosti, kterou
zde nezpochybniuji. Obvykle v nich ovSem nenajdeme informace
o tradici vyzkumu mésta v ¢eském a slovenském jazykovém prostie-
di, ¢i dokonce ve stfedni Evropé obecné. I na tyto prehledy je navic
mozné se divat jako na pfedmét vyzkumného zijmu, ptat se, jak
vlastné studia mésta prezentuji a proC. Pfehledové texty, ucebnice
a pokusy o vyklad historie a podoby sociologie mésta a urbannich
studii vychdzely od dvacatych let 20. stoleti (napf. Anderson, Lin-
deman 1928).V roce 1955 predstavil oblasti zdjmu sociologie mésta
ijeji dosavadni historii Egon Ernest Bergel (1955).V sedmdesatych
a osmdesatych letech se objevily dalsi publikace, které pfedstavovaly
disciplinu a ¢asto zahrnovaly také pohled autort na to, ¢im by socio-
logie mésta vlastné byt méla (napt. Butler 1976; Halebsky [ed.] 1973;
Spates, Macionis 1982). Jejich ohlas nebyl vzdy velky,? aZ na vyjimky,
které mély podstatny dopad na disciplinu a staly se dtleZitym pfi-
spévkem ke kritické diskusi teorie mésta (zejména Saunders 1981).
Pozdéjsi prace zahrnuji napfiklad Flanaganovu Contemporary urban

2 Podle poctu citaci uvddénych Google Scholar.



sociology (1993) nebo Shortv velmi pfistupny a ¢tivy uvod do ur-
bannich studii v podobé knihy The urban order (1997). Za poslednich
deset let se pak objevily dalsi publikace, které predstavuji urbanni
studia a teorii mésta, a to zejména skrze mapovani dstfednich témat
(Short 2006; Stevenson 2013) anebo uvadéni kli¢ovych konceptt
(Gottdiener, Budd 2005). Specifickymi dily pak jsou ¢itanky, ob-
vykle poskytujici pouze struény uvod k uryvkiim textd, které jsou
editory a editorkami povazovany za kli¢ové anebo ilustrativni pro
danou problematiku. V roce 2005 vysla Citanka sociologie mésta
(Lin, Mele 2005) a k dispozici jsou také Citanky, které se nevztahuji
ke konkrétni discipliné, ale spiSe k méstu obecné, napriklad The
Blackwell City Reader (Bridge, Watson [eds.] 2010) a popaté vyda-
ny The city reader sestaveny LeGatesem a Stoutem ([eds.] 2011).
Tato kniha zminéné prace bere v potaz, opirad se o né a obcas Cerpa
z jejich vykladd, pfipadné je konfrontuje. Zaroven se ale pokousi
0 zmapovani sociologie mésta z pohledu, ktery je nutné zakotven
ve zdej$im prostfedi. Zejména pak hledd vlastni pojeti psani historie
discipliny a jejiho pfehledu.

Kniha se vztahuje také k pracim, které vysly v Ceském a sloven-
ském prostfedi za posledni desetileti. Nékteré z nich maji podobu
Casopiseckych stati a predstavuji historii disciplin ve zvoleném ob-
dobi. Jedna se napriklad o Musilovy stati o sociologii mésta v druhé
poloviné 20. stoleti (Musil 2003) nebo o sociologii bydleni (Musil
2005b). Knizni publikace predstavujici discipliny, které se vénuji
studiim mésta, najdeme v pfipad¢€ urbanni antropologie (Bitusikova
2003) di filosofie mésta (Marcelli 2008). Knihy uvadéjici a popi-
sujici zkoumani mésta ze sociologické perspektivy bohuzel v po-
slednim obdobi spiSe chybé&ji. V roce 1967 vysla Musilova Sociologie
soudobého mésta, ale od této doby se podobny projekt neobjevil. Tato
kniha se fadi k dal$im textim, které se pokouseji vyloZit, jak se tvo-
filo védéni o mésté v socidlnich védach, tedy vyloZzit skrze vyzkum
v knihovné, co napsali o meéstech jini autofi a autorky. Na druhou
stranu, rozhodné neusiluje pouze o to, aby reprodukovala a tfidila
cizi mySlenky. Cilem bylo zpracovat text zaméfeny na predstaveni
historie sociologie mésta a jejich klicovych praci, ktery se zaroven
pokousi o novy vyklad dnes jiz klasickych d€l a o predstaveni této
discipliny v perspektivé debat, jeZ se aktualné rozvijeji v urbannich
studiich. Opétovné Cteni textu se tak odehravalo skrze prizma sou-
Casnych diskusi, které apeluji na vétsi sebereflexi vjzkumnikda a kte-
ré chapou tvorbu védéni v urcité discipliné jako socidlni aktivitu.
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Ta je navic vzdy zasazena do konkrétniho historicko-geografického
kontextu, ktery se odrazi v podobé dané discipliny. Psani historie
urcitého oboru dava moznost kriticky nahlédnout, jak se utvarel
jeho ,,kdnon®, jak byla a je vykldddna jeho historie, velké uspéchy
i jeho slabiny a té€Zkd obdobi. Pravé takovou moZnost se snazi zo-
hlednit tato publikace. Kniha si tak klade mimo jiné otdzku, jak
vlastné vznikaji ,,8koly“ v rdmci sociologie mésta a urbannich studii
anebo jaky legitimiza¢ni potencidl ma samotné oznaceni ,,$§kola“ pro
to, aby byl konkrétni proud teorie uznin za duleZity smér. Sleduje
také, které snahy o definici urbanni sociologie se objevily a ,,nepre-
zily“, a pté se, pro¢ jejich zdanlivé sebevédomy nastup vystridalo
brzké zapomnéni (napf. urbanni sociologie podle Raymonda Pahla
[1970]). Skrze &teni ptivodnich textl i vyklada jinych autort ma-
puje transformace, kterymi prochazely myslenky i formulace teorif,
co z nich zbylo v procesu kritického ¢teni, anebo jak byly naopak
rozvijeny. Pfikladem muZe byt sledovani inspirace Simmelovymi
pracemi u Louise Wirtha a ndslednd interpretace Wirthovy teorie
urbanismu (1938) a jeji redukce v pohledu pozdéjsich autort (napf.
Fischer [1976] 2005).

Hleddni a interpretace textl, které predstavuji klasiku anebo
stéZejni prace neddvného obdobi, tedy reagovaly na dvé zakladni
diskuse v urbannich studiich. Zaprvé na debatu o krizi a zdniku so-
ciologie mésta jako samostatného oboru, ktera se disciplinou tdhne
od konce Sedesatych let, zadruhé na debatu o nutnosti rozvinout
nové pojeti teorie a zkoumani mésta, a to v projektu ,,kosmopolit-
nich urbdnnich studii (Robinson 2006). Interpretace text proto
byla vedena jednak snahou porozumét discipling, kterd byla od Se-
desatych let porad Castéji popisovana jako obor prochdzejici krizi.
Chtéla jsem zjistit, co se pod touto krizi rozumi, a pochopit, proc se
v poslednich deseti letech opét objevuje potfeba vyzkumniki mésta
debatovat o budoucnosti této subdiscipliny (viz debatu The Futu-
re of Urban Sociology, May, Perry 2005). S tim je spojeno také to,
ze vedle Kklasickych textti, pfehledovych praci a vyklad z pohledu
jingych autord kniha pracuje i s poznatky o sociologii mésta jako
0 ,socidlnim poli“ (Bourdieu 1998), ve kterém se pohybovaly rtizné
postavy, vznikaly a zanikaly instituce, navazovaly a pferusovaly se
spoluprace (jak to popisuje napt. Lannoy [2004]).V pfipadé oddi-
lu knihy, ktery pojednavé o sociologii mésta v Ceskoslovensku, je
snad nejvice zfetelna snaha reflektovat podminky, ve kterych prace
vznikaly, a rozvinout také ivahy o tom, odkud a kam mifi urbanni



studia v tomto prostfedi. Druhou inspirujici diskusi, ktera ramovala
cely projekt a odrdZi se i v pojeti knihy, je diskuse, kterd se rozvinula
v reakci na préce Jennifer Robinson. Tato autorka (zejména Robin-
son 2003; 2006) totiZ formulovala kritiku teorie mésta a urbannich
studii, ve které ukazuje, nakolik je sdilené odborné védéni o més-
t& (mésté obecné), o které se mezindrodni komunita védcua opird,
ve skutecnosti odvozeno z vyzkumu malého poctu mést zdpadniho
svéta a svétovych metropoli. Teorie mésta podle ni vykazuje ome-
zeni v tom, jak chape mésto. Tato omezeni vyplyvaji z limitovaného
geografického zabéru dosavadniho vyzkumu a také ze stereotypniho
zobrazovani (pokud ne pfimo z ignorovani) mést mimo ,,zapadni
svét“. Robinson a autofi a autorky, ktefi jeji myslenky dale rozvijeli
(napt. Roy 2009; Edensor, Jayne [eds.] 2012; Bell, Jayne 2009; Mc-
Farlane 2010 a dals{) tak upozoriiuji na nutnost rozsifit zabér teorie
meésta o zkusenosti dosud malo prozkoumanych mést, a reformu-
lovat koncept mésta v urbannich studiich. Jak podrobné vysvétluje
kapitola s ndzvem e mosnd komparationi historie urbdnnich studii?,
pojeti tohoto textu vychdzi ze snahy pfevést zminéné kritické navrhy
do reflexe toho, jak jsou psdny a vypravény pribéhy urbinnich studii.
To mimo jiné pfedstavuje tikol zahrnout pfi mapovani historie a po-
doby védéni o mesté poznatky, které se tvofily mimo angloamerické
prostiedi. Proto je Sociologie mésta 20. a 21. stoleti napsané s dirazem
na vyzkumy provedené v (post)socialistickém kontextu. Zatazenim
oddilu o historii a podobé& urbanni sociologie v Ceskoslovensku do
roku 1992 a v Ceské republice dodnes, a zejména mapovanim kon-
taktd mezi touto zdej$i tvorbou a mezindrodnimi teoriemi a vyzku-
my mésta, se tak kniha snaZi rozsifit vypravéni pfibéhu sociologie
mésta (obecné) o poznatky, které Ctenari nejspis nenajdou v knihach
psanych v jinych jazycich. Kniha se tak snaZi nabidnout pohled na
sociologii mésta a na urbanni studia jako na védu poznamenanou
tim, Ze vznikala v riznych ¢4stech svéta a v riznych historickych
obdobich. Také se snaZi sledovat spojeni a souvislosti — v podobé
odkazovani se, kritického promysleni, vymezovani se ¢i nasledovani
myslenek jinych —, které jsou viditelné mezi jednotlivymi pracemi
konkrétnich autort. Podstatné je, Ze tyto linky nachdzime nejen
v riznych obdobich historie discipliny, ale také napfi¢ jednotlivymi
kontexty a jazykovymi oblastmi. Jasna propojeni tak existuji i mezi
teorif a vyzkumem mésta v Ceskoslovensku, CSSR a Ceské repub-
lice a mezinarodni produkci. Jejich sledovani a perspektiva inspiro-
vand projektem psani a tvofeni ,,kosmopolitnich urbannich studii“
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(Robinson 2006) je inovaci, kterou se kniha pokousi nabidnout
k dalsi debaté.

Co ctenafri a ¢tenarky v knize najdou a co uz ne

Kniha sestava z jedendcti hlavnich kapitol. V prvni a druhé kapitole
jsou pfedstaveny kofeny sociologie mésta jesté pred jejim ustavenim
coby specifického oboru studia chicagskou $kolou. Prvni kapitola
uvadi autory a prace, které se vénovaly popisu a analyze Zivota ve
velkych méstech v 19. stoleti. Motivace autord, jako byl Charles Bo-
oth nebo Friedrich Engels, ovSem mély charakter spise ,,politicky*
nez védecky (viz Choay 1965: 13—-14). Presto pravé oni vyznamné
prispéli k rozvoji discipliny tematicky, metodologicky i teoreticky.
Jsou zde predstaveni jako vyjimec¢né a vzdjemné odlisné priklady
tvarcy, jejichz postfehy, které pochdzeji z druhé poloviny 19. stoleti,
ovlivnily mnohé dalsi autory v nasledujicich desetiletich. Druh4 ka-
pitola uvadi dnes jiz klasické texty sociologie mésta, které sice jesté
nevznikaly pod touto hlavi¢kou, ale pozd€&jsi autofi je mezi klasiku
sociologie mésta stabiln¢ radi. Prace Georga Simmela a Ferdinanda
Tonniese se staly zakladnimi zdroji inspirace pro autory chicagské
Skoly a jejich analyzu meésta a také byly jiz mnohokrat vykladany
jinymi autory. Proto jsou zde tyto prace, které tvori kofeny sociolo-
gie mésta, predstaveny soubézneé se sledovanim toho, jak byly ¢teny
pozdéjsimi teoretiky mésta, i toho, jak je vykladaji jini historikové
a histori¢ky sociologie mésta a urbannich studii. Je zajimavé, Ze sou-
Casné vyklady téchto klasiki skute¢né nejsou jednotné.

Tteti kapitola pfedstavuje chicagskou S$kolu skrze ¢teni vybéru
z jejich ust¥ednich textt. Ctvrtd kapitola se pak vénuje podrobné
sociologii a teorii mésta v podéni jednoho z chicagskych sociolo-
gt — Louise Wirtha. Byl to pravé Wirth, kdo rozvinul dstfedni teorii
meésta (urbanismu) na konci tficatych let 20. stoleti. Pfedstavovala
prvni systematickou teoretickou koncepci v sociologii mésta, stala
se stimulem pro vznik mnoha dalSich praci, a soucasné byla ostre
kritizovana v ndsledujicich desetiletich. Wirthova prace na poli so-
ciologie je ovSem komplexni a pestrd. Zasluhuje si pozornost i kvili
tomu, Ze je skrze ni mozné nahlédnout na chicagskou $kolu v celku,
tedy jak na jeji empirické zkoumani Chicaga, tak na pokusy o tvorbu
teorie, a nakonec také na presahy akademické prace a na aplikace
védéni v praxi, zejména v planovani mést. Pata kapitola se vénuje



textlim, které vznikly v reakci na chicagskou $kolu a posouvaly so-
ciologii mésta skrze kritiku jejiho pfistupu. Zaroven mapuje vyvoj
této discipliny od obdobi jejiho vzestupu na pocatku 20. stoleti do
ustupu, ke kterému doslo v povale¢ném obdobi.

Kritiky chicagské S$koly staly u zrodu nové vétve urbdnnich studif
(nejen sociologie, ale také geografie) v posledni tfetiné 20. stoleti.
Sest4 a sedmé kapitola proto mapuji paradigmaticky obrat, ktery
pfinesl pfiklon k politické ekonomii, a pfedstavuji kritickd urbanni
studia. Sestd kapitola se soustfedi na pokus ustavit novou, kritic-
kou sociologii mésta v podani Raymonda Pahla, ktery se objevil na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, a neoweberidnsky (Musil
2003) proud teorie mésta obecné. Sedma kapitola je pak vénovana
specificky smértim, které jsou oznacovany za neomarxistickou vé-
tev urbdnnich studii, s dirazem na vliv Henriho Lefebvra, Manu-
ela Castellse a Davida Harveyho. Na konci osmdesatych let nastal
v urbannich studiich opét obrat a szrukturalistické (Flanagan 2011:
370) teorie se staly pfedmétem kritiky ze strany ,,postmodernistd“.

Osmi4 kapitola pfedstavuje dvé aktudlni debaty v urbannich stu-
diich, které, jak je zminéno vyse, ramuji také cely text knihy. Sledu-
je, co pro sociologii mésta znamend postupujici interdisciplinarita
a potkavani mezi disciplinami v ramci urbannich studii. Nasledné
uvazuje nad tim, jaké zmény pfinasi do zkoumadni a teorie mésta
projekt ,,kosmopolitnich urbannich studii“ (Robinson 2006). Za-
byva se jednak proménami koncepce komparativniho vyzkumu, jed-
nak pfenasi zakladni body kritiky do projektu sebereflexe v ramci
psani historie discipliny. Nakonec vymezuje strategie komparativni
a ,,kosmopolitni Ziszorie urbannich studii®, které se tato kniha ostat-
né také snazi alespon do jisté miry napliiovat.

T kapitoly zatazené do posledni ¢4sti knihy se vénuji pfedstaveni
sociologie mésta a urbdnnich studii v Ceském (Ceskoslovenském)
kontextu. Devata kapitola mapuje historii a zrod sociologie mésta
v Ceskoslovensku na za&tku 20. stoleti. P¥edstavuje strunou his-
torii discipliny, aby pak podrobné uvedla prace Jiftho Musila jako
jedné z hlavnich postav sociologie mésta v Ceskoslovensku. Ukazu-
je, jak se v zaméreni vyzkumu a v jeho aplikované podobé odrazela
doba, ve které prace vznikaly, a soucasné sleduje, jak se formovaly
teoretické koncepce, které se vztahovaly specificky na prostfedi so-
cialistickych zemi. Desat4 kapitola pak pfedstavuje vyvoj urbannich
studii v Ceské republice — a &aste¢né na Slovensku — po roce 1989,
ovSem v propojeni a s odkazy na mezindrodni tvorbu vénovanou
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postsocialistickym méstim obecné. Posledni, jedendcta kapitola se
pak vénuje popisu vzajemnych propojeni mezi sociologii mésta a ur-
bannimi studiemi v Ceské republice a Ceskoslovensku s mezinirod-
ni tvorbou, a to jak pfed, tak po roce 1989. Predstavuje napfiklad
debatu o socialistické urbanizaci, kterd se odehrala na strankdch me-
zinarodnich ¢asopisti v osmdesatych letech za ucasti Ceskych védct
i odbornika z jinych socialistickych zemi.

Jsem si jista, Ze jini autofi a autorky by volili jiné strukturovani
textu, vybrali jina dila, interpretovali by je jinak a debaty, které
by rozvijeli, by také mifily mnoha sméry, které tento text bohu-
zel neprozkoumava. Pri $ifi zabéru socidlnévédniho studia meést
predstavuje tato prace nevyhnutelné vybérové uvedenti jak historie,
tak autord, dél a ustfednich témat. Je vic nez pravdépodobné, Ze
nékterym ¢tendfim a Ctendfkdm bude chybét to téma, které je
pro né nejvice podstatné, anebo budou marné patrat po autoro-
vi ¢i autorce, ktefi je primarné zajimaji. Pomérné velky daraz je
zde napftiklad kladen na predstaveni kritickych studii mésta, které
vychézeji z neomarxismu. Naopak chybéji odkazy na priace Ruth
Glass anebo na texty, které byly velmi inspirativni a vznikly na
pomezi socidlnich véd a urbanniho pldnovdni ¢i teorie a historie
architektury (napfr. texty Kevina Lynche [2004], Jane Jacobs [1961]
anebo mnohé z nedavno publikovanych studii a teoretickych tex-
t, které jsou pfitom stejné duleZité jako ty zde zafazené). Tato
volba vychézela do velké miry ze snahy predstavit dila, kterd byla
v Ceskoslovenském zkoumani mésta od devadesatych let 20. stoleti
pomérné malo ¢tena a pouzivana. Musil (2003: 138) upozornil na
zajimavou tendenci védct v zemich stdtniho socialismu odkazovat
spiSe k neoweberidnskym proudtim, a to v dobé, kdy v zdpadnim
svété prevaZovala neomarxistickd perspektiva. V devadesatych le-
tech pak nastoupilo urcité ignorovani této Casti kritického studia
mést a vyraznéj$i (op€tovné) prozkoumadvani textd autord, jako je
David Harvey, Manuel Castells nebo Henri Lefebvre, se pak zaCa-
lo v Ceskych urbdnnich studiich objevovat az po prelomu tisicileti.
Porozuméni tomu, jak se tato perspektiva formovala, jakym zptiso-
bem se vymezovala viiéi studiim mésta z prvni poloviny 20. stoleti,
jaké podnéty pfinesla a do jakych debat vstoupila, je vSak duleZi-
té pro pochopeni celkového vyvoje sociologie mésta. Proto se je
pokousim nabidnout, a to i za cenu toho, Ze v knize nutné chybi
diskuse jinych pfistupd, které byly v ¢eské akademické produkci
vice vyuZity a diskutovany.



MozZnym rizikem vybérovosti je také to, Ze uchopeni urcitého té-
matu budou ¢tendfi a Ctenarky vnimat jako netplné ¢i odlisné od
jejich vlastniho pojeti a interpretace textll jako malo presvédcivé.
Podobnou volbu klicovych oblasti zdjmu, dstfednich autort a dél
a zpusobu jejich uvedeni — a v disledku omezeni toho, co a jak je
prezentovano jako klicova dila oboru a aktudlniho zkoumani mésta —
vSak musi provést kazdy autor ¢i autorka, kterd ma v umyslu pfed-
stavit historii a teorii urbdnnich studii. Cini n&kdy velmi frustrujici
rozhodnuti a volby a mozna také misty narazeji na vlastni limity, tak
jako jsem na né naraZela ja. Srovndni aktualnich prehledovych praci
o urbéannich studiich ¢i o sociologii mésta v mezinarodni produkci
ukazuje, Ze na tom, co predstavuje ndpli této subdiscipliny, se au-
tofi ve vysledku prili§ neshoduji. Velmi se také 1isi strategie tfidéni
témat a zpusob jejich uchopovani a pfedloZeni ¢tenafi. Navic mize
prezentace oboru sociologie mésta sledovat chronologickou strate-
gii vykladu, ke které pfistupuje i tento text. Stejné dobfe ale muZe
byt disciplina pfedstavena skrze sledovani vybranych témat a oblasti
vyzkumu (napf. nerovnost, etnicita, genderové vztahy, materidlni
prostfedi apod.). Obdobnou strategii voli autofi, jejichZ texty jsou
urceny napfiklad zadinajicim studentdim urbdnnich studii a uvadéji
mésto jako predmét Ci oblast studia (napf. Short 2006; Steven-
son 2013). Jejich cilem je obvykle sezndmit Ctenare s tim, co mésto
predstavuje pro socidlni védy, jak k nému pfistupuji a jaké otazky
a vyzkumné problémy nejcastéji fesi. Utfidéni historického vyvoje
discipliny a podrobna diskuse vybranych dél pak v téchto knihach
obvykle nemaji misto a jsou spiSe okrajové.

Tento text se snaZi chronologicky uvést zdsadni momenty, které
se v sociologii mésta a urbannich studiich odehraly, snaZi se nalézt
kofeny discipliny a odhadnout jeji sméfovdni v soucasnosti, a ob-
raci se pfitom na rizné typy Ctenafu. V prvni fadé chce oslovit ko-
legyné a kolegy, ktefi se také zajimaji o historii a ménici se podobu
studii mésta v prubéhu 20. stoleti a o debaty, které se na tomto
poli odehrévaji. Vedle ,,sociologli mésta®“ snad muZe byt zajimavi
i pro ty, kdo se zajimaji o vyvoj a promény sociologie obecné, a to
zejména s ohledem na propojeni mezinarodniho vyvoje a vyvoje
sociologie v byvalém Ceskoslovensku. Zéaroveti se pokousi oslovit
odborniky a odbornice z dal$ich obort, ktefi se vénuji pozndvani
mésta a jeho teorii. Pravé oni pfi své praci zfejmé potkavaji socio-
logy a socioloZky a podobné jako tato publikace pozoruji prolinani
jednotlivych disciplin v rdmci urbannich studii. VSem kniha nabizi
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urditou interpretaci historie sociologie mésta a také vyklad vybra-
nych textd a aktudlnich debat. Oboji je otevieno kritice. Opétovné
uvedeni klicovych textd, stejné jako jejich volba a nabidnuty pfibéh
historie discipliny, mohou (a mély by) byt pfedmétem debat. Jejich
vyvolani je ostatné také jednim z cili této knihy. Text je dale uréen
studentiim a studentkdm sociologie. UZitek z néj snad mohou mit
ti studenti ¢i zacinajici badatelé, ktefi se zajimaji o studium mésta
a sami by radi do urbdnnich studii pfispéli. Orientace (a¢ vybérova)
v tom, jak toto pole vlastné vypad4 a jak se v minulosti formovalo,
¢i co fe$i autofi v soucasnosti, jim snad pomuZe v tom, aby si v ném
nasli svoje misto.









Vyzkum a teoretické
uvahy o meéste

pred ustavenim
urbanni sociologie



Vyzkum a teoretické Uvahy o mésté pred ustavenim urbanni sociologie g

Sociologie mésta jako zvlastni ,,program® studia (Park 1925: vii)
v ramci sociologie vznikla v podstaté aZ s chicagskou $kolou urbanni
sociologie v USA. AZ Robert Ezra Park totiZ vyslovil myslenku, Ze
moderni mésto vyzaduje zvlastni pozornost jako Zivotni prostfedi
Clovéka a jako misto, kde se vytvareji nové socidlni vazby a které
ovliviiuje ,,lidskou povahu“ (Park 1925: vii). Pro jeho prozkoumani
se tak méla ustavit ,,studia méstského Zivota“ (Park 1925: 3) s po-
mérné komplexnim zaméfenim. Chicagska $kola v§ak pfi formula-
ci vyzkumnych problému a teoretickych premis reagovala — kromé
specifickych podminek v rostouci primyslové metropoli Spoje-
nych stath — na price, které pfedtim vznikly v Evropé. Park i jeho
mladsi spolupracovnik Louis Wirth byli vyrazné ovlivnéni zejména
Georgem Simmelem a Durkheimovou sociologii, ale i Darwinovou
teorii (Saunders [1981] 2007: 49), zejména v podobé socidlniho
darwinismu (Judd 2011: 5). Ustavujici se sociologie mésta mohla
také kriticky vychazet z prizkumi, pozorovini a komentafi o Zivo-
té v modernich prumyslovych velkoméstech, které nabidli evropsti
autofi v prab&hu 19. stoleti (napf. Charles Booth). Vedle odkazua
na tyto prace se zacinajici studium mésta zdrovenl opiralo o soci-
ologické teorie, ve kterych sice mésto nehrdlo dudleZitou roli, ale
presto bylo zminovano alespoil okrajove. Kofeny sociologie mésta
tak tvorfi texty na pomezi filosofie a socidlni teorie, texty akademické
a esejistické, a pak také prace, jejichz cilem bylo empirické a popisné
prozkoumdni problému spjatych s Zivotem v rostoucich velkomés-
tech Velké Britdnie, zdpadni Evropy a Spojenych sttt v pramyslo-
vém kapitalismu. Motivaci pro psani i samotné zkoumdni v tomto
druhém pripadé pak obvykle nebyla snaha produkovat texty pro
akademické publikum. Casto jejich autory motivovala spiie touha



pfistoupit k politickému rozhodnuti, zasadit se o reformy, sméfovat
k revoluci v socidlnim uspofadédni anebo prosadit urbanistické z4-
sahy do méstského prostfedi. Soustfedili se zejména na poznavani
podminek Zivota a bydleni délnické tfidy a lidi st€hujicich se za praci
z venkova, av§ak pfesto pfindSeli nékdy velmi vyznamné a inspirativ-
ni postfehy a poznatky, které silné ovlivnily teorii a vyzkum mésta
v pozdéj$im obdobi.

Diky témto dvéma vétvim v podcatcich sociologického mysleni
o mésté tedy nevznikala sociologie mésta na zacatku 20. stoleti
v USA zcela z ni¢eho. Uritym zptisobem etablované bylo jak filo-
soficko-esejistické premysleni o mésté, tak jeho empirické pozna-
vani. Na druhou stranu ale mnohé prace, které tyto kofeny tvori,
nebyly pozdéj$imi autory brany prili§ vazné a slouzily spise jako
material, vici kterému se sociologové jako Robert Ezra Park mohli
uzite¢né vymezit (ackoli je otazkou, nakolik byl tento pohled oprav-
nény). Napfiklad vyzkumy chudoby a sociodemografickych cha-
rakteristik jednotlivych ¢tvrti v Londyné, které provadél Charles
Booth v 19. stoleti, Robert Park chipal jako urcité obohaceni védéni
a ,historické dokumenty“, ne vSak jako opravdovou védu (Pfautz
1967: 5). Podobny pfistup a zaméfeni jako Booth mély také reform-
né zaloZené vyzkumnice pusobici v Chicagu. Jak vysvétluje Daphne
Spain (2011), pravé zde Jane Addams a Ellen Gates Starr zalozily
v roce 1889 sidlo Hull House jako centrum zasazujici se o socialni
reformy a soucasné sdruzujici vyzkumnice a akademicky vzd€lané
zeny. Hull House se stal ,,zdkladnou, ze které [Jane Addams] vedla
energické kampané za zlepSeni podminek bydleni a prace imigran-
ta“ (Spain 2011: 51). Soucasné toto centrum shromazdovalo data
o podminkach bydleni, provadé€lo vyzkumy, které byly publikovany
v odbornych ¢asopisech (napf. Breckinridge, Abbott 1910), davalo
prostor pro vlastni tvorbu (napf. Addams 1902) a preklddalo dila
zahrani¢nich autort, v€etné Engelsovy knihy Postaveni délnické tii-
dy v Anglii (Spain 2011: 60). Jeho pracovnice takto postavily zdklad
pro socidlni politiku jako obor (viz Spain 2011: 51, 60—61). Presto
vSak byla i jejich prace podle Daphne Spain (2011) sociology meésta
z Chicagské univerzity spise prehliZena.

Jak vyplyva z praci pozdéjsich historikt (Lannoy 2004; Pfautz
1967; Spain 2011), nezdjem ze strany akademik® na Chicagské uni-
verzité byl din zejména tim, Ze Boothovy vyzkumy i prace Jane
Addams byly v jejich oCich pouhym projektem deskripce situace
v konkrétnim mésté (Londyné, Chicagu) a v uréitém historickém
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momentu. Navic se zaméfovaly na zkoumani socidlni stratifikace
a na sledovani dopadid chudoby na obyvatele mésta, a to s cilem tuto
situaci ménit. Krom deskripce se totiZ autofi jako Booth ¢i Addams
pokouseli své poznatky o situaci pfevést do navrhi, jak problémy
fesit zavidénim reforem. Tato dila tedy v podstaté neformulovala
obecn4 tvrzeni o méstech, a dokonce neodkazovala na z4dné priace,
jeZ by poskytovaly teoreticky a konceptudlni rdmec pro interpretace.
Nebudovala teorii a vieobecny rdmec pro vyzkum a interpretaci, cozZ
naopak univerzitni sociologové povaZovali za klicové. Metodologic-
ky Boothova price posouvala sice dale zkuSenosti se statistickou
analyzou dat, ovSem nevyhnula se chybam ¢i nedokonalostem v je-
jim pouziti (viz Pfautz 1967). Parkovo vymezeni se vicéi reformné
orientovanym pruzkumim meésta a jeho diskurzivni ustaveni socio-
logie mésta jako samostatného oboru spjatého s akademii dokonce
podle Pierra Lannoye (2004: 51) odsoudilo price, jez pfedchazely
akademickému zkouméni mésta, k pozici ,,pfedvédeckych prekur-
zord“ a amatérskych pocint, a to navzdory jejich origindlnimu pfi-
stupu ¢i ziskanym poznatkim.

Pokud jde o druhou vétev praci, které predchdazely ustaveni so-
ciologie mésta, tedy o sociologickou teorii rozpracovanou autory
19. a pocatku 20. stoleti, ta méla jako potencidlni zdkladni kdmen
pro samostatnou subdisciplinu urbanni sociologie zase jiny nedosta-
tek. Postfehy a argumentace, které nachazime napriklad u Georga
Simmela ¢i Ferdinanda Toénniese, predstavuji sice jasnou a propra-
covanou teoretickou koncepci, ovSem — jak upozorniuji dalsi autofi
(napf. Saunders [1981] 2007; Stevenson 2013: 133) — nejedna se,
alespon ne explicitné, o teorii mésta, ale spiSe o teorii socidlni zmé-
ny ¢i modernizace. Mésto pro tyto autory predstavovalo vét§inou
»vyjadieni“ anebo vysledek socidlni zmény, jakousi specifickou pro-
storovou a socidlni formu, kterd se v procesu zmény zrodila. Jako
takovy novy fenomén mésto jednak umoziiovalo pozorovat a ana-
lyzovat probihajici socidlni zmény spjaté s procesem modernizace
(Savage et al. 2003: 8). Zaroven — v pripadé velkomeésta — tato nova
prostorova a socidlni forma odpovidala nové historické situaci, no-
vému socidlnimu fadu, a byla chapana jako fenomén, ktery sociil-
ni zménu sam posiluje. Mésto reprezentovalo pro autory, jako byl
Simmel, prostor, ktery zménu socidlniho fddu, norem vztahti a zvy-
ki umoziuje, ¢i dokonce podnécuje. OvSem kdyZ Peter Saunders
psal v osmdesatych letech 20. stoleti historicky pfehled pohledt na
mésto v socidlni teorii, komentoval tendenci pozdéjsich sociologt



