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Uvod

Filosofie neni jedna. Je zde mnoho Zivych piistupti a pohled, kte-
ré vychazeji z odlisnych metafyzickych, gnoseologickych i hod-
notovych predpokladu. Lisi se v tom, jaké otazky si kladou a mo-
hou klast a jak na polozené otazky hledaji odpovéd’. Patrné to ale
neni tak, Zze bychom mezi riznymi pohledy neuméli srovnavat, ze
by nam vzdy chybéla kritéria pro takové srovnavani. Vedle logic-
ké spravnosti, empirického zazemi, popi. hodnotového ukotveni
argumentace, mizeme zvazovat rozsah piisobnosti mySlenkové
koncepce i jeji schopnost efektivné piedvidat a spravné orientovat
nase jednani. V souvislosti s timto pragmatistickym kritériem se
zda, ze se soucasnym vyhrocovanim globalnich problémi stale
vice narQsta potfeba celkového obrazu skute¢nosti, ktery by tyto
problémy dokézal uchopit v jejich jednoté a dovedl odkryt jejich
hlavni pfi¢iny i moznosti feSeni. Je mozné, ze vyznamnym kri-
tériem srovnavani teoretickych modeld skutecnosti bude stale vice
ohled k pteziti lidstva a dlouhodoba kompatibilita civilizace s pii-
rodou.

Nazev prace napovida, Ze vychodiskem naseho uvaZovani je
evoluéni ontologie Josefa Smajse.' Ta filosofii (a nejen ji) nabizi
pravé takovy novy a siroky myslenkovy ramec. Dovoluje originalné
zkoumat vSechno, co tradi¢né spada do ptedmétu filosofie véetné
napiiklad jeji vlastni historie. Jako ontologie se vSak predevsim
soustiedi na ,,byti“. Tomu ovSem nerozumi jako néemu vécnému,
neménnému a skrytému pred zkuSenosti za proménlivym svétem
,»déni“ (jevu). Byti pro ni neni ani totozné s myslenim, ani rozdil-
né od ,,jsoucna“. Otazka po byti je pro evoluéni ontologii zkrat-
ka otazkou po ,,fadu“ skute¢nosti. Na rozdil od ostatnich ontolo-
gickych modell skutecnosti pak evolu¢ni ontologie fika, Ze tento
fad je na Zemi dvoji — fad, ktery je spojen s evoluci pfirozeného
systému biosféry (globalniho ekosystému Zem¢), a tad, ktery se

' Napt. Smajs, I. (1997). OhroZend kultura. Praha: Hynek; Smajs, . (2008). Fi-
losofie — obrat k Zemi. Praha: Academia; Smajs, J. (2012). Evolucni ontologie
kultury a problém podnikani. Brno: Doplnék, MU.
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Husporadava“ v pribéhu evoluce umélého systému kultury (civili-
zace).” Rozdil mezi témito tady ¢&i systémy je podle ni zap#i¢inén
odlisnym energetickym, latkovym a informa¢nim provozem, ktery
zabezpecuje jejich udrZzovani a rist. Evoluéni ontologie miize potom
tvrdit, ze kultura jako fad ¢i otevieny dynamicky systém destruuje
pivodni a Sirsi systém (fad) ptirody. Energii, latku i prostor pro
svou sebezachovu a ¢lovékem neomezovany rist musi totiz ziska-
vat pouze za cenu nevratné destrukce a zatlacovani piirodniho byti,
za cenu destabilizace biosféry. Kultura tak podle evolu¢ni ontologie
narusuje relativné stabilni podminky, ve kterych je mozné repro-
dukovat existenci lidstva, a tedy i kultury samotné. Kultura svoji
uspésnou expanzi ohrozuje sebe samu. V tomto pohledu se pak ¢lo-
vek svoji aktivitou, kterou kultufe zprostiedkovava piisun energie,
latky a informace (usporadanosti), podili na vyhrocovani konfliktu
mezi prirodou a kulturou. Aniz by si to zcela uvédomoval, je pro-
stfednictvim kultury nasazen ve zbytecné se zostiujicim boji proti
ptirode, ze kterého vSak nemize on ani kultura vyjit jako vitéz.
Pravé konflikt kultury s pfirodou je podle evoluéni ontologie
diagndzou fady soucasnych globalnich i jinych problémi a hrozeb.
Nespocivaji zde pouze piiciny ekologickych nebo napf. surovino-
vych problému, ale také pfic¢iny problémi ekonomickych, social-
nich, politickych, zdravotnich, vychovnych aj. Expanze kultury
neomezovana piirodou ani ¢lovékem zkratka nesmétuje jen proti
jejimu prostiedi (pfirod¢). Zda se, jako by se dnes ¢im dal silnéji ob-
racela patologicky také piimo proti vlastni tkani. Destruuje socialni
systémy i lidské osobnosti. I z téchto diivodu se evolucni ontologie
pii zkoumani piirody, kultury a jejich konfliktu stale vice soustiedi
na kulturu. Jen poznani kultury jako specifického fyzického systé-
mu s vlastni konstitutivni informaci, ktery neni s ptirodou sourody
a kompatibilni, miZe oteviit moznosti pro jeji zamérnou transformaci
do Setrnéjstho modu. Jen takové poznani nas totiz miize postavit pied

2 Pojmem ,kultura‘ budeme rozumét proces i vysledek lidské spolecenské ¢in-
nosti (souhrn lidskych aktivit i v§eho toho, co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci
kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni, nybrz pravé tak nutné
i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy atp. Tento pojem
tedy uzivame jako opozi¢ni k pojmu ,ptiroda‘, jimz rozumime vysledek i proces
ptirozené kosmické a pozemské aktivity (evoluce). Z diivodu systémové inter-
pretace... ddvame pojmu ,kultura‘ ptednost pied ptibuznymi pojmy ,civilizace*,

X3

,spole¢nost’, ,technosféra.* [Smajs, 2012, s. 23 (pozn. pod arou)].
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samotny problém konfliktu kultury s piirodou. A jen pak mtzeme
pted timto problémem stat jako pted problémem moralnim.

Domnivame se, ze spolu se zkoumanim kultury nabizi evolu¢ni
ontologie piilezitost nove reflektovat také sociokulturni subsystémy
a pro né typické aktivity cloveka. Takova reflexe je vlastné predme-
tem této prace. Ptijjde nam o zkoumani pohybové i télocvicné aktivity
jako zvlastnich forem sociokulturni aktivity, kolem nichz vyriista spe-
cifické oblast, kterou budeme oznacovat jako ,,té€lesna kultura®. Bu-
deme se snazit také o analyzu této oblasti jako svébytného sociokul-
turniho systému. Budeme patrat po funkci a identité t€lesné kultury
a zkoumat vztahy tohoto sociokulturniho systému ke kultute, ptirodé
a ¢lovéku. Soustiedit se pak budeme zejména na to, jakym smérem
télesna kultura ¢i kultura jako takova orientuje lidské aktivity véetné
aktivit télocvicnych (télesnych cviceni). Vzhledem k apelu evolucni
ontologie na proménu vnitiniho nastaveni a vyvoje kultury smérem
ke kultuie ,,biofilni* (ptatelské k ptirodé ¢i zivotu) budeme chtit rov-
néz naznacit, jakym smérem by tyto aktivity orientovany byt mely.

Podivame-li se do utrob filosofie sportu, piekvapi nas velka
mira idealizovani télesné (popf. pohybové) kultury, sportu, télesné-
ho cviceni, télesné vychovy apod. Jako by tu filosofie ve znaéné mite
rezignovala na svou kritickou funkci a slouzila predevsim k hodno-
tovému vyzvedavani oblasti, kterou zkouma. Také s tim se chce
tento text vypotadat. Z pozic evolu¢ni ontologie je mozné reflekto-
vat sociokulturni systém télesné kultury, clovéka a jeho pohyb bez
piili§ velkych antropocentrickych iluzi. Clovék nemtize byt podle
evolucni ontologie chapan jako nejvyssi mezi zivymi systémy, jako
ten, kdo je svym rozumem a svobodnym jednanim povolan k tomu,
aby autenticky a harmonicky rozvijel sam sebe a kulturu. Musi byt
naopak nahliZen jako soucast a produkt nadosobnich systému pii-
rody a kultury. Zatimco prostiednictvim fylogeneze podléha ptiro-
dé¢, v prubéhu ontogeneze je jeho osobnost usporadavana souladné
s panujicim sociokulturnim prostfedim. V dtsledku toho mohou
byt také nynéjsi aktivity lidi vcetné aktivit t€locvicnych chapany
jako umélé sociokulturné orientované procesy, které jsou soucasti
»autopoietického*® metabolismu kultury, jenz je dnes mimotradné
destruktivni vii¢i prirod€ i spolecnosti.

3 Pojem autopoiese (autopoiesis) mizeme prekladat jako ,,sebetvorba“. Viz nize.
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Hlavnim zdmérem této monografie je tedy predstavit evoluc-
ni ontologii jako plodné teoretické vychodisko ve filosofii sportu.
Jeji pohled zaméfime na pohybové aktivity ¢lovéka, predev§im
pak na specifické formy v podob¢ télesnych cviceni. K tomu bude
zapotiebi analyzovat také télesnou kulturu jako subsystém kultu-
ry, a to zejména s ohledem na jeji funkci (,,smysl®, vyznam), ktera
zaklada jeji identitu. Vedlejsim zamérem je ukazat nedostate¢nost
piistupt ve filosofii sportu, které nepiijimaji evolu¢né-ontologicky
ptedpoklad o konfliktni povaze vztahu kultury a pfirody. Pro tento
ucel se obratime k soucasnému tuzemskému pokusu vymezit fi-
losofii sportu jako ,.filosofickou kinantropologii“. Budeme tedy
srovnavat evolucni ontologii s myslenkovymi koncepcemi olo-
mouckych autorti filosofické kinantropologie — Iva Jiraska a Bohu-
slava Hodang. Takové srovnani je mozné diky tomu, Ze stejné jako
Smajs, také Jirasek s Hodaném piijimaji systémovy pohled a uplat-
uji ho pii zkoumani sociokulturniho systému télesné (,,pohybové*)
kultury. Zaroven si v§imaji i vztaht tohoto subsystému ke kultufe,
ptirodé a cloveéku.

Na tomto mist¢ je vhodné upozornit, Zze podobné srovnavani musi
byt vlastné kritické ke (vSem) konkurencnim pohledim, tj. k tém,
které na zakladni otazku po povaze a vztahu kultury k pfirodé odpo-
vidaji jinak nez evolu¢ni ontologie. Chceme tu tedy zdtiraznit, Ze ndm
nejde o samoucelnou kritiku, rozdmychavani vasni a nepratelstvi. Jde
nam o zietelné odliSeni piistupu evolucni ontologie a jejiho vyzna-
mu. Jestlize si pak budeme vsimat také vnitinich slabin Hodanovy
a Jiraskovy myslenkové koncepce, je to z toho diivodu, Ze jsme pie-
svédCeni, Ze tvrzeni filosofie (stejné jako védy) by méla ziistavat ote-
viena vuci kontrole a ovéfovani, tim spise, jde-li podle nas o tvrzeni
fundamentalni. Kritika filosofické kinantropologie ma v této praci ale
predevsim ,,vyssi“ cil — ukazat aktualni ddlezitost nové ontologické
Hteorie vyssiho fadu,* nového myslenkového paradigmatu. Kompa-
raci s filosofickou kinantropologii budeme chtit zdvodnit tvrzeni, ze
evolucni ontologie by mohla pfinést novy pohled, ktery by filosofii
sportu dovolil adekvatné obsahnout jak problémy tradi¢ni, tak ty,
které dosavadni pfistupy nedokazaly dobte fesit.

Z hlediska nasich zamérti bude smysluplné, kdyz nejprve ob-
jasnime, co je to vlastné evolu¢ni ontologie. V kapitole Evolucni

4 Pojem Larryho Laudana [1978].
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ontologie a aktivita ¢lovéka se tedy budeme snazit o strucné, ale
dostatecné Uplné piedstaveni jejich zakladnich vychodisek, pojmil
itezi, a to s ohledem na cil i dalsi postup nasi prace. Nacrtneme na-
vaznost evolucni ontologie na tradicni koncepce substancni a pro-
cesualni ontologie a vysvétlime klicové pojmy i principy, kterymi
fyzikalni teorie popisuji dynamické (procesualni) systémy. Za ty
totiz evolu¢ni ontologie povazuje ptirodu i kulturu, jejichz vyvoj
chape jako soucéast pozemské evoluce. Zaroven ovSem musi evoluci
pojimat jako proces vyhrocovani konfliktu kultury s pfirodou. Ke
zdtivodnéni tohoto pohledu by mélo ptispét jak predstaveni zaklad-
nich pojmu (kategorii) evolu¢ni ontologie, tak pfedevsim vysvétleni
pfic¢in odlisného uspotadavani piirody a kultury, jez souviseji s od-
liSnostmi vnitini informace pfirozenych a sociokulturnich struktur.
Nakonec bychom méli dojit k vysvétleni toho, pro¢ se usporadavani
sociokulturnich struktur neobejde bez lidské aktivity, ktera evoluci
kultury zprostfedkovava latku, energii a pravé specifickou vnitini
informaci. Zaroven bychom tuto aktivitu chtéli ukazat také jako
prostfedek vystavby lidské osobnosti, tj. jako prostfedek kulturni-
ho disciplinovani individualni psychiky do podoby ,,ducha®. Ten
tak mlze byt chapan jako ptekazka i nadéje pro transformaci kultu-
ry do Setrn€jsiho modu.

Kapitola Filosoficka kinantropologie a smysl pohybové aktivity
by méla ptinést porozuméni tomu, jak Jirasek a Hodan pojimaji po-
hybovou a télocvicnou aktivitu v prostedi kinantropologie. Vyklad
a interpretace myslenkovych koncepci filosofické kinantropologie
umozni analyzu vyznamu téchto aktivit i té€lesné (pohybové) kul-
tury jako jejich specifického ,,prostiedi“. Odkrytim ontologickych
zakladu filosofické kinantropologie bychom méli odhalit nejen pro-
blémy s timto vyznamem (,,smyslem*), ale rovnéz problémy spo-
jené s narokem filosofické kinantropologie na vSeobecné piijatou
podobu filosofie v kinantropologii. Budeme hajit presvédceni, ze
vyznam (,,smysl“, funkce, tcel) pohybovych a télocviénych aktivit
se tu idealizuje, stejné jako systém télesné ¢i pohybové kultury. Ze
za n¢j zkratka nemizeme povazovat ani ,,v§estranny a harmonicky
rozvoj“, ani ,,odkryvani smyslu lidského zptisobu byti“. Abychom
vysvétlili podobu této idealizace ¢lovéka, kultury i télesné kultury,
bude nas zajimat, jak vymezuje Jirasek a zejména pak Hodan obsah
a identitu télesné kultury. Nastinime, jak tato idealizace u obou au-
tort souvisi s jejich chapanim cloveka, kultury, ptirody.
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V kapitole Sociokulturni systém, aktivita a smysl v sociologic-
kych systémovych teoriich zatneme s patranim po adekvatnéjsi
vnitini informaci (funkci) a identité télesné kultury, nez je ta, kte-
rou zaklada Jiraskdv i Hodantv ,,smysl* télocvicné a pohybové
aktivity. V koncepcich Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna se
poohlédneme po teoretickém vysvétleni funkéni diferenciace so-
ciokulturnich systéml. Zejména teorie socidlnich systéml Nikla-
se Luhmanna poskytuje v tomto sméru dilezité podnéty. Dovoluje
nahlédnout funkci a identitu socialnich systémd jinym zptisobem
a piitom vysvétluje proces jejich funkéni diferenciace v souvislosti
s pojmy aktivita i smysl. Kromé toho odkryva i pfi¢iny idealizace,
kterou najdeme u Jiraska ¢i Hodang. Podle Luhmanna spocivaji tyto
pfic¢iny v uvazovani, které se pohybuje v dimenzi ¢ast a v§ezahrnu-
jici celek. Vyplyvaji tedy z predstavy, Ze mezi zdjmy autonomniho
lidského jedince a spolecnosti (stejné jako mezi nimi a piirodou)
panuje jednota. Luhmannova teorie ndm tedy poskytne oporu pro
vysvétleni toho, pro¢ je Hodafovo i Jiraskovo feSeni vztahu spo-
le¢nosti a autonomniho jedince, télesné (pohybové) kultury a jejich
subsystému vniting rozporné. Soulad v téchto vztazich neumoziuje
zkratka smysl idealizovany do podoby smyslu celého univerza.

V kapitole Télesnd kultura a jeji ,, ekologicka komunikace * priz-
matem Luhmannovy teorie socidlnich systémii a Smajsovy evolucni
ontologie se nejprve na bazi Luhmannovy teorie socialnich systé-
mu pokusime o odli$né uchopeni sociokulturniho systému télesné
kultury, nez je to, které nabizi Hodai ¢i Jirdsek. Z Luhmannovy
koncepce vyplyva, ze identita (sebereferencni uzavrenost) télesné
kultury je dana jejim zvlastnim komunikacnim aparatem, tj. spe-
cificky omezenym autopoietickym provozem socialniho systému,
nikoli jakymsi esencidlnim smyslem, ktery nese pohybova ¢i télo-
cvicna aktivita a jeji personalni aktér. Takova aktivita a jeji zamée-
feni je tu spise produktem vnitinich komunikacnich (informacnich)
procest socialniho systému nez naopak. Z Luhmannovy teorie se
budeme snazit odvodit a zdivodnit na§ navrh, podle kterého by
vnitini informaci (identitu) télesné kultury mohl podkladat speci-
ficky ,,ustiedni binarni kod* této komunikace — mit/nemit zdatnost.

Na zékladé srovnani kli¢ovych ptedpokladu i odlisného predmé-
tu zdjmu budeme chtit také predstavit n€které problematické body
Luhmannovy i Smajsovy teorie a s tim i otdzky, které by se mohly
ukazat jako pfinosné. Pro naSe dalsi ivahy vyuzijeme Luhmannovo
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vysvétleni piicin nedostatenych reakci spolecnosti na ekologické
hrozby, které oproti Smajsovi chape jen jako diisledek seberefe-
ren¢ni komunikace, tj. vlastné jako dusledek obnovovani vlastni
identity autopoietickych systémi. Budeme chtit ukézat, ze i kdyz
Luhmannova teorie dovoluje vysvétlit funkei, identitu i neadekvat-
ni ekologickou komunikaci télesné kultury, neumoziiuje dost dobre
diagnostikovat pficinu ekologickych problémi, a proto nemize vy-
znamné napomoci ani pfi hledani jejich feseni. Sociologicka kon-
cepce centrovana na (sebereferencni) socialni systémy ¢ini zkrat-
ka neviditelnymi jak systémy kultury a pfirody, tak i jejich onticky
(fyzicky) konflikt, ktery popisuje evolu¢ni ontologie. Kultura i pfi-
roda jsou tu rozpusténé v difuzné slitém prostredi socialnich sys-
témi. Patrné v disledku toho Luhmann pfecefuje informacni uza-
vienost (autonomii) socidlnich i psychickych systému. Spolu s tim
ptehlizi také hierarchické vztahy mezi socialnimi systémy a vlad-
nouci ideologii, ktera tyto vztahy udrzuje i v moderni spolecnosti,
jiz vladne ekonomika (trh). To vede podle nas k Luhmannov¢ skep-
si v otazce piijeti néjakého sjednocujiciho poznani a moralniho pie-
svédceni a rovnéz ke skepsi ohledné pievzeti fidici role politikou.

Nase kriticka reflexe Luhmannova pojeti vztahu jedince a spo-
lecnosti vyusti v hledani adekvatnéjsiho chapani tohoto vztahu,
ktery by byl jak v souladu s teorii autopoiese, tak s evolucné-onto-
logickym pohledem. Koncept organizované seberealizace dovoluje
zviditelnit mocensky vliv sociokulturniho prostiedi na prozivani
i aktivity jedince. Tim umoziluje srovnani autopoiese zivych sys-
tému s procesem seberealizace ¢lovéka (osobnosti) v pfirozeném,
respektive sociokulturnim prostfedi. Rozdil mezi nimi je podle nas
pravé v tom, jakym nadfazenym systémem (piirodou — kulturou)
je takova sebetvorba ,,organizovana“ a jak ptisn¢. Budeme chtit
ukazat, ze tento rozdil stoji za (sebe)destruktivnim ptisobenim kul-
tury a lidské aktivity a vysvétlit, pro¢ se autopoiese sociokulturni-
ho systému muiZe obracet jak proti ptirodé (proti svému prostiedi),
tak také pfimo proti vlastnim komponentam a organizaci (lidem,
spole¢nosti).

V poslednich kapitolach nabidneme evolu¢né-ontologicky po-
hled na télesnou kulturu a pohybovou i télocviénou aktivitu pravé
jako na soucast autopoiese sociokulturniho systému (kultury). Té-
lesna cviceni jsou podle nas riznou mérou integrovana do auto-
poietickych operaci kultury, do jejiho ristového metabolismu, ktery
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je dnes mimofadné destruktivni vici pfirodé. Vedle destruktivni-
ho vlivu té€locviénych aktivit v dnesni ,,predatorské™ kultufe si ale
v§imneme rovnéz ,,biofilniho* potencialu télesné kultury (t€lesného
cviceni) pii mozné proméné sociokulturniho systému.
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1 Evolucniontologie a aktivita clovéka

Od ontologie substan¢ni k ontologii procesualni
(a evolu¢ni?)

Pti charakterizovani toho, co pojmenovavaji ne zcela obvykla slova,
je vhodné zacit s objasnénim jejich vyznamu. Evoluéni ontologie je
v prvé fad¢ ontologii. Slovo ontologie pochazi z feckych pojmi fo
on — jsoucno a logos — vyklad, nauka [Blecha et al., 2002, s. 298].
Prfedmétem ontologie je tedy jsoucno, tzn. to, co ,,je, stejné jako
toto ,,je* samotné — byti. Spolu s Aristotelem [1946, s. 92] miZzeme
fici, ze jde o nauku o jsoucnu a o vSem, co k nému nutné nalezi, ¢i
o tom, co je jsoucno jako jsoucno. Tim, co ke ,,jsoucnu nutné nale-
7i*“ a ,,¢im je jsoucno jako jsoucno®, je pravé ono ,,byti“. Nepleteme
se tedy, jestlize mame ontologii za nauku o byti, o byti jsouciho
(vSeho toho, co je). Chceme-li najit pocatek filosofického zkoumani
byti, je mozné tvrdit, Ze se shoduje s poc¢atkem filosofie viibec.’ Prv-
ni oznaceni specifické filosofické discipliny, ktera se méla zabyvat
podobnym predmétem, je vSak spojeno az s Aristotelovym: ,,prvni
filosofie“ [Met. VI, 1]. Pozd&ji se ustalilo oznaceni ,,metafyzika“,®
jejiz Gstfedni téma — byti jako nalezitost jsoucna, skrze néjz jest
jsoucnem, se v 18. stoleti stalo souéasti obecné metafyziky, tedy
,ontologie“.

Ontologie se ma zajimat o byti ve smyslu jeho nejobecnéjsich
urceni, vlastnosti a projevll. S pojmem byti ovSem je, a vzdy byla,
potiz. Uz od Parmenida, ktery ho jako prvni zacal pouzivat ve vyse
naznaceném smyslu, je problém tento nejobecnéjsi pojem vyme-
zit definici, natoz pfedstavit si pod timto vzneSenym slovem cokoli
5 S pojmem byti ve vy$e naznaceném smyslu zachazel patrné jako prvni az Parme-
nidés. Uz Milétané vsak patraji po spole¢ném zakladu a zaroven pocatku vSech
VECl.

Andronikos Rhodsky pfipravil v poloving 1. stoleti edici Aristotelovych spist
pro Skolskou vyuku a pfitom zafadil spisy o prvni filosofii za spisy o fyzice
(meta ta fyzika). Odtud oznaleni ,,metafyzika“.

Ontologii (obecnou metafyziku) odlisuje Christian Wolff od metafyzi-
ky specidlni, jejiz naplni je kosmologie, raciondlni psychologie a pfirozena
teologie [Rod, 2004, s. 307-321].
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konkrétniho. Zahrnuje v sob€ vSechna rozrtiznéna jsoucna, a neob-
sahuje proto zadny ,,smyslovy nazor v lidské mysli. K obvyklému
zpisobu definovani® by bylo zapotiebi podiadit tento pojem pod
obecnéjsi rodovy pojem, ktery ovsem nemize byt v pfipadé pojmu
Hnejobecnéjsiho™ k dispozici [Heidegger, 1996, s. 17]. Porozuméni
vyznamu byti mizeme dosdhnout odkazovanim na rizny kontext,
ve kterém se vyskytuje (tzv. kontextudlni definice), ale ani to neni
cesta k jeho jednozna¢nému vymezeni. I kdyz méla tedy filosofie
diky byti sviyj vlastni pfedmét, a mohla se tak pozdéji odlisit od
specialné-védnich zpisobu uchopovani svéta,” po celé déjiny filo-
sofie nebylo zcela jasné, ¢im tento pfedmét vlastné je, a byval proto
napliiovan rozdilnym obsahem. Za univerzalni ¢i vSeobecné pfiji-
mané mizeme ale snad mit tvrzeni, Ze tento pojem oznacuje rdd
a celek svéta, skrytou jednotu vseho jsouctho.

Rozdil mezi bytim a jsoucnem (jednotlivymi ,.,jsoucny*), ktery na-
jdeme v tradi¢ni i novodobé ontologii, byl divodem nejen pro vyme-
zovani filosofie (ontologie) od specidlnich véd, ale také divodem pro
jeji dlouhovékou teoretickou i metodologickou nadiazenost. Kvili
tomuto rozliSeni totiz filosofie ztistavala dlouho presvédcena o jakési
bezprostredni neempirické, tj. Cist¢ racionalni ceste¢ k pravdé svéta,
k jeho tadu, k byti [Smajs, & Krob, 2003, s. 34]. Svét empiricky pii-
stupnych jsoucen (jevi, jednotlivin), tj. svét netiplnosti, mnohosti
a proménlivosti, zkratka nenabizel ¢lovéku takovou ontologickou,
gnoseologickou ani psychologickou jistotu. Zdalo se, ze filosofie
diky metafyzice (ontologii) dovoluje projit jakousi obtizné schiidnou
zkratkou pfimo do fiSe pevnych podstat, pravdy a skute¢nych hod-
not. Po dlouhou dobu tak filosofie i dalsi poznani, které z ni vychazi,
ziskava utéchu v predstavé jednotného, vécného, dokonalého a racio-
nalniho fadu, jenz se skryva za klamavou a nedokonalou mnohosti
a proménlivosti zkusenostniho svéta.

Tradi¢ni ontologie proto preferovala byti, stabilitu, fad pred
dénim, proménlivosti a chaosem.!” Jen &isty (pfedzkusenostni)
rozum byl podle ni schopen takovy transcendentni racionalni rad

Aristotelova definice ,,per genus proximum et diferentiam specificam* — nejbliz-
$im vy$sim rodem a specifickym rozdilem.

Specialni védy zkoumaji vlastné jednotliva jsoucna a jejich promény a vztahy.
~Pozorovani chaosu prosté bylo vzdy piiznakem chyby — bud’ nasi teoretické
reflexe, nebo samotné ontické struktury. Zd4 se, ze Rad ma pro &lovéka lepsi
nabidku.* [Krob, 2001, s. 7].
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uchopit.!! Vztah racionality svéta a lidské mysli je proto dlouho
vztahem sourodosti a identity. Lidsky rozum se zda jako dar doko-
nalého fadu svéta k jeho pravdivému poznavani i sebeuvédoméni.'
Empiricky, konstruktivni i socialni charakter lidského mysleni se
naopak piehlizi.”® Spolu s tim neni zcela patrna ani nedokonalost
pojmového mysleni (etnického jazyka) jako zvlastniho lidského
,hastroje” poznavani.'

S prvni otdzkou po byti zacala tedy nejen nekonecnd cesta
za pravdou, ale také za vlastnimi (ze svéta vyabstrahovanymi) pro-
jekcemi lidského ducha, za rtiznymi houzevnatymi pieludy. Filo-
sofické koncepce ptichazely s odlisnymi podobami sub-stanci (pod-
-stat), které mély pevné podkladat fad svéta (atomy, formy, ideje,

vwr

Buh, hmota aj.). Tém pak byly pfipisovany ty nejvyssi, ,,utéSné*
vlastnosti, jako napf. dobro, dokonalost, neménnost, vé¢nost, ne-
znicitelnost, nedélitelnost, nehybnost, ne/materidlnost, rozumova
ne/poznatelnost'® apod. Vedle téchto podstat byly na sttl pokladany
také dalsi obecné pojmy, tj. tiidy predikati (,,kategorie®), které mély
roztiidit mnohost spocivajici v zakladu ptirody na nékolik na sebe

Vyjimkou jsou samoziejmé filosoficko-nabozenské koncepce ve stiedovéku,
kterymi se tdhne spor rozumu a viry. Zejména pro rany stfedoveék plati, ze prav-
da (Biih) nebyla uchopitelna rozumem (negativni teologie).

Napiiklad v Hegelové ontologii je vlastné vSechno byti ztélesnénim myslenky
a vSechno déni je ztélesnénim pojmu. Mysleni a byti je tu tedy totozné, podob-
né jako uz v ptipadé Parmenida. Pfedmétem filosofie je podle Hegela pohyb
ducha k absolutnu — ze stavu nevlastni a nereflektované identity (byti o sob¢)
ptes stav ,,jinobyti“ (objektivizovany duch v pfirod¢ a jejich procesech) do
stavu, kdy duch nachazi a chape sam sebe (byti o sob¢ a pro sebe) jako abso-
lutni duch v kone¢ném filosofickém poznani, kdy idea mysli sebe samu [Hegel,
2004].

Za vyznamnou se v této souvislosti poklada Kantova Kritika cistého rozumu
[Kant, 2001] z roku 1781. Ta ustavi meznik, od kterého uz neni mozné oddelit
ontologii a gnoseologii jasnym fezem.

Analyza jazyka jako prostfedku poznavani svéta se stala dilezitym pfedmétem
filosofie predevsim az s analytickou filosofii. Dullezitost jazyka pro uchopovani
svéta tak nemohou piehlizet zadné soucasné filosofické piistupy, zejména pak ne
ty, které se shodnou na tom, ze jednotny metafyzicky obraz svéta uz neni mozny
a slévaji se v jakési post-filosofii (post-moderni, post-pragmatické, post-struktu-
ralistické, post-analytické filosofické Skoly).

Odlisnost pfi atribuovani vlastnosti spo¢iva na teoretickych a hodnotovych vy-
chodiscich. V tomto smyslu se mohou lisit materialistické pfistupy od idealistic-
kych a racionalistické (scientistni) od iracionalistickych (¢i fenomenologickych)
apod.
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vzajemné nepievoditelnych konstituentir.! Substanci tak napiiklad
Aristoteles pfisuzuje kvantitu, kvalitu, vztah, misto, ¢as, polohu,
stav, ¢innost, trpnost pouze jako jeji nadhodné, odmyslitelné vlast-
nosti (akcidenty).

V souvislosti s timto dlouhotrvajicim primatem statické substan-
¢ni ontologie se v d¢jinach mysleni rozvijely také pfedstavy o sta-
tickém, vééném kosmu, ktery byl vlastné rovnéz zbaven atributil
(neodmyslitelnych vlastnosti), jez mu bézné pfisuzujeme dnes. Jako
by pficiny pohybu, tvofivosti, rozmanitosti, vzajemné propojenosti
struktur 1 krasy nepatfily k nasemu svétu, ale pfichazely odnékud
z vnéjsku, z jakéhosi odlouceného svéta skutecného radu. Charak-
teristikou substanéni ontologie i z ni pozdé&ji vyrustajici védy bylo
zkratka to, ze byla ,,pfili§ lidska“ — pfiliS antropocentricka. Silny
antropocentrismus souvisi s utéchou, kterou modely skute¢nosti
¢loveéku nevédomé poskytuji, a proto mtize mit také podobu teo- ¢i
geo-centrismu. Kosmologicka piedstava o tom, ze v centru malé-
ho a vé¢ného vesmiru nehybné spociva Zemé stvoiena dobrotivym
Bohem jako stabilni a bezpe¢na opora lidskych Zivotd, se rozvikla-
vala jen velmi pomalu. Pietrvala prakticky od Aristotela (4. stol. pf.
n. 1) az do 16. stoleti (Kopernikiv heliocentricky model vesmiru).
Ani potom ale kosmos nemél v myslich uéencti tak neutulnou po-
dobu jako dnes. Vzhledem ke zminéné tésné funkci myslenkovych
koncepci neni piekvapivé, ze ke vzniku i k pfijeti ,,pravdivéjsich®,
tj. také ,,odvazngjSich”, mén¢ ,,Gtulnych* obrazi skute¢nosti doslo
az s emancipaci jedince a spolecnosti. VzrUstajici psychologické
bezpeéi a sebevédomi ¢loveka uvniti jeho kulturniho a pfirodniho
prostiedi v§ak ve vztahu k pfirodé vyustilo az do postoje nadiaze-
nosti. Predevsim s osvicenstvim, tedy s rodici se modernou, jsme
si uvykli nadhodnocovat tvofivost clovéka a kultury oproti zdanli-
vé pasivni a vécné piirode, kterou si dnes Casto cenime pouze pro
jeji ,,zdroje* ¢i estetické kvality. Pro starovekeé i sttedoveké mysleni
jesté platilo, ze clovek a jeho kultura (civilizace) jsou ve vztahu
podfizenosti vi¢i néemu vysSimu, transcendentnimu — osudu,

Naptiklad uz deset zakladnich pythagorejskych protikladii (mez — neomezeno,
liché — sudé¢, jedno — mnohé, pravé — levé, muzské — zenské, klid — pohyb, rovné
— ktivé, svétlo — tma, dobré — zI¢, Etverec — obdélnik), ze kterych je dobte patrné
i hodnoceni vyjmenovanych vlastnosti.

17" Do klasické podoby dotvofil geocentrickou pfedstavu uspofadani vesmiru Ptole-
maios (90-160 n. 1.).
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abstraktnimu fadu, Bohu — tedy vuci tvofivosti, ktera, i kdyz neby-
la pfisouzena piimo piirodé€, pak alespon stala nad tvofivosti lid-
skou, kulturni.'®

Nechceme tu ale vytvaret dojem, Ze antropocentrického pojima-
ni (poznavani) skutecnosti se Ize docela zbavit. Je dusledkem pii-
rozené vztazné soustavy Cloveéka, jeho psychiky (prozivani a cho-
vani), je disledkem toho, ze ¢lovek je organismem, ktery se musi
podobné jako ostatni starat ptedev§im o svoje individudlni pfeziti,
popt. o reprodukci svych ,.sobeckych* gent.' Zadny organismus
se nemuze zbavit své vlastni (druhové) konstituce, své ptirozené
perspektivy. Otazkou proto neni, zda miZzeme zménit pfirozenou
konstituci ¢lovéka, ale zda miizeme pozménit aktualni sociokultur-
ni ramec (duchovni paradigma kultury) pro uchopeni svéta i provoz
kultury, ktery z podobného druhové sobeckého nastaveni sice vy-
rlsta, ale formovan je sociokulturné. Neustalé — a zaroven také ne-
konecné — piiblizovani osobniho i civilizacniho poznéni k adekvat-
néj$imu (funkénéjsimu) obrazu skutecnosti se totiz zda byt spojené
s transformovanim pravé naznacené piirozené ,,centrace*.* Bylo by
mozné, aby poznavani lidské spole¢nosti vedlo — tak jako v pfipadé
vyvoje poznavani lidského jedince — k vyssi zralosti a zodpovéd-
nosti? Miize nas poznavani celku svéta dovést k takové globalni
spolecnosti (kultufe), jez sice vykazuje jasn¢ vymezenou identitu
(odlisnost od piirody) a pozitivni sebehodnocenti, ale zaroven ji sny
o omnipotenci nevedou sebezahubné za hranici jejich mezi? Dojde-
me nékdy k takovému hodnoceni kultury, které nebude jen vysled-
kem pychy, ale také obav ¢lovéka pied jeji stavbou?

18 Struéné vysvétleni zakladnich styénych bodi feckého a kiestanského mys-
leni najde C¢tenai napiiklad v knize Stredovéka filosofie [Heinzmann, 2000,
s. 13-22].
1 Podle Richarda Dawkinse neni subjektem evoluce organismus (fenotyp), ale gen
[Dawkins, 1998].
Tento pojem si pijc¢ujeme od Jeana Piageta. Ten jim pfi studiu ontogeneze indi-
vidualniho lidského poznavani vystihuje rany egocentrismus bez ega. Vyvoj po-
znavani je podle né&j potom spojeny s procesem decentrace v prubéhu tvodniho
senzomotorického stadia, kdy se formuji objektové vztahy a zaroven se vydéluje
subjekt a formuje védomi. Dochézi k separaci subjektu a objektu — na jedné stra-
né k exteriorizaci, na druhé strané k interiorizaci [Kratochvil, 2006, s. 77-78].
Celkovy vyvoj poznavani pak podle Piageta sméiuje k efektivnéjsi adaptaci,
k adekvatnéjsimu a rozsahlej$imu poznani stale Sir§iho prostiedi a také k autono-
mii v moralnim rozhodovani [Piaget, 1999].
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Jestlize si kultura prostfednictvim ¢lovéka n€kdy osvoji takovy
sebekriticky pohled, pak se to ziejmé neobejde bez bolesti a odpo-
ru, podobné jako v piipadé osobnostniho dospivani. Pravé v tomto
smyslu se nabizi prodlouzit nasledujici Freudtv [podle Zizek, 2006,
s. 1-2] vycet trojice historicky nejvyznamnéjsich ,,ponizeni* clové-
ka (,,tfi narcistickych nemoci): Kdyz Kopernik ukazal, ze Zemé
obiha kolem Slunce, a odstavil nas tim z centra vesmiru, kdyz
Darwin vysvétlil vznik lidského druhu jako slepou evoluci, a vzal
nam tim nase vzneSené misto mezi ostatnimi bytostmi a konec¢né,
kdyz sam Freud odhalil dominantni roli nevédomi v psychickych
procesech a museli jsme si pfiznat, Zze nase Ja nevladne dokonce ani
ve svém vlastnim ,,domé* (neni pAnem osobnosti). Podle Zizka mu-
selo lidstvo od té doby snést jiné vyznamné rany (objevy), které
vedly k upraveni jeho sebeobrazu. Snad se v téchto uvodnich
kapitolach mizeme i my dopustit podobn¢ spekulativnich meta-
for. Zda se ndm totiz, Ze je mozné, aby jeden z dalSich pro lidstvo
dulezitych otfesii spocival ve zjisténi, ze kultura, na jejiz uspéch
jsme tolik pysni, ma vlastné vrozeny a nevylééitelny defekt, jenz
¢ini jeji spontanni evoluci sebevrazednou. Pfijeti podobného zjis-
téni by mohlo vést k opusténi predstavy o tom, ze kultura (i lidska
osobnost jako soucast kultury) svym svobodnym riistem pozvedava
(,,kultivuje®) ptirodu a lidskou pfirozenost. Mozna, Ze teprve tako-
vy nahled by pfedstavoval néco jako ndhled zralé osobnosti. Nahled
na vlastni slabost, diky kterému by byla kultura schopna dojit k za-
mérné zméné zivotniho stylu. K 16cbé, ktera ji mize prodlouzit zivot.
Mozna, ze jen diky tomuto pohledu na svoji zasadni nedokonalost
ma spolecenstvi lidi Sanci dosahnout skute¢né dospélosti, zdravého
sebepfijeti, zodpovédnosti a moralniho rozhodovani i jednani.

Evoluéni ontologie Josefa Smajse, ktera ndm pravé naértnuty po-
hled nabizi, neni ontologii substan¢ni, ale svym piivlastkem se hlasi
k nesubstan¢nimu — procesudlnimu typu ontologie. Nesubstan¢ni
ontologické pristupy se zaCinaji objevovat az na zacatku 20. stoleti
(napt. Alfred North Whitehead). Navazuji na vyvojové (uz napt.

2 Zizek [2006, s. 2] uvadi tyto soudasné otiesy ,narcistického obrazu ¢lovéka®:
naSe mysl sama je pouhym pocitacim strojem, ktery zpracovava data, nas pocit
svobody a autonomie je jen iluzi uzivatele tohoto vypocetniho stroje. Ve svétle
dnesnich véd o mozku se tedy podle Zizka sama psychoanalyza zda jako néco,

ponizenimi ¢lovéka.
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Hérakleitos) ¢i systémové (napt. Kusansky) myslenkové koncepce
zapadni filosofické tradice, nékdy také na koncepce filosofie vy-
chodni (taoismus, buddhismus), piedevsim ale reaguji na aktualni
védecké poznatky. I kdyz anticka a stredovéka filosofie spravné
citila, Ze pro pochopeni fadu svéta si nevystacime jen se zkuSenos-
ti, plati také, Ze nas k nému nedovede ani osamocena spekulativ-
ni ¢innost rozumu. Lidsky rozum totiz neni darem k objektivnimu
poznani skutecnosti, ale produktem a prostiedkem pfirodni i so-
ciokulturni evoluce, jez slouzi k adaptaci organismu na specifické
prostiedi. Jako takovy je rozum na smyslovou zku$enost odkazan.
Nase teoretické poznani zavisi zkratka na tom, jak se nam svét jevi.

Na takovém piesvédéeni stavi kazda pokantovskd ontologie
veetné Husserlovy fenomenologie a z ni vyrustajici fundamentalni
ontologie Martina Heideggera. Nebudeme se tu pokouset o pec-
livé vymezeni procesudlni ontologie oproti ontologii fundamen-
talni, ktera vyrtstd ve stejném obdobi a mySlenkovém ,klimatu®.
Podobna snaha bude nakonec soucasti nékolika pristich kapitol,
ve kterych pujde o polemiku s fenomenologickou filosofii spor-
tu z pozic evolu¢ni ontologie. Dovolime si zde jen poznamku, ze
na rozdil od ontologie procesualni haji fenomenologicky zalozena
fundamentalni ontologie tradi¢ni predpoklad o predvédecké ceste
metafyziky k byti, k podstaté (,,fundamentu‘), a stavi proto na (dt-
sledném) odliSeni byti a jsoucna. Odpovéd’ na otazku po byti ovsem
mutizeme podle ni dostat jen diky existenci, tj. prostfednictvim au-
tenticky vedeného lidského Zzivota. Zda se tak, Ze pravé v dusledku
tohoto pfistupu k byti zistava fundamentalni ontologie prili§ ant-
ropocentricka na to, aby mohla adekvatné zkoumat aktualni civili-
zacni problémy. Ackoli je Husserlova i Heideggerova kritika védy
v mnoha smérech opravnénd, vychazi navic ze stavu, ve kterém se
veédy nachazely na zacatku 19. stoleti.

V dobg, kdy specialni védy nebyly pfili§ rozvinuté, nemohly byt
ani ony, ani ontologie obracena ke spekulaci skute¢né dostatecné ade-
kvatni struktuie svéta. Byly, jak jsme naznadili, pfedevsim uté§né.”
V 19. stoleti (a v poloviné 20. stoleti) ovsem vyvoj védeckého po-
znani akceleroval a procesualni pohled na svét byl pfitom hlavnim
hybatelem promén celkového paradigmatu. Doslo k rozvoji evoluéni

22 To se oviem podle nas tyka také piistupt Husserla a Heideggera, jak jesté vy-
svétlime.
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biologie, termodynamiky, matematiky (neeukleidovské geometrie),
kosmologie, kvantové a relativistické fyziky, geologie, chemie, psy-
chologie atd. Einsteinova obecna teorie relativity naptiklad zrusila do
té doby platny model kosmu, ktery spocival na klasické substan¢ni
(mechanické) newtonovské fyzice, a s tim také dosavadni chapani
prostoru, ¢asu, hmoty, pohybu apod. Hubble pfichazi s dikazem
rozpindni vesmiru a s hypotézou pocatecni singularity ¢i ,,velkého
tiesku®. Cely vesmir (veskera skutecnost) se stava jednou velkou ak-
tivitou, tvofivym procesem. Predev§im prvni polovina 20. stoleti je
tak pro nespocet vyznamnych védeckych objevil plna napéti a po-
tieby revidovat zaklady véd i filosofie, potfeby revidovat ontologii.

Na jedné strané proto nesubstancni ontologické teorie kritizuji
tradi¢ni filosofii i védu s jejich substan¢nimi a antropocentrickymi*
kofeny, na stran¢ druhé se snazi (také na rozdil od ontologie fun-
damentalni) aktudlnim védeckym poznanim inspirovat a vyuzit jej
pravé pro revizi a vytvofeni nové ontologické syntézy, pro nové
zéklady védeckého poznani. Nova ontologie, at’ uz fenomenolo-
gicka, ¢i procesualni, vSak musela umoznit asimilaci stavajicich
poznatkli a zaroven prokazat, ze vede k feSeni problému, se kte-
rymi si piedchozi pristupy nevédély rady: Jak vysvétlit zavislost
jednotlivych jsoucen na substanci? Kde hledat pfi¢inu existence
substance? Jak vysvétlit vztah téla a duse? Jak vyfesit rozpor pohle-
du fyziky a biologie ¢i psychologie? Jak sjednotit rozdilné uchopeni
svéta védou a lidskym prozivanim? Jak vysvétlit vztah determinis-
tického svéta a svobodného lidského jednani?

Snaha transformovat samotné zaklady ontologie vedla ke zméné
v uzivani pojmu a jejich vyznamu. V pfipadé koncepci procesualni
ontologie se méni chapani prostoru, casu, pohybu, hmoty, kauzali-
ty, fadu, chaosu atd. ,,Byti“ ustupuje ,,déni* ¢i ,,stavani®. Jsoucno
je docasnou strukturou (systémem, ,,organismem‘),** ktery pie-
trvava diky dynamickym vztahiim s ostatnimi strukturami (s jeho
prostiedim). Zakladem skutecnosti uz neni substance, ale naptiklad

Silny antropocentrismus ale v téchto modelech skute¢nosti ¢asto nachazime také.
Pierre Teilhard de Chardin [1993], stejné jako Henryk Skolimowski [2001], maji
evoluci kultury, kterou produkuje lidska aktivita, za pokracovani evoluce piiro-
dy. Celkova evoluce vesmiru je pak hegelovsky chapana jako evoluce ducha,
spirituality a mravi.

24 Organismem je ve Whiteheadové koncepci i ¢astice ¢i krystal. Organismus ozna-
Cuje Casoprostorovou jednotu, ktera tvoii podstatu jeho byti [Zuska, 1998, s. 79].
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,udalost® ¢&i ,informace®.?* Mechanické piedstavy o skute¢nosti
jsou nahrazovany systémovymi (,,organismickymi), hmot¢ se na-
vraci piirozena aktivita, pfirozené interakce, tvofivost ¢i schopnost
poznavat. S ptichodem obecné teorie systémi, kybernetiky, teorie
disipativnich systémi, synergetiky a teorie autopoiese dale roste
systémovy, celostni piistup ke skute¢nosti. Rad a stélost je dodas-
nym, lokalnim stavem chaosu a nahodilosti, byti je ptipadem déni,
veécnost se méni na doCasnost, skutecnost je dynamickou a nevrat-
nou tvofivosti.

Stejné jako jiné procesualni ontologie se také evolucni ontologie
snazi vyuzivat nejnovejsi védecké poznatky a vytvaret adekvatnéj-
§i filosoficky obraz skuteCnosti, nez je ten, ktery piinasi tradicni
filosofie ve své izolovanosti a zahledénosti do své substancni a an-
tropocentrické minulosti. Tradi¢ni filosofické pojmy byti a jsoucno
sice stale patii do jejiho slovniku, nikoli vsak jako pojmy zakladni.
Evolu¢ni ontologie pfichazi s kategoriemi novymi. Vedle informa-
ce, paméti, usporadanosti, Fadu, systému jsou to také aktivita a evo-
luce. Stejné jako pro jiné procesualni ontologické koncepce, neni
ani pro evolucni ontologii svét jen preludem, za kterym se skryva
pravé a neménné byti. Docasna stabilita jsoucen se také podle ni
naopak rodi z naseho procesualniho svéta. Skutecnost je evolucni.

To, co odlisuje evolucni ontologii od jinych koncepci procesual-
ni ontologie, je podle Josefa Smajse predevsim snaha o skuteéné
viazeni kultury do centra jejiho zajmu. Jak ontologie substancni,
tak dosavadni ontologie nesubstancni pry nevédomé tematizovaly
predeviim fad piirody [Smajs, 2008, s. 25]. Jestlize potom byla kul-
tura pfedmétem ontologického zajmu, §lo o kulturu duchovni, niko-
li materialni — tak jako v ptipadé Nicolaie Hartmanna [Smajs, 2002,
s. 58-69]. Pro postihnuti byti v jeho celku musi byt ale predmétem
ontologie vedle fadu pfirody také fad kultury. Evoluéni ontologie
je tedy soucasny pokus o rozpracovani nesubstancni, procesudlni
ontologie, kterd ma zcela nové a v souladu s aktudlnim poznanim

Opét pojem z Whiteheadovy organismické filosofie. Pfedstava uzaviené ¢astice
hmoty sobéstacné ve svém lokalnim piebyvani podle Whiteheada ve skutecnosti
pochazi z abstrakce ze skute¢ného zakladu nasi zkuSenosti — z udalosti. Ta v sobé
zahrnuje vedle materialnich slozek také tuto poznavaci zkusenost organismu
[Whitehead, 1987, s. 130].

% Gregory Bateson [2000].
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pifrodnich i spole€enskych véd zkoumat ,,byti“ (jsoucno)?’ v jeho
celistvosti [Smajs, 2008, s. 38]. Takovy pohled je podle ni nutny
nejen pro adekvatnéjsi poznani skute¢nosti, ale spolu s tim i pro
pochopeni a mozné feseni hluboké krize, do které se kultura (ci-
vilizace) také za prispéni tradicni filosofie v soucasnosti dostava
[Smajs, 2015, s. 28-29].

Civiliza¢ni krizi, tak jak se o ni dnes bézné¢ mluvi, skladaji
mnohé globalni problémy, jez se popisuji jako problémy ekologic-
ké, demografické, surovinové, ekonomické, socialni, rizika spoje-
na s disfunkéni politikou, se zbranémi hromadného niceni apod.
Dosavadni ontologické modely pfitom neumoziuji rostouci problé-
my globalizované kultury adekvatné popsat, vysvétlit ani navrho-
vat efektivni moznosti feSeni. Pficinou je pravé to, Ze nepovazuji
kulturu za specifické jsoucno, za svébytny fad, systém s vlastnim
latkovym, energetickym a informacnim provozem, ktery radikal-
né pretvaii skute¢nost. Evolucni ontologie dovoluje diagnostikovat
soucasné problémy globalizované civilizace jako vysledek neustale
se vyhrocujiciho ontického (tj. fyzického) konfliktu mezi kulturou
a ptirodou [Smajs, 2010]. Kulturu pfitom povazuje za fad mlad-
§i, postaveny na rozdil od pozemské piirody na lidském — druhove
specifickém a druhové sobeckém — poznavani, ktery jako takovy
nemtize zcela odpovidat puvodnimu a SirSimu fadu pfirody. Neni
tu tedy tad jeden, ale dva. Byti je rozeklané konfliktem kulturni
a pfirozené evoluce. Evolucni ontologie tvrdi, Ze otevieny dyna-
micky systém kultury svym latkové-energetickym provozem i svoji
prostorovou expanzi rozklada a zatla¢uje systém ptirody, jenz ves-
kery zivot — vCetné lidského — dosud vytvati a umoznuje. Kultu-
ra je tak vlastné ohrozena svou evolucni Uspésnosti. Predevsim
soucasna kultura, ktera vyslysela principy globalniho kapitalismu,
proto ohromnou rychlosti rozvraci své ptirodni ,,prostiedi, snizuje
komplexitu, stabilitu a zvySuje zamoteni biosféry, na jejimz soucas-
ném rovnovazném stavu ¢lovek i kultura zavisi. To vSe ve prospéch
svého docasného systémového rozmachu ¢i ristu svého bohatstvi.
Problémy ekologické se z této perspektivy jevi jako hlavni. Spolu
s tim se aktualni otazky klimatickych zmeén a politicko-ekonomické
odpovédi zdaji byt klicové pro moznou budouci transformaci kultu-
ry do podoby, ktera by byla méné konfliktni s matef'skou pfirodou,

7 Evolu¢ni ontologie nepracuje s pfedpokladem ontologické diference.
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a mohla by pfinést feSeni dalSich soucasnych globalnich i jinych?
problémt civilizace.

Evolu¢ni ontologie se tedy nesoustiedi pouze na popis skutec-
nosti ¢i diagnostiku soucasnych civiliza¢nich problému, ale chce
byt aktivni rovnéz v intervenci — pfi feSeni pravé nacrtnuté exis-
tencni krize lidstva a kultury. Vzhledem k podstaté krize, jez podle
evolucni ontologie spociva pouze v ontologicky uchopitelném kon-
fliktu procesualnich systému piirody a kultury, si snaha o feseni ne-
vystaci jen s mravnimi apely na zménu chovani vetejnosti, politikt,
novinat, u€itell, pravnik apod. Tém musi predchazet adekvatni
filosoficka ontologie, novy obraz svéta, ktery umozni vSeobecné
sdilené uchopeni problému. Reseni totiz miize spoéivat pouze ve
zmirnéni ontického konfliktu kultury s ptirodou, v ,,biofilni* trans-
formaci celého systému kultury, jez je moznd jen prostrednictvim
transformace jejiho ,,genomu®, jeji vnitini konstitutivni informa-
ce, tj. v komplexni promén¢ duchovni kultury. Jen takova prome-
na v ,nastaveni duchovni kultury miize pfinést zménu provozu
sociokulturnich (sub)systému véetné vzdélavani, uméni, prava,
politiky ¢i techniky. Proto se evolu¢ni ontologie pokousi kromé
rozpracovani nové systematické filosofie také o Siteni ,,evolucné-
-ontologického minima“ [Smajs, 2008, s. 18], jakéhosi nezbytného
vzdélani k pochopeni povahy konfliktu kultury s ptirodou. Vedle
toho ji jde o vychovu, ktera bude rozvijet pfirozené emocni, beha-
vioralni a kognitivni vazby s pfirodou [tamtéz, s. 244]. Evolucni
ontologie proto prosazuje také nové pojeti hodnot a moralky. Hod-
noty tu nejsou pojimany jen jako vysledek antropogenniho proce-
su hodnoceni, ale jako onticky vysledek i pfedpoklad vzajemnych
vazeb dynamického strukturovani skutecnosti. Hodnoty jsou zkrat-
ka podle Smajse soucasti veskeré evolvujici skute¢nosti. Nevzta-
huji se jen na spolecensky svét cloveka, ale najdeme je také uvniti
Zivé 1 nezivé piirody [tamtéz, s. 91]. A prave bez respektovani hod-
not piirody bude moralni pfesvédceni, rozhodovani a jednani lidi
stale vice selhavat. Odtud vyplyva eticky pozadavek na propfirodné
orientovany postoj, ktery by vedl k transformaci kultury, k ,,biofil-
ni“ kultute, jez by respektovala piirozené vzniklé hodnoty, tj. pii-
rodni struktury a vazby mezi nimi.

2 Lokalnich, ale také individualnich problémi lidi.
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Mame za to, Ze tvafi v tvar existen¢ni krizi lidského druhu i kul-
tury by takto pojata filosoficka reflexe svéta mohla ziskat vyznam,
ktery v poslednich desetiletich filosofie ztracela — adekvatné mo-
delovat skutecnost, obracet se k lidem a umoziiovat jejich spravné
rozhodovani a jednani.

Zakladni teoreticka vychodiska evoluéni ontologie

Prave kvili tomu, Ze se evoluéni ontologie neuzavira pied jinymi
filosofickymi koncepcemi ani védou, je nemozné vyjmenovat jeji
inspirativni zdroje, natoz je vSechny néjakym srozumitelnym zpu-
sobem predstavit. Nékteré z téchto zdroji jsou nepfimé a inspirova-
ly celé Siroké procesualni ¢i systémové mysleni. Nesporné je ovliv-
néni soucasnymi poznatky mnohych pfirodnich véd. Nutné netplny
vycet riznych badatelti je tedy zapotiebi obejit. Na tomto misté
jsme se rozhodli vysvétlit alespont zakladni teze nékterych systé-
movych teorii a ukézat jejich souvislost s argumentacnim jadrem
evolucni ontologie, které je v této kapitole nutné ozfejmit. Jsme si
pfitom védomi toho, Ze v podobném piipadé mize byt problematic-
ké vysvétlovat jak pfili§ malo, tak i pfili§ mnoho. Bez urcité davéry
v porozumeéni ¢tenafe neni mozné se obejit.

Systémové mysleni se objevilo uz ve dvacatych letech 20. stoleti
mezi biology, ktefi pojimali zivé organismy jako integrované celky
[Capra, 1997, s. 29]. Takovy pohled byl pozdéji obohacen o gestal-
tismus, ekologii i kvantovou fyziku, bez niz a ostatnich fyzikalnich
prulomt by biologové tézko piekonavali substancialismus karte-
zianského mechanicismu [tamtéz, s. 41]. Systémovy pfistup chape
kazdou strukturu (systém) jako manifestaci procest. Inicia¢ni roli
v tomto pristupu ma piedevsim obecna teorie systémt Ludviga von
Bertalanffyho [1968], a to proto, Ze poprvé popsala urcité obecné
zakonitosti, které plati bez ohledu na konkrétni podobu systému.
Zformulovala teoreticky ramec popisujici principy jejich organi-
zace a diky tomu se systémové mysleni ustavilo jako vyznamné
védecké hnuti. Dal$imi vlivnymi teoriemi, které rozvinuly tento
piistup, byly kybernetika, synergetika, teorie hypercykld, teorie di-
sipativnich struktur, teorie autopoiese, teorie Gaia a dalsi [Capra,
1997]. Na tomto misté se omezime na struné vysvétleni teorie
disipativnich struktur Ilji Prigogina v ndvaznosti pravé na obec-
nou teorii systémd Ludwiga von Bertalanffyho. Biologickou teorii
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autopoiese Humberta Maturany a Francisca Varely pfedstavime az
pozdé&ji v souvislosti s teorii socialnich systémi Niklase Luhmanna.
I kdyz v textech Josefa Smajse samostatné vysvétleni téchto teorii
nenajdeme, mame za to, ze alespon nastin jejich klicovych pojmi
a principi je vhodny pro snadnéjsi uchopeni zakladnich tezi evo-
lu¢ni ontologie i pro lepsi porozuméni dal$im kapitolam této prace.

Obecna teorie systémi

Bertalanffy [1940] byl nejprve piesvédcen, Ze jevy pozorované
v biologii si vyzaduji novy zplsob mysleni, piesahujici tradi¢ni
metody véd fyzikalnich. Podle druhého zakona termodynamiky?® se
¢ast mechanické energie vzdy rozptyli (disipuje) na odpadni teplo,
které nemutze byt pfevedeno na jinou energii. V dusledku toho en-
tropie (neuspotadanost) uzavienych fyzikalnich systému® i jejich
prostiedi stale roste. Cely vesmir tak spé&je k termodynamické (te-
pelné) smrti. Pravé takovy obraz vyvoje je v rozporu s pozorovanim
a evolu¢nim myslenim biologt, podle kterych se ziva ptiroda vyviji
ke stale vétsi uspotradanosti, ke stale se zvySujici komplexité (slozi-
tosti uspotadani). Toto evolucni mysleni, mysleni o ristu a vyvoji,
si tedy vyzadovalo novou védu o komplexité. Bertalanffy nemohl
jesté takovy pozadavek splnit, ale u€inil prvni dulezity krok. Uvédo-
mil si, Ze zivé systémy nejsou popsatelné jen klasickou termodyna-
mikou. Zivé systémy jsou podle Bertalanffyho oteviené systémy —
oteviené latce a energii [Bertalanffy, 1950]. I kdyz spotiebou latky
a energie v konecném disledku (disipaci) pfispivaji ke zvySovani
entropie, mohou také diky této ,,vyzivé“ udrzovat svoji docasnou
stabilitu, udrzovat se pfi zivoté. Od dob Bertalanffyho tedy plati,
ze na rozdil od systémul uzavienych, které smétuji k termodyna-
mické smrti (rovnovaze), jsou oteviené systémy schopné udrzovat
se vzdalené od termodynamické rovnovahy a piitom ve stabilnim
stavu — v homeostatické rovnovaze. Otevieny systém v homeo-
statické (¢i také dynamické) rovnovaze sice vykazuje stabilitu, ale
také neustalou zménu. To, ze dynamickou rovnovahu udrzuji zivé
systémy pomoci riznych metabolickych procesi, pfivedlo nakonec
Bertalanffyho k myslence, ze v§echny oteviené systémy mohou mit
schopnost autoregulace [Capra, 1997, s. 57].

2 Nicolas Léonard Sadi Carnot (1796-1832).
30 Uzaviené systémy jsou uzaviené latce, energii i informaci. Proto jejich uspotada-
nost s ¢asem klesa, j. roste jejich entropie [Smajs, & Krob, 2003, s. 174].
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Bertalanffy tak ve Ctyficatych letech 20. stoleti uvazoval o tom,
Ze entropie (neusporadanost) mize v otevienych systémech klesat,
ze tedy mohou zvySovat svoji uspotfadanost (informaci, komplexi-
tu), a predpokladal, ze klasickou termodynamiku bude tieba doplnit
o novou termodynamiku otevienych systémil. K takovému rozsi-
feni ovSem jesté nemél k dispozici vhodné matematické nastroje.
Formulaci nové termodynamiky otevienych systémi provedl az
v sedmdesatych letech Ilja Prigogine, kdyz vyuzil novou matemati-
ku komplexity, jez za podstatné pomoci pocitaové techniky umoz-
nila modelovat nelinearni jevy, a tak ptehodnotit druhy zékon ter-
modynamiky [tamtéz, s. 56]. Prigogine tim roziesil problém dvou
protichtidnych pohledi 19. stoleti na evoluci (fyzikalniho a biolo-
gického) a zaroven podstatné revidoval tradicni filosofické pojeti
fadu a chaosu, stalosti a nahodilosti, byti a déni.

Teorie disipativnich systém

Teorie disipativnich struktur chemika, fyzika a nositele Nobelovy
ceny llji Prigogina [Prigogine, & Glandsdorf, 1971] je popisem
samoorganizujicich se otevienych systémt. Pojem disipativni
struktura vyjadiuje t€sné spojeni mezi uspotradanim (strukturou)
a disipaci (rozptylovanim energie). Toto pojeti disipace zménilo na-
zor klasické termodynamiky na disipaci jako na néco, co je spojeno
jen s entropii. Prigogine pfisel s tim, Ze disipace se stava zdrojem
fadu ¢i usporadanosti. Disipativni struktury (systémy) se totiz nejen
samy zachovavaji, tj. nejen Ze se udrzuji ve stavu vzdaleném od
termodynamické rovnovahy, mohou se od ni dokonce vzdalovat —
vyvijet se, tj. zvySovat svoji usporadanost, premenit se ve slozitéjsi
strukturu.’! Takového vyvoje jsou schopné Zivé a dokonce i nezivé
oteviené systémy (chemické hodiny, vodni viry apod.), které Prigo-
gine studoval piedevsim [Prigogine, & Stengers, 2001].

Déje se tak prostrednictvim nestabilnich ¢i chaotickych stavil
systému, které jsou nahle vystfidany novou formou organizace
(usporadanosti). Nestabilni stavy a pfeskoky do novych forem
usporadanosti jsou vysledkem zvySujicich se fluktuaci, které
souviseji s velkym piikonem energie systému a samozesilujici-
mi (katalytickymi) zpétnymi vazbami. Fluktuace systému ¢i jeho

31 Tyto procesy pomahaji také vysvétlit, jak od malych molekul dospivame k slozi-
tym zivym organismim.
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subsystému jsou v podstaté odchylky, kolisani jejich métitelného
chovani kolem stfednich hodnot. Jednotliva zakolisani ¢i jejich
kombinace mohou nasledkem pozitivni samozesilujici se zpétné
vazby tak zesilit, ze narusi pfedchozi uspofadani systému. V tako-
vém stavu je systém popsatelny jen pomoci nelinearnich rovnic.
Cim vétii je nelinearita, tim vétsi je poGet feseni — systém se dosta-
vé do vysoce nestabilniho stavu, do bodu nestability — ,,bifurkacni-
ho bodu‘ [Capra, 1997, s. 174-175].

V tomto bod¢ je nemozné urcit dalsi vyvoj systému. Neni
mozné predvidat, zda se systém rozpadne v chaos (neuspora-
danost), nebo ptesko¢i do nové trovné usporadani (organizace)
a pozméni svoji strukturu. Neni mozné z principu piedvidat ani
budouci usporadani systému. Systémy v této fazi nestability jsou
totiz neobycejné citlivé k vnéj$im vlivim, k drobnym fluktuacim
(zménam) v jejich prostiedi (ostatnich systémut). Jakékoli vnitini
¢i vnéjsi ndhodné zmény mohou zplsobit vybér dalsi drahy vyvo-
je systému. A protoze vSechny disipativni systémy existuji v neu-
stale fluktuujicim prostiedi tvofeném ostatnimi systémy a protoze
nemuzeme nikdy védét, ktera fluktuace se vyskytne v bifurkaénim
bod¢ pravé v dany moment, nemtizeme ani piedpovédét, jakou
cestou se systém v budoucnu vyda [tamtéz, s. 174—175]. Tato
principialni nemoznost pfedpovédi vyvoje systému, ktery se ocitl
v bifurkacnim bodé¢ nestability, se oznacuje jako ,,deterministicky
chaos* [Smajs, & Krob, 2003, s. 176].22 Viechny deterministické
popisy se v ném hrouti. Malé vstupy mohou mit obrovské a zara-
zejici nasledky.

Fluktuace a nestabilita otevienych nelinearnich systému stoji
tedy za tvofivosti a uspofadanosti urCité oblasti skutecnosti, jakou
je napfiklad i pozemska pfiroda. Z hlediska evoluce jsou pak pod-
statné predevsim disipativni systémy se schopnosti autoregulace.
To jsou takové systémy, kterym se daii nové vzniklou uspoiadanost
fixovat, ziskat novou stabilitu (homeostatickou rovnovahu) tak, aby
v ur¢itém rozmezi podminek nepodlehly entropii [tamtéz, s. 175].

»Stochasticky chaos® vyplyva z velmi vysokého poctu prvkil systému a z ne-
moznosti brat v uvahu ptesné charakteristiky kazdého z nich. Pro urceni
pravdépodobného chovani systému si tak musime vystacit se znalosti jejich
pravdépodobného rozlozeni. Stochasticky chaos tedy nenarusoval na rozdil od
deterministického chaosu viru v determinismus svéta [Coveney, & Highfield,
1995, s. 336-337].



