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»Systém zvlddania hlavnych politickych konfliktov v spolocnosti pro-
strednictvom zabezpecenia, aby jedna alebo viaceré opozicné strany
mohli sutazit s viddnymi stranami o hlasy volicov vo volbdch a v parla-
mente nie je novym; je to vSak zdroven jeden z najvicsich a najmenej
ocakdvanych socidlnych objavov. (...) Existencia opozicnej strany je
takmer najlepsie rozlisitelnym znakom demokracie.“

(Dahl, 1966: 15-16)

Bol to uz Robert Dahl pred viac ako 50-timi rokmi, kto polozil zak-
lady reflektovania dolezitosti parlamentnej opozicie a predovsetkym
jej vedeckého skumania. V nadviznosti na jeho dielo mnoho dalsich
politolégov poukazuje na dolezitost existencie parlamentnej opozicie
v parlamentnych demokraciach, a to od cias publikacie Dahlovho
zasadného diela Political Opposition in Western Democracies (1966) az
po sucasnost. Medzi dne$nymi autormi je to napriklad Helms (2004),
ktory zdoraznuje, Ze obmedzenie sily vlady je kli¢ovym krokom pri
vzniku novych demokracii. Plati pritom, Ze jedinym subjektom, kto-
ry moze uplatnovat svoj vplyv voci vlade priamo v parlamente, kde
posobi, je parlamentnd opozicia. A prave preto napriklad Christian-
sen a Daamgaard (2008) konstatuju, Ze st to prave opozi¢né strany,
ktoré su esenciou parlamentnej demokracie. V oblasti empirického
skimania plati, Ze sucasni politolégovia sa na opozi¢né sily orien-
tuju v rozsiahlej miere, avSak skor v kontexte zameriavania sa na
mimoparlamentné formy opozicie. Nemozno vsak spochybnit fakt,
ze niektori autori analyticky rozpracovali tiezZ parlamenty a ich vztahy
k vladam. Vyskumna optika sa v tom pripade ¢asto zameriava skor na
celkovy vyvoj parlamentarizmu v ramci jednotlivych krajin separat-
ne, ¢i v komparativnej perspektive (vid napr. Ilonszki, 2008; Kopec-
ky, 2005), pripadne analyzovanie legislativno-exekutivnych vztahov
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predovsetkym na zaklade aplikacie klasickej Kingovej typolégie tych-
to vztahov (napr. Millard, 2008; Pettai a Madise 2006; Kopecky a Spi-
rova, 2008; De Giorgi a Ilonszki (ed.), 2018). Len velmi vynimocne sa
vsak tieto smery skiumania dostali k podrobnému analyzovaniu prav
aredlnej ¢innosti samotnej parlamentnej opozicie v konkrétnej kraji-
ne. Tu totiZ nemozno jednoducho analyticky stotoznit so skimanim
parlamentu ako celku.

Pochopitelne, cielom nie je citatelovi v Gvode tejto knihy predsta-
vit detailny vypocet publikacii stvisiacich s témou tejto knihy. Tento
kontext vak nie je nepodstatny, nakolko hovori jasnou recou - v po-
litologickom skimani relativne ¢asto figuruju pribuzné témy, avsak
diel zameranych prave na parlamentnu opoziciu ako zasadného par-
lamentného aktéra je, predovsetkym v nasom regione, ako Safranu.
Nie je pritom ani nutné zdorazinovat teoretické citaty podciarkujice
dolezitost parlamentnej opozicie — kazdy obcan aktivne sa zaujima-
juci sa o politické dianie dozaista vnima jej ¢innost, ktora spociva
predovsetkym v snahe kontrolovat vladu a v parlamente pdsobit ako
dolezity aktér vyvazujuci jej vplyv. Pochopitelne, samotna existencia
parlamentnej opozicie je elementarnym predpokladom fungovania
parlamentnych demokracii, nie je v§ak postacujicim aspektom - je
potrebné, aby bol opozicii zaisteny dostato¢ny priestor na to, aby
plnila svoje funkcie, medzi ktorymi jednozna¢ne dominuje kontrola
vlady. A prave doplnenie popisaného stavu empirického skimania
je ambiciou tejto publikacie, v ktorej som sa rozhodla Specificky za-
meraf na Cesku a Slovensku republiku. Tie v minulosti tvorili jeden
tatny utvar a maju za sebou dlhu existenciu komunistického rezi-
mu, po pade ktorého muselo opitovne dojst k vytvoreniu institucii
parlamentnej demokracie ¢i konstituovaniu stranickeho systému
a parlamentna opozicia si v nich postupne nachadzala svoju pozi-
ciu v legislativno-exekutivnych vztahoch, ¢o rozhodne povazujem za
zaujimavy objekt skimania. Ak je re¢ o podnetoch k napisaniu tejto
publikacie, je potrebné tiez povedat, Ze tato kniha stavia na obsahu
mojej dizertacnej prace, ktora vznikla poc¢as méjho doktorandského
$tudia na Masarykovej univerzite v Brne, v priebehu ktorého som sa
snazila do hlbky porozumiet vlidno-opoziénym vztahom v tychto
krajinach prostrednictvom dlhotrvajiceho zberu dat a ich analyzy.
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Podobne ako tato praca, publikacia ma Citatelovi zodpovedat otéz-
ku, naco nam je parlamentna opozicia vSeobecne, prostrednictvom
teoretického konceptualizovania jej funkcii, ale predovsetkym zhod-
notit, aka je jej uloha v praxi, tzn. aké funkcie plni a aké prostriedky
voli k ich naplneniu. Konkrétne, kniha porovnava vyvoj prav' parla-
mentnej opozicie, ale aj konkrétne aspekty celkovej dynamiky vzta-
hov medzi vladou a opoziciou, priamo sa premietajicej do vztahov
legislativno-exekutivnych a ,nastavuje zrkadlo“ dvom skimanym
krajinam v tom, aky posun vo vyvoji vztahov vlady a opozicie dosiahli
a ¢ijedna z nich vyrazne predcila druht v zmysle miery, do akej moze
parlamentna opozicia realne uplatiovat svoj vplyv voci vlade.
Publikacia skima tieto moznosti v obdobi rokov od 1992 (v pri-
pade Ceskej republiky), resp. 1994 (v pripade Slovenskej republiky)
do roku 2013 (v pripade Ceskej republiky), resp. 2016 (v pripade Slo-
venskej republiky). Dizka skiimaného obdobia bola uréena zac¢iatkom
samostatne] existencie dvoch skimanych $tatov, ale predovsetkym
ohrani¢enim jednotlivych volebnych obdobi samotnou Narodnou
radou SR a Poslaneckou snemoviiou CR. Cesko a Slovensko vytvorili
samostatné $taty v janudri 1993. Ceska vldda, ktora vznikla v roku
1992, v8ak kontinudlne pokracovala po rozdeleni republik. Z tohto
dovodu je Ceska republika skiimand prave od zaciatku tohto voleb-
ného obdobia, po¢ntic diom 2. 7. 1992, nakolko z hladiska jednotky
analyzy je potrebné pokryt celé volebné obdobie, aj napriek jeho pre-
sahu mimo existenciu samostatnej Ceskej republiky. Pre Slovenskt
republiku je zac¢iatok skimaného obdobia stanoveny na 13. 12. 1994,
kedy k moci nastupila vobec prva vlada kreovana na zaklade parla-
mentnych volieb realizovanych v samostatnej Slovenskej republike
a ktoré je vseobecne oznacované za prvé volebné obdobie Narodne;j
rady SR. Skimané obdobie teda pokryva prvych sest ukoncenych vo-
lebnych obdobi Poslaneckej snemovne Ceskej republiky a Ndrodne;j
rady Slovenskej republiky, pricom c¢asové ohranicenie jednotlivych

Slova ,moznosti“ a ,,prava“ pokladam za najexaktnej$ie vyrazy popisujice ¢innosti,

ktoré st opozi¢nym poslancom, resp. vSetkym poslancom v parlamente institucio-
nalne zarucené v zmysle, Ze disponuji pravom ich vyuzivat. Tieto dva terminy
v knihe pouzivam ako rovnocenny ekvivalent.
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volebnych obdobi identifikujem rovnako, ako ho v zaznamenavani
svojej ¢innosti identifikuju tieto institicie samotné. Zakladnou jed-
notkou analyzy je teda volebné obdobie toho-ktorého legislativneho
telesa, a to predovsetkym z dévodu, aby bolo mozné jednotlivé ca-
sové jednotky systematicky porovnavat v empirickej analyze. Takto
stanovend jednotka analyzy v$ak nijako neabstrahuje od funkénych
obdobi jednotlivych vlad, ktoré mohli vznikat aj bez realizacie novych
volieb do legislativneho telesa, ¢o bolo predovsetkym pripadom Ces-
kej republiky. V samotnej komparativnej analyze a jednotlivych em-
pirickych kapitolach su partikularne vlady existujice v ramci jedného
volebného obdobia, ktorych predseda alebo stranicky poédorys boli
zmenené v porovnani s predoslou vladou, vzdy jednoznacne odlisené
a ich funk¢né obdobia su teda chapané ako ciastkové pod-jednotky
analyzy. Dlzku skimaného obdobia, ktora predstavuje viac ako 20 ro-
kov, pritom povazujem za dostato¢ne dlhu na to, aby bolo mozné
tento vyvoj redlne hodnotit a minimalne nacrtnut $irsie predpoklady
o vyvoji tychto vztahov v novych demokraciach po pade komunistic-
kého rezimu.

Objektom analyzy je Poslaneckd snemoviia CR a Nérodné rada SR.
Je nutné dodat, ze prva menovana je jednou z dvoch komor ¢eského
parlamentu, av$ak tato kniha analyticky mapuje len jeho dolnu ko-
moru. Faktom totiZ je, Ze podla Ustavy CR je vlada zodpovedna len
Poslaneckej snemovni, ¢o ju robi najrelevantnejsim objektom sku-
mania v kontexte zamerania tejto publikacie. Okrem toho, absen-
cia Senatu v ramci objektov skimania je tiez podporena potrebou
symetrie komparécie medzi Ceskom a Slovenskom, ktord by nebola
plne dosiahnutelna, pokial by bol do analyzy zahrnuty. Tento argu-
ment je v8ak sekundarny, kym primarnym je ten, Ze je potrebné sa
zaoberat vyhradne tou komorou parlamentu, ktorej sa vlada z pod-
staty politického systému zodpoveda. Okrem toho, empiria ukazuje,
ze Senat obvykle nevychyluje existujice rozdelenie sil medzi vladou
a opoziciou inym smerom, nez je tomu v Poslaneckej snemovni. Ako
uvadzaju Kolar a kol. (2013), cesky Senat vSeobecne vrati len me-
nej ako 5% vsetkych zdkonov prijatych Snemovnou, z nich zhruba
40 % pripadov Snemovna prehlasuje tak, ze navrh je prijaty v povod-
nom zneni. O vyraznom vychyleni osi tohto vztahu nemozno hovorit
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ani v kontexte jeho personalneho zlozenia. Plati totiz, Ze vo vdc¢sine
volebnych obdobi disponovali vladne strany vacsinou v Senate. Vy-
nimkou st len tri po sebe nasledujtice vlddy premiérov Spidlu, Grossa
a Paroubka, ¢o vsak ¢ini len jedno volebné obdobie. Va¢sinou v Se-
nate nedisponovala ani Zemanova vlada, toto vsak bolo v sulade s jej
mensinovym statusom v Poslaneckej snemovni.

KedzZe, ako som uz uviedla, podnetom pre napisanie a publikova-
nie tejto knihy bola absencia podobnych titulov v ¢eskom a sloven-
skom jazyku, s tymto suvisi rozsah tejto knihy. Za jej ciel totiz nepo-
vazujem len predstavit ¢itatelom opoziciu vo vztahu k vlade v Cesku
a na Slovensku. Mojim cielom bolo vytvorit publikaciu, v ktorej ¢itatel
zaujimajuci sa o parlamentnu opoziciu o nej najde komplexné infor-
macie o tejto v pripade oboch skumanych krajin. Preto teoreticka ¢ast
prinasa prehlad o zakladnych charakteristikach vlad a parlamentov,
ale predovsetkym typov parlamentnej opozicie, jej funkcii a dalsich
aspektov jej fungovania v parlamentnych demokraciach. Pokusila
som sa tieZ priniest stru¢ny vypocet stadii a knih, ktoré sa podobnou
problematikou v minulosti zaoberali, vdaka comu citatelia v pripade
zaujmu budu vediet, po ¢om siahnut, ak budu chciet v ¢itani o tych-
to témach prekrocit horizont Ceska a Slovenska. Este predtym, nez
kniha pristupuje k samotnej empirickej analyze je tiez niekolko stran
venovanych aj predstaveniu jednotlivych vlad v tom-ktorom voleb-
nom obdobi v oboch krajinach. Cela empiricka cast totiz prezentuje
analyzované data v jednotlivych volebnych obdobiach, odvolava sa
na ne a porovnava ich, ¢o by pre citatela mohlo byt pomerne kompli-
kovanym, ak by nepoznal konstalacie jednotlivych vlad a ich zaklad-
né charakteristiky, ¢i dovody ich padu. Pochopitelne, mohol by tieto
informacie ziskavat z inych zdrojov, ale povazujem za prehladnejsie
a praktickejsie, ak relevantné informacie tohto typu najde priamo
v tejto knihe. Samozrejme, bez prilidného zachadzania do detailov
o sposobe vladnutia konkrétnych vlad, hoci tie by kludne sami posta-
¢ovali na samostatnu a nepochybne zaujimavua knihu.

A ¢o sa tyka samotnej empirie, moZno povedat, Ze kniha je v tomto
smere pomerne rozsiahlou. Skiima totiz parlamentnd opoziciu dvoch
krajin vo viac ako 20 rokov trvajucom obdobi, pricom sa zameriava
na vsetky institucionalne moznosti parlamentnej opozicie, ktoré su
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vyhodnotené ako relevantné, uplatnitelné a meratelné. To ¢ini analy-
zu pomerne rozsiahlou vo viacerych jej dimenziach a v nadvédznosti
na to je empiricka ¢ast knihy pomerne robustnou a bohatou na data
a informacie, ale aj podkapitoly. Okrem toho, empiricka cast, ktora je
rozdelena na samostatné sekcie o Slovenskej a Ceskej republike, je na-
sledne doplnend o komparativnu ¢ast, ktord v zavere knihy porovnava
jednotlivé skimané aspekty a ich vyvoj u oboch krajin stucasne. Toto
moze budit dojem duplicity, avSak z dovodu prehladnosti sa javi byt
logickym prave takéto delenie — komparativna cast samotna zhfna
vyhodnotenia analyzy v komparativnej perspektive, avsak len z nej
by sa citatel nedozvedel podrobnejsie vysvetlenia odhalenych javov,
tendencii a vztahov. Ak by vsetky tieto informacie zosyntetizovala len
komparativna cast, bola by, naopak, zatazena mnozstvom informacii
na tkor prehladnosti samotnej komparacie. Preto, ak si citatel bude
chciet pre¢itat prehlad porovnania sily parlamentnej opozicie v Ces-
ku a na Slovensku, je pre neho najvhodnejSou prave komparativna
kapitola, ktora sa okrem samotného porovnania venuje aj zasadnym
rozdielnostiam medzi krajinami, ktoré z nej vyvstali, a to predovset-
kym fungovaniu opozicie po¢as mandatu prechodnych a mensino-
vych vlad. Ak sa v3ak citatel bude chciet podrobne zoznamit s vy-
vojom vyuzivania konkrétneho prava parlamentnej opozicie v case
na Slovensku alebo v Cesku, mal by primarne siahnut po empirickej
sekcii, ktora prindasa ich Struktirovany prehlad. Koncepty, s ktorymi
pracuje empiricka a komparativna ¢ast si operacionalizované v teo-
retickej casti. Pochopitelne, to si vyzaduje pomerne rozsiahly teore-
ticky aparat, a preto, v snahe citatela nezatazit, su niektoré koncepty
predstavené v ¢o mozno najstru¢nejsej miere.

Ako uz je citatelovi jasné, tato publikdcia sa zaoberda realnymi
vztahmi medzi vladou a opoziciou v krajindch byvalého Ceskosloven-
ska. Dichotémiu opozicia-vlada v nej v8ak nestotoziujem s dichoté-
miou legislativa-exekutiva, nakolko, ako bude evidentné v empirickej

2 Prikladom toho je predstavenie jednotlivych typov parlamentov, vratane rozli$ova-
nia viacerych typov bikameralizmu. Vlada a parlamentnd opozicia pdsobia priamo
v parlamente, preto povazujem za potrebné stru¢ne predstavit ich zakladné charak-
teristiky. Detailné teoretické informdcie by v§ak boli skor nadbyto¢nymi.
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Casti, aj poslanci vladnych stran alebo samotni ¢lenovia vlady nielen
mozu, ale aj v praxi vyuzivaju moznosti, ktoré prisluchaji poslan-
com parlamentu vSeobecne. VSeobecne analyza stavia na premisach
institucionalizmu racionalnej volby, ktory predpoklada, Ze politicki
aktéri sa spravaju raciondlne v zmysle, Ze sa pri ¢innostiach v ramci
parlamentu spravaja v stlade s cielom maximalizovat vlastné zisky.?
Toto je aplikovatelné na spravanie sa vlad i opozicie a tiez na samotné
institucionalne ramce, ktorym je v tomto pripade najmé rokovaci
poriadok parlamentu. Ten vytvara pravidla, ktoré reguluju spravanie
parlamentnych aktérov, ale zaroven podlieha voli parlamentnych vac-
$in, ktoré ho mdzu zmenit, a to aj k zvyhodneniu svojej pozicie voci
parlamentnej mensine, a teda k maximalizacii vlastnych politickych
ziskov.

Na podrobnejsie teoretizovanie bude priestor neskor, avsak hned
v uvode je potrebné zdoraznit, Ze parlamentna opozicia ma svoje
velmi konkrétne funkcie, ktoré by mala spliiat.* To, do akej miery
parlamentna opozicia v skimanom obdobi plni tieto funkcie na Slo-
vensku a v Ceskej republike je tistrednou otdzkou tejto knihy. Tieto
funkcie pritom plni na zaklade institucionalnych prav, ktorymi dispo-
nuje a ktoré definujem v metodologickej sekcii. Publikacia si vytycuje
niekolko vyskumnych otazok:

3 Tento institucionalizmus predpoklada, Ze politicki aktéri konajt vzdy tak, aby ma-

ximalizovali vlastné zisky, pricom vysledky kolektivnych akcii ¢i rozhodnuti st
v principe neoptimalne v tom zmysle, Ze zvyhodiuju konkrétnych aktérov, kym
inych znevyhodnuju (Hall a Taylor, 1996). Jeho zastancovia deklaruju, ze modely
vychadzajtice z premisy o racionalnosti aktérov st univerzalne uplatnitelné a vdaka
nim sa stava aj konanie politickych aktérov predikovatelnym. Plati teda, Ze tento
pristup je deduktivnym - existujuce modely spravania testuje na realiach politické-
ho Zivota a to predovSetkym na spravani sa politickych aktérov, procesoch tvorby
kolektivnych rozhodnuti ¢i ich vysledkoch. Dalsie charakteristiky institucionalizmu
racionalnej volby, ako aj dalsich novych institucionalizmov mozno néjst v mojej di-
zertaénej praci (Chovancovd, 2018), alebo v pévodnych institucionalistickych pub-
likdciach (napr. Hall a Taylor, 1996; Aspinwall a Schneider, 2000).

A to predovsetkym: poskytovanie alternativy k aktualnej vlade; artikulacia a agre-
gacia zaujmov voli¢ov, ktori nie su reprezentovani vladou; kontrola ¢innosti vlady
a jej politik, ale aj kontrola zdkonnych alebo inych noriem navrhovanych ¢i schva-
Tovanych vladou a to bud v procese schvalovania, alebo ex post.
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1. Vyuziva parlamentnd opozicia v oboch skimanych krajindch
vsetky svoje instituciondlne prava?

2. Vyuzivanim ktorych z tychto prav posiliiuje parlamentnd opozi-
cia svoj vplyv voci viade?

Dalsie dve vyskumné otazky sa zameriavajui na vyvoj v ¢ase a tiez
na komparativnu perspektivu:

3. Meni sa sila (v zmysle extenzivnosti instituciondlnych prdav a ich
vyuzivania) parlamentnej opozicie voci vlade v skumanych kraji-
ndch v ¢ase?

4. Je relativna sila (v zmysle extenzivnosti instituciondlnych prdv
a ich vyuzivania) parlamentnej opozicie v skimanych krajindch
odlisna?

Aby bolo mozné posudzovat relativnu silu parlamentnej opozicie,
jednotlivym moznostiam je pripisana relativna vaha, ktora sa v pripa-
de vyuzivania viacerych z nich agreguje.’

Podstatné je vsak, podla moéjho nazoru, definovat nielen to, o com
tato kniha je, ale aj to, o ¢om tito kniha nie je. Cinnost parlamentne;j
opozicie sa totiz neodohrava v politickom vékuu, ale izko suvisi s via-
cerymi procesmi a javmi, ktoré Standardne byvaji objektom skima-
nia politolégov, avsak nie st vyhodnotené ako relevantné z hladiska
zamerania tejto publikdcie. V prvom rade, tato kniha nie je analy-
zou spravania sa poslancov v parlamente. Neskiima, aké su motiva-
cie poslancov napr. pre to, ako hlasuju o konkrétnych legislativnych
navrhoch alebo rozhodnutiach. Ich konanie skiima striktne v ramci
kategdrii vymedzenych v metodologickej casti, pricom z hladiska ich
identity je podstatnou vylu¢ne prislusnost poslancov k vladnym, resp.
opozi¢nym politickym strandm. Tento text rovnako nie je ani o vyvoji
stranickeho systému v skimanych krajinach. Prislusnost k politic-
kym stranam je podstatnou a stranictvo povazujem za dolezity aspekt
interakcii aktérov v parlamente, co bude v empirickej casti evidentné.
Text v8ak prinasa prehlad vyvoja stranickeho systému a stranickeho

5 Co je metodologicky exaktne vymedzené v metodologickej Casti.



UvoD 23

zloZenia parlamentov len do tej miery, aka je potrebna pre predsta-
venie kontextu, v ktorom dochadzalo k interakcidm medzi vladou
a opoziciou v tom-ktorom volebnom obdobi. Rovnako tito kniha
nie je analyzou celkového vyvoja parlamentov a parlamentarizmov
v skimanych krajinach, aj ked nan bude nepriamo poukazovat. Za-
meriava sa na Specifické interakcie medzi parlamentnymi aktérmi,
nie v$ak na vyvoj parlamentarizmu ako celku, ¢i na parlamentnu
kultaru. Tento text tieZ nie je v absolitnom prekryti ani so skiima-
nim legislativno-exekutivnych vztahov. Presnejsie, ako bude v knihe
evidentné, kategorie vztahov vlada-opozicia a legislativa-exekutiva
sa v nezanedbatelnej miere prekryvaju, je vsak potrebné zdodraznit,
ze ich nemozno povazovat za absoldtne identické. Z tohto dévodu
nie su v empirickej ¢asti ani vyhodnocované legislativno-exekutivne
vztahy cez prizmu Kingom nakoncipovanych typologii legislativno-
-exekutivnych vztahov, ktora bola, v porovnani s mojou dizerta¢nou
pracou, vypustena aj z teoretického aparatu.

Co sa tyka struktury tejto knihy, ako bolo popisané vyssie, ta najskor
prinesie teoretickd sekciu, ktord prinasa exkurz do teérii o vladach,
parlamentoch, ale predovsetkym o parlamentnej opozicii. Nasledne
bude citatel zoznameny s metodologiu analyzy institucionalnych prav
parlamentnej opozicie a napokon pristupuje k svojej najrozsiahlej-
$ej, empirickej sekcii. Po nej nasleduje sekcia komparativna, ktora
sa pokusi priniest porovnanie skimanych aspektov. Nasledne, pred
pristapenim k zaveru, kniha predstavi subor odporucani, ktoré moz-
no nazvat predpokladanymi idedlnymi podmienkami pre fungovanie
takej parlamentnej opozicie, ktora by mala moznost v plnej miere
efektivne vykonavat svoje funkcie.
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1. PARLAMENTY A VLADY -
DEFINICIE A FUNKCIE

1.1 Parlament - jeho definicia a funkcie

Ako pisu Norton a Olson (2007: 7), ,legislativy vladnu svetu® Sa in-
tegralnou sucastou demokracii a ich korene mozno najst este v pred-
-demokratickej ére. Prave v tomto obdobi vznikali parlamenty najma
s cielom obmedzit moc absolutistického monarchu (Malova a Micha-
lek, 2004). Dnes uz ,,parlamenty zastavaji ustrednu rolu medzi institu-
ciami demokratického vladnutia“ (Walkhe a Eulau in Kopecky, 2001: 2).

Podrobné teoretizovanie o parlamentoch a parlamentarizme v his-
torii aj v dneSnych demokracidch prenecham radsej uz existujucim
publikaciam (pozri napr. Kolar a kol., 2013) a zameriam sa len na
ich zakladné definini¢né charakteristiky a tie aspekty ich fungovania,
s ktorymi tato publikacia bude neskdr operovat. V prvom rade je
potrebné zdoraznit, Ze parlament je legislativnym organom, ktorého
primarnou funkciou je tvorba zakonnych noriem. Rozhodne vsak
nie je jedinou - J. S. Mill (in Kolar a kol., 2013) konkrétnejsie defino-
val funkciu reprezenta¢nd (parlament ako reprezentant spolo¢nosti),
komunika¢nu (v zmysle tvorby verejnej mienky) a kontrolnu (vzta-
hujtcu sa na kontrolu vlady). Bagehot (tamtiez) tieto funkcie vyme-
dzuje inym spdsobom - rozliSuje funkciu volebnu (nakolko parla-
ment ,voli“ vladu), expresivnu (vyjadruje volu obc¢anov), vzdelavaciu
(v zmysle Specifického vzdelavania ob¢anov), informacnu (poskytuje
obc¢anom informacie) a zdkonodarnd. Norton (1998), okrem spome-
nutych funkcii hovori o regruta¢nej funkcii, nakolko parlament vybe-
rd nominantov do roznych funkcii aj mimo neho. Blondel (1973) pri
vymedzovani funkcii parlamentov osobitne definuje aj rozpoctova
funkciu, nakolko parlament schvaluje statny rozpocet, ktory je $peci-
fickou normou so zasadnym dopadom na fungovanie $tatu. Kopecky
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(2001) zas deklaruje, ze hlavnymi funkciami parlamentov su legiti-
mizacia vlady, vyber a socializacia politickych elit, tvorba zdkonov,
rie$enie politickych tenzii, dohlad nad administrativou a artikulacia
zaujmov obcanov.

Zasadnym atributom parlamentov je pocet ich komor. Na zaklade
poctu komor rozliujeme unikameralizmus, modifikovany unikame-
ralizmus, bikameralizmus a polykameralizmus (multikameralizmus)
(Kolar a kol., 2013),° v dne$nych parlamentarizmoch sa ale stretavame
len s unikameralizmom a bikameralizmom. V pripade bikameraliz-
mu rozdiel medzi dvoma komorami parlamentu mozno podla Lijp-
harta (1984) najst vo viacerych ich aspektoch, a to predovsetkym vo
formalnej nadradenosti dolnej komory a spdsobe ustanovenia tychto
komor (druha komora nemusi byt volena priamo), ale aj v pocte cle-
nov oboch komor, dlzke volebnych obdobi, ¢i existencii institutu tzv.
rozlozenych volieb (kedy je vo volbach je postupne obmienana len
cast ¢lenov komory).

Druhé komory maji v mnohych krajinach svoj pévod zakoreneny
v davnej histdrii siahajtcej do 14.-15. storocia. Uz vtedy bolo ich tlo-
hou predovsetkym reprezentovat odlisné skupiny obyvatelov nez tie,
ktoré st zastupené v prvej komore. A dodnes je argumentom pre exis-
tenciu bikameralizmu alternovanie principu reprezentacie existujtice-
ho v prvej komore a kontrola a vyvazovanie rozhodnuti realizovanych
prvou komorou, ktoré by nemuseli reprezentovat volu vacsiny obyva-
telstva, pripadne sa argumentuje v prospech vytvorenia systému brzd
a protivah proti ,tyranii vacsiny“ v jednej komore parlamentu. Menej
¢astymi argumentmi je predpoklad, Ze dve komory stazuju lobistom
uplatnovanie ich vplyvu v legislativnom procese ¢i to, Ze ak ma parla-
ment mnozstvo prace, vdaka dvom komoram moze byt lepsie diverzi-
fikovana, vdaka comu parlament pracuje efektivnejsie (Kysela, 2004).

Ak chceme rozli$it medzi roznymi typmi bikameralizmu, vhodné je
obratit sa na Lijphartovu typolégiu bikameralizmov, ktora posudzuje

¢ Modifikovany unikameralizmus bol v minulosti typicky pre $kandinavske kraji-
ny, kde sa jeden legislativny organ rozdeloval kvéli efektivnejsiemu vykonu svo-
jich funkcif na dva; multikameralizmus bol zas typicky pre Francuzsko na prelome
18. a 19. storo¢ia, kedy sa na tvorbe legislativy podielalo va¢sie mnozstvo legislativ-
nych telies (tamtiez).
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ustavné pravomoci oboch komor (¢i im st ustavou pripisané rovnako
silné, alebo odli$né pravomoci) a sposob ich volby, ako aj ich zloZenie
v zmysle, ¢i druhé komory maju za ciel nad-reprezentovat mensiny
existujuce v danom ustavnom systéme, alebo nie (Lijphart, 1999).
Na zaklade prvych dvoch kritérii rozliSujeme komory symetrické
a asymetrické; podla druhého kritéria zas rozpoznavame komory
sudrzné, resp. kongruentné, ktoré nenad-reprezentovavaju mensiny
a naopak, komory nesudrzné, resp. inkongruentné, v ktorych k tejto
nad-reprezentacii dochadza. Aplikaciou oboch kritérii ziskavame tri
typy bikameralizmov - silny bikameralizmus (symetria a nesudrz-
nost), stredny bikameralizmus (symetria a sudrznost, alebo asymet-
ria a nesudrznost) a slaby bikameralizmus (asymetria a sudrznost)
(tamtiez).

V kontexte dalSieho zamerania tejto publikacie by boli akékolvek
definicie parlamentov skor nadbyto¢né. Nas viac bude zaujimat defi-
nicia vlad, od charakteru ktorych sa sila parlamentnej opozicie pria-
mo ¢i nepriamo odvodzuje. K parlamentom samotnym sa v$ak scasti
vratime v Specifickych kontextoch, a to v kapitole 2.1.1, ktora sa vy-
sporadidva s teériami o upadku parlamentov a v kapitole 2.1.3, ktora
predstavuje koncept racionalizacie parlamentarizmu.

1.2 Vlady - ich zakladné delenie a funkcie

V parlamentnych demokraciach parlament generuje vladu, ktora sa
mu zodpoveda. Vlady predstavuju exekutivnhu moc $tatu, ktora je
zodpovedna za vykon politik. Ako poznamenava Bealy (1995), dnes
uz vladam neprislicha len tato funkcia, ale zaroven su aj centrom
moci a vedenia $tatu a vykonavaju tlohy nad ramec dstavy - napri-
klad planovanie politického smerovania statu. Ulohy exekutivy podla
neho mozno rozdelit na vyznamné a ¢estné tlohy, ktorymi vac¢sinou
disponuje hlava $tatu. Co sa tyka samotného charakteru vldd, mozno
zacat v naSom regione najferekventovanej$im modelom, ktorym su
koali¢né vlady zlozené z viacerych stran. Tie sa vyskytuju v roznych
formach - Riker (1962) definuje tzv. ,winning coalition,” vitaznu ko-
aliciu, ktora vdaka pocetnosti svojho zastipenia v parlamente moze
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zabezpecit prijatie vSetkych nou navrhnutych zdkonov; ,losing coa-
lition,“ ,,prehravajucu® koaliciu, ktora tieto navrhy presadit nemoze
a ,minimal winning coalition,” teda minimalnu vitaznu koaliciu. Ta-
kato koalicia je koaliciou dvoch alebo viacerych stran, pricom vset-
ky z nich st pre fungovanie vlady potrebné, lebo bez ktorejkolvek
z nich by vlada netvorila v legislativnom organe vacsinu, ktorad je tesnd
(Luebbert, 1986). Z hladiska racionality aktérov su takéto typy koa-
licii o¢akavanymi, nakolko strany preferuju delenie vladnych postov
s ¢o najmens$im poc¢tom dalsich stran a to aj napriek tomu, Ze teore-
ticky mozu nezhody medzi koali¢nymi partnermi lahsie viest k strate
pozadovanej parlamentnej vacsiny. Tieto typy koalicii st prave z toh-
to dovodu frekventovanymi, pretoze v nich politické strany mozu
maximalizovat svoje zisky v podobe najvicsieho ,,zurocenia“ vo vol-
bach ziskanych hlasov na zisk postov vo vlade a ¢o najextentivnejsie
presadzovanie svojich politik (Strom, 1990; Luebbert, 1986)).

V suvislosti s tymto plati, ze dalsie dva typy koalicii, tzv. ,,surplus
majority coalition,” resp. ,,prebytkové koalicie“ a mensinové vlady, su
deviantnymi pripadmi (Luebbert, 1986). Co sa tyka prvého z tychto
typov koalicie, v iom je vzdy aspon jedna strana prebytocnou v tom
zmysle, Ze koalicia by disponovala vic¢sinou v parlamente aj bez jej
participacie na vlade. Z racionalneho hladiska je tvorba takychto koa-
licii patologickym javom, nakolko nadbyto¢ny pocet stran nezlepsuje
poziciu vlady v legislativnom procese, zato zvysuje pocet stran, ktoré
si musia delit ministerské kresld, zniZuje sa tieZ miera, do akej moze
strana presadzovat svoje politické a programové ciele a taktiez sa po-
tencialne zvysuje pocet trecich ploch, kvoli ktorym moéze dochadzat
k vnuatrokoali¢nym konfliktom. Existuju vsak dovody, preco k tvorbe
takychto koalicii redlne dochadza - Jungar (2000) napriklad pouka-
zuje na taxondémiu dvoch najzasadnejsich tedrii vzniku tychto koali-
cii — uvadza, ze pri ich vzytvarani bud ide o nutnost, alebo o moznost.’
Nutnostou sa rozumie potreba ziskat vdc$inu potrebnu na zmeny
ustavy ¢i iné hlasovanie, na ktoré jednoducha parlamentnd véacsina
nepostacuje. Toto plati obzvlast v pripade, ak existuje potencial pre
nedisciplinované hlasovanie casti poslancov vladnych stran. Druhym

7V anglickom originali ,,necessity or possibility“ (Jungar, 2000).
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doévodom pre vznik takychto koalicii je, Ze jedna alebo viaceré strany
zapojenim dalsej politickej strany do koalicie sleduju vlastné ciele,
napriklad ak predpokladaju, ze im to zvysi politicky kredit. Okrem
toho, velka, resp. nadmerna koalicia je typicka pre konsociacné, resp.
konsenzualne demokracie (pozri Novak (ed.), 2016), nakolko vlady
v nich kooptuji zastupcov vsetkych relevantnych segmentov spoloc¢-
nosti, resp. vacsinu z nich.

Mensinové vlady, dnes typické, najma pre krajiny severnej Eurdpy;,
vznikajui v roznych situdcidch - k ich nastupu dochddza erodovanim
vacsinovej vlady a odchodom jedného alebo viacerych koali¢nych
partnerov, taktiez v situdcii, ked stranicky systém neumoznuje vznik
vacsinovej vlady (napriklad ak su strany v systéme prili§ polarizova-
né), alebo ak ma koalicia stran len o niekolko poslaneckych kresiel
menej ako 50 % a uspokoji sa s predpokladom, Ze bude ziskavat ad
hoc podporu dalgich parlamentnych stran. Strom (1990) toto dopliia
tvrdenim, Ze mensinové vlady vznikaju castejsie v tych politickych
systémoch, kde st moznosti parlamentnej opozicie ovplyviovat vzni-
kajuce politiky relativne $iroké, a teda vyhody participacie na vlade st
relativne nizke oproti posobeniu v opozicii. Ako dalej uvadza, pre nie-
ktoré politické strany je zas niekedy racionalnejsim rozhodnutim zo-
stat v opozicii, najma ak by im, vzhladom na charakter potencialnych
vladnych partnerov, ubrala ucast na vlade politicky kredit, ¢im by kles-
laich $anca participovat na vlade v buducnosti. Ako autor totiz zhina,
voli¢i menej prisne penalizuju opozi¢né politické strany, ktoré pod-
poruju mensinovu vladu, nez samotné vladne strany (Strom, 1990).

V tejto suvislosti povazujem za potrebné priblizit aj vklad, kto-
ry do typologizacie koalicii priniesol Novak (1997). Ten rozliSuje tri
typy koalicii: volebné, parlamentné a vladne. Kym charakter voleb-
nych a vladnych koalicii je ¢itatelovi pravdepodobne zrejmy uz z ich
nazvu, $pecifickymi st v kontexte mensinovych vlad prave koalicie
parlamentné, ktoré podla neho mozu mat charakter provladnych aj
protivladnych koalicii. V ramci parlamentnych koalicii Novak tiez
rozli$uje tzv. podporné koalicie, v ktorych sa mensinova vlada opiera
o podporu vybranych parlamentnych stran, ktoré ale nie su repre-
zentované vo vlade. Klima (1999) v tejto suvislosti dokonca tvrdi, ze
kazda mensinova koalicia sa stava vac¢sinovou uz v momente, kedy



