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UVvOD, ANEB CO JE CiLEM TETO PRACE

Soukromy neziskovy sektor je dnes celosvétové velmi popularnim a dynamicky se rozvijejicim
fenoménem. Neziskové subjekty se staly organickou soucasti moderni spolecnosti, slouzi
nejen k prosazovani zajmu svych ¢lend a sdileni hodnot, ale jsou také poskytovateli celé fady
verejnych sluzeb. Ackoliv to mozna v ¢eském prostredi neni pfilis patrné, jsou tyto organizace
vyznamnym zaméstnavatelem, u néhoz nalézaji uplatnéni nejen placeni zameéstnanci, ale také
dobrovolnici. Spolu s neziskovym sektorem se rozviji i jeho vyzkum. V soucasném svété
nabyvaji na duleZitosti tradi¢ni ekonomické problémy, predevsim otazky efektivnosti a tim
padem legitimity neziskovych organizaci se viemi doprovodnymi aspekty jejich existence, jako
jsou naptiklad rdizné typy dariovych a jinych ulev a zvyhodnéni oproti jinym typtm organizaci.

Soucasné jsme svédky seridznich pokusl o nalezeni vhodnych modelii koexistence ne-
ziskovych organizaci s organizacemi jinych typu. Drivéjsi nedostatek statistickych dat, do-
kladajicich redlnou ekonomickou silu sektoru, je pozvolna prekonavan, a to zejména v ze-
mich, kde ma vyzkum této oblasti dlouhou tradici. Pravem se lze domnivat, Ze je tfeba
systematicky zkoumat silné i slabé stranky jednotlivych typd organizaci (tedy i organizaci
neziskovych) a zbavovat se nékterych zabéhnutych myslenkovych stereotypl, dogmat i
mytU, které v souvislosti s timto sektorem panuiji.

Jak se postupné doplnuji nase znalosti ohledné ekonomické sily a velikosti tohoto sek-
toru, je stale vice mozné a nutné orientovat pozornost na otazky kvality a efektivnosti,
skutecné potrebnosti a uZitecnosti, stejné jako na problematiku selhdvani a pfirozenych
nedostatk( neziskovych organizaci. Inspirativni je vtomto sméru napf. kratky clanek Davida
Hortona Smitha, ktery v poloviné devadesatych let identifikoval Sest vyzev pro vyzkumniky
v neziskovém sektoru. Jednou z nich je ,pfekondni zakorfenénych predstav o dobrotivosti
Ci spolecenské prospésnosti neziskovych organizaci” (Smith, 1995). Smith upozoriuje, ze
by se mélo vénovat mnohem vice pozornosti ,temnym strankam® tohoto sektoru — nizkému
stupni odpovédnosti nékterych z nich, obtizné kontrole, ale také problémam vyplyvajicim
z obrovské heterogenity tohoto sektoru.

Tento text je inspirovan obdobnymi myslenkami a obsahuje analyzu nékterych konceptt,
které jsou dnes hojné vyuzivany a Siroce akceptovany. Cilem textu je identifikovat slabé
stranky vybranych teoretickym pfistupl k neziskovému sektoru, nalézt odpovéd na otazku,
co ¢ini neziskové subjekty jedine¢nymi a nakolik tato jedine¢nost zarucuje divéryhodnost,
moralné prijatelné chovani a efektivnost ¢innosti neziskovych organizaci. Zkoumani je po-
drobena predevsim podminka nerozdélovani zisku, tzv. nondistribution constraint, ¢asto
povaZzovana za klicového hybatele neziskového sektoru a urcujici vlastnost jednotlivych
subjektll tohoto sektoru. V zavéru je obsaZzeno doporuceni pro tvorbu verejnych politik
smérujicich k ovlivnéni neziskového sektoru a jeho podpore.

Text je kritickou analyzou teorii neziskového sektoru a nékterych konceptl s timto sek-
torem spojovanych. VyuZiva predevsim metody sekundarni analyzy dokument( a dat, pfi
zkoumani vyvoje myslenkovych konstruktd je vyuZito metody historické, kdy je zkoumana
historie vyvoje sledovaného jevu, kterym je zde uchopeni neziskovosti prostfednictvim
ekonomie a nékterych dalsSich spolecenskych véd.

Zejména Uvahy o verejnych politikdch vychazeji z analyzy problematiky socidlniho statu,
ktera sice neni primarnim objektem zkoumani tohoto textu, presto bylo nutné tuto prob-
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lematiku reflektovat. V kazdé zemi existuje celd fada sluzeb, které se dana spole¢nost roz-
hodla v procesu verejné volby pro své obc¢any zajistovat, to znamena garantovat anebo
i pfimo produkovat. Takovym sluzbam fikdme sluzby verejné. Spektrum téchto sluzeb se
v jednotlivych zemich lisi a tyto odliSnosti jsou vétSinou dany historickym a kulturnim vy-
vojem. ZpUsob, jakym se sluzby dostavaji ke svym uZivatelim, jak jsou produkovany a po-
skytovany, je vyrazné ovlivnén typem sociadlniho rezimu. Technologicky pokrok, historicka
zkuSenost, vnéjsi vlivy, ale i socidlni a ekonomické problémy, stejné jako evaluace dosa-
vadniho stavu pak vytvareji tlak na inovace zpusobu zajistovani a zvySovani kvality jednot-
livych sluzeb. To se samoziejmé odrazi nejen v nakladech, ale také ve volbé zpUsobu pro-
dukce.

To, zda dana sluzba je ¢i neni chapana jako verejnd, je v ¢ase proménlivé. Urcité sluzby
tedy mlZeme povaZovat za verejné dnes, ale s trochou nadsazky jiz tomu tak nemusi byt
napf. pristi rok. Plati to samoziejmé i naopak. Verejnou volbou muze byt uréeno, Ze se ve-
fejnou sluzbou stava to, co doposud bylo vnimano jako statek poskytovany na trznim
principu a na zakladé Cisté individualnich rozhodnuti na strané nabidky i poptavky.

Takové statky a sluzby, o jejichZ poskytovani se rozhodlo verejnou volbou, jsou v garanci
verejného sektoru (jsou zajistovany v disledku politického rozhodnuti), a to bez ohledu
na to, zda by jejich zajistovani trznim mechanismem nebylo efektivnéjsi. Efektivnost zde
neni, a ani byt nemaze, jedinym ¢i hlavnim kritériem rozhodovani. Jednim z vyznamnych
poskytovatell téchto sluzeb jsou dnes i soukromé neziskové organizace, u nichZ hraje
problematika efektivnosti velmi specifickou roli, proto také je tomuto tématu vénovana
v textu pozornost.
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1. VYMEZENI POJMU

The concept of third sector has appeared more and more in the media. However, often the
term and its content are unknown even to those who are dealing with it in public admini-
stration and in different fields of social research.

Martti Muukkonen (1999)

Text, ktery se zabyva neziskovym sektorem, musi nutné obsahovat vymezeni toho, co
autor vlastné za takovy sektor povaZuje. Pokus(i o vymezeni tohoto sektoru na zakladé rG-
znych kritérii existuje vice, proto je logické, Ze ne vidy mGze dojit k naprosté terminologické
shodé. Navic také velmi zaleZzi na tom, kterd ze spolec¢enskych véd na tuto problematiku
nahlizi, nebot kazdd z nich klade dlraz na jiné stranky charakteru této instituce (jako
priklad za vSechny lze v ¢eském kontextu uvést napf. publikaci Cisaf, 2004).

Pfedevsim, ale nejen, ekonomové dnes Casto vyuZivaji vymezeni, které vyvinuli a pouZili
autofi rozsdhlého mezinarodniho srovnavaciho projektu The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project.* Vzhledem k ambicim, rozsitenosti a popularité tohoto vymezeni
nejen mezi ekonomy, ale i mnoha politiky, i tento text z néj vychazi. Na druhé strang,
nejsou zde opomenuty urcité nedostatky ¢i slaba mista tohoto pojeti.

Aby byla konkrétni organizace do vySe uvedeného projektu zafazena, a uznana tak za
soucést soukromého neziskového sektoru (byt autofi sami dnes jiz pouzivaji oznaceni od-
lisné), musela splfiovat nasledujici kritéria (Methodology and Data Sources [online]):

1. Musi byt organizovand (organized), tedy vyznacujici se jistou institucionalizovanosti
své struktury. Vzhledem k tomu, Ze projekt zahrnuje organizace formalni i neformalni,
neni vyznamné, zda je organizace registrovana ¢i jinak pravné ukotvena. Vyznamna
naopak je redind institucionalizovanost, vyjadfena urcitou Urovni vnitfni organizacni
struktury. Pro projekt je tak duleZita jista dlouhodobéjsi persistence cill, struktury
a aktivit dané organizace. Konkrétnim projevem uvedeného pak m{ize byt napfiklad
fungovani na zdkladé jasné formulované zakladaci smlouvy &i zfizovaci listiny, stano-
veni organiza¢ni struktury, ndplné Cinnosti, funkénich omezené organizace apod.
Vhodnéjsi bude v tomto kontextu vymezeni negativni: vyloucena ve smyslu této de-
finice jsou Cisté ucelové zfizend seskupeni dofasného a neformdiniho charakteru.
PFi absenci tohoto vymezeni bychom se dostali do ponékud amorfni, neurcité a ke
zkoumani nevhodné oblasti, navic s minimalni moZnosti komparace (Salamon, L. M.,
Anheier, H. K., 1997).

2. Musi byt soukromd (private), tedy instituciondlné oddélena od vlady. Tento rys SNO
by nemél byt interpretovan jako oddéleni téchto organizaci od statnich financi, které

1 Toto vymezeni, oviem v silné omezené verzi, je vyuzivano naptiklad i ¢eskou Radou vlady pro nestatni nezis-
kové organizace. Esenci ptvodniho projektu, ktery dnes zahrnuje vice nez ¢tyficet zemi svéta, byla snaha
o0 analyzu rozsahu, struktury, financovani a funkci soukromého neziskového sektoru v mezinarodnim méritku.
Blize viz napf. webové stranky projektu http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub
=3&tri=7. Nejen konkrétni zjisténi, ale ¢astecné i metodologie projektu byla nékolikrat zajimavym (a zavaznym)
zplisobem podrobena kritice. Inspirativni je napf. Pospisil, M., Rosenmayer, T. (2006).
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pro né jsou stale velmi vyznamné v celé vyspélé Evropé a dokonce i v USA. Spise by
neziskova organizace neméla byt soucasti verejnych (vladnich, resp. statnich) struktur,
neméla by vykonavat funkce pfislusejici vefejné moci a verejné spraveé.

3. Vyznamnym kritériem je neziskovost organizace (non-profit-distributing). Organizace
nesmi rozdélovat zisk mezi vlastniky ¢i management, zakladatele, popt. spravni radu,
apod. Tento pozadavek je pomérné jasny, ¢esky pravni fad tento faktor zohlednuje
v definici organizaci zalozenych za jinym ucelem, nez je podnikani. Problémem oviem
mUZe byt pozadavek na pfilis striktni omezeni rozdéleni ¢asti zisku mezi ¢leny orga-
nizace u rGznych typl vzdjemné prospésnych organizaci. Problém také vyvstane, po-
kusime-li se hloubéji zkoumat, nakolik je tato podminka vynutitelnd a nakolik vy-
znamné ovliviiuje redlné chovani organizace.

4. Samosprdvnd (self-governing), tedy disponujici vniténi strukturou s vymezenymi fi-
dicimi a kontrolnimi kompetencemi. Organizace je tedy vybavena k tomu, aby byla
schopna se sama fidit. To znamena, Ze jde o nezavislou autonomni entitu, nepodIé-
hajici ve své ¢innosti ani vladé, ani soukromému byznysu.

5. Dobrovolnd (voluntary). Pieklada se také ,,s Ucasti dobrovolnik(” a znamena existenci
néjakého dobrovolného elementu, participaci dobrovolnych zaméstnanca. Jednotlivé
SNO se samoziejmé budou liSit v intenzité a formé tohoto prvku své charakteristiky.
Na druhé strané, tuto podminku lze interpretovat také jako poZadavek ne-povinnosti
¢lenstvi ¢i jiné Ucasti na Cinnosti organizace, to je ovSem znacné rozvolnéné pojeti.
Napfiklad povinné ¢lenstvi tak organizaci diskvalifikuje ze zahrnuti do tohoto projektu,
neni povazovana v tomto smyslu za soukromou neziskovou organizaci.

Je zfejmé, Ze toto vymezeni Ize aplikovat na velmi Siroké spektrum organizaci. Zfejmé
je ovSem i to, Ze nejde o jednoznacnou a nezpochybnitelnou definici, a mohou tedy nastat
problémy se zahrnutim ¢i vyfazenim nékterych organizaci ¢i jejich skupin pod toto vymezeni.
Pro autory projektu toto pfedstavovalo duleZity problém, protoze pravé zafazeni/vyrazeni
téchto organizaci mUZe podstatné ovlivnit vysledky jejich badani. Pro ty, ktefi jejich vymezeni
prejimaji, jde o podobny problém: chceme-li zkoumat neziskovy sektor, musime byt schopni
urcit vlastnosti jeho organizaci pokud mozno co nejpresnéji, jednoznacné.

Uvedme dva pfiklady: Prvnim jsou cirkve a naboZenské spole¢nosti a jimi zfizované or-
ganizace. V nékterych zemich se prolinaji se statnim aparatem, jinde tvoti velmi autonomni
nezavislé Utvary. Neni vzdy jednoduché o téchto organizacich jednoznac¢né uvazovat jako
o soucasti sektoru soukromych neziskovych organizaci.

Druhy priklad je problematictéjsi. VySe uvedena strukturdlné operaciondlIni definice,
pokud by byla vykladana pfilis striktné, totiz prakticky vylucuje z oblasti naseho zkoumani
takové organizace, jako jsou druzstva (co-operatives) a ¢aste¢né i vzajemné prospésné or-
ganizace (mutuals), a to kvuli nejasnému vykladu kritéria nerozdélovani zisku, které autofi
projektu vysvétluji jako podminku nerozdélovani zisku mimo jiné mezi vlastniky a manazery
organizace. To je pro nékteré badatele sporny bod, ke kterému se autor vyjadfuje v dalSich
Castech textu.?

2 Nicméné napf. v Salamon, L. M., Anheier, H. K. et al.: The Emerging Sector Revisited, A Summary. Baltimore,
JHU IPS CCSS 1999 je obsaZzen dodatek, ktery mezi soukromé neziskové organizace zahrnuje napf. i druzstva
(co-operatives), pokud jejich cilem je ,,prospéch Sirsi komunity” a nikoliv primarné zisk ¢len(.



