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UvoD

Predmétem této knizky jsou tri vyznamni francouzsti myslitelé 18.
a 19. stoleti: Ch.-L. Montesquieu, Voltaire a E. Durkheim. Jejich vybér
znamena jisté pokracovani mého zajmu o proslavenou francouzskou
historiografickou §kolu — Annales. Sami zakladatelé Annales se mis-
ty odvolavali na dva z nich, tj. na Voltaira a Durkheima, jako na ty,
kdo se zabyvali déjinami v jejich Sir§im socidlné-kulturnim smyslu.
Zajimalo mne tedy, jaké myslenky v jejich dilech najdu. Montesquieu
sice neni chapan jako predchudce Skoly Annales, avSak ¢ist Voltai-
ra bez jeho velkého soucasnika se mi nezdalo vhodné. Kromé toho
i na Montesquieua se mtiZzeme divat jako na socialné politického my-
slitele, ktery podle nékterych patri k predchtidctim sociologie a ktery
v analyze spolecnosti upozornioval na prvky, jez byly spiSe hlubs§im
podkladem historickych udalosti. Nepominuteln4 je jeho zasluha o za-
vedeni pojmu objektivniho zakona do spole¢nosti a jejich dé&jin, ktera
jej vzdalené spojuje i s Durkheimem.

Vedle tohoto primarniho zadjmu se v knize — vlastné nechté — ob-
jevil i dalsi motiv, a to byl pohled na uréitou ¢ast vyvoje myslenky
pokroku. V 18. stoleti se tapavé rodila, zapasila o svou existenci, jak se
to jevi u Montesquieua, u néhoz témér neexistovala, nebo u Voltaira,
ktery ji sice prijimal, ale vahaveé a kolisavé a ke staru se stale vétsimi
pochybnostmi. Ani u Durkheima tato myslenka se svym optimismem
neprorazila a sociolog se spiSe zajimal o nebezpeci, kterym se vysta-
vuje moderni spole¢nost.

Pres svou relativné velkou vzdalenost od nasi doby patri tedy tito
myslitelé k odkazu minulosti, se kterym jsme se v mnohém nevyrov-
nali a na ktery at uz védomé nebo ne navazujeme. Uz jen proto bylo
vhodné je znovu pripomenout a ponechat pak na ¢tenari, zda tato
knizka vzbudi zdjem i o jeho vlastni cetbu jejich dél.



MONTESQUIEU
Mezi objektivnimi a pravnimi zdkony

Charles Louis Secondat baron de la Brede et de Montesquieu (1689—
1755) patri bezesporu k ¢asto citovanym predstavitelim francouz-
ského osvicenstvi a k predchtidcim nékterych dalezitych myslenek,
jimiz se dodnes 1idi pravni a politické nazory. Jeho dilo vzbuzuje stale
diskuse a jeho knihy se vydavaji.

Uvedme na pocatku alespon nékteré nazory na tohoto vyznam-
ného filozofa.

Ernst Cassirer v praci z roku 1932 vénované osvicenské filozofii'
oznacuje Montesquieuovu knihu O duchu zdkont za dilo znamenajici
novou epochu. Podle jeho nazoru nebylo pro Montesquieua zkouméani
faktt cilem vyzkumu, nybrz pouhou etapou k dosaZeni opravdového
cile. Montesquieu vytvoril prvni idedlni typ v déjinach. Duch zdkont
je teorii typa spoleenskych organizaci. Téch se zda byt nekonec-
né mnoho variant, ale tato mnohost se rozpad4, jakmile prejdeme
od jeva k principim. Montesquieu se snazi odhalit vnitfni pravidlo,
které ovlada a ridi formy. Uz on vyvodil z idealnich typt tvrzeni, zZe
vSechny zakladni souéasti spole¢nosti jsou spolu tésné spojeny, jsou
na sobé vzajemné zavislé a jejich vzajemna aktivita zavisi na formé
celku. Upadek spoleénosti podle Montesquieua zaéiné porusenim je-
jiho vnitiniho principu. Tyto principy, piSe Cassirer, nejsou prisné
statické. Ale pokud jde o historicky pohyb, nedomniva se Montesquieu,
Ze je rizen nahodou. Pod chaotickym povrchem se skryvaji obecné
pri¢iny, a to moralni i fyzické.

Hannah Arendtova v praci z roku 19632 klade Montesquieua mezi
literaty [hommes de lettres], kteri se na rozdil od modernich inte-
lektualt stahuji ze spoleénosti. Tito lidé nebyli nikdy chudi. Stahli
se z politiky, ale antické myslitele zacali studovat pravé proto, aby
se poudili o institucich: hledali politickou svobodu, ne pravdu. Jejich
filozoficky prinos je podle Arendtové nicotny a ani jejich politické
mysleni neni prinosné (o tom by se v Montesquieuové pripadé dalo
pochybovat — I. H.), ale maji velky vyznam v kontextu revoluce, a to
tim, Ze polozili novy diraz na pojem ,svoboda“ v souvislosti s verejnou
svobodou. (To na rozdil od Augustinovy vnitfni svobody, do niz se
muzeme utéci.) Pro osvicenské literaty mohla svoboda existovat jen

1 Cassirer, Ernst: La philosophie des Lumiéres. Paris, Fayard 1970, s. 217-221.
2  Arendt, Hannah: Essai sur la révolution. Paris, Gallimard 1967, s. 170 a 175-179.



na verejnosti. Nicméné mnoho z nich, véetné Montesquieua, nechtélo,
aby revoluce propukla.

Raymond Aron v knize o etapéch sociologického mysleni® napsa-
né v roce 1967 vénuje Montesquieuovi celkem rozsahlou kapitolu.
Tvrdi o ném, Ze byl v jistém smyslu posledni z klasickych filozoft
a prvni ze sociologti, Ze byl stejné sociologem jako A. Comte a Ze né-
které partie Ducha zdkond jsou modernégjsi nez dilo Comtovo.® Jeho
hlavnim dilem byl podle Arona Duch zdkont a ten ma sociologické
zaméreni. Montesqieu chtél uc¢init historii srozumitelnou. Jevila se
mu jako rdznost mravi, zvykt, myslenek, zdkonu a instituci. Tomu
vSemu chtél dat srozumitelny rad, a to 1. odkrytim hlubsich priéin a 2.
hledanim typu, podle nichz by se ruznost mravu, zvyku a ideji dala
organizovat.® Aron poukazuje na vlivy, které spoluptisobily na vznik
tohoto Montesquieuova dila. AZ do osmé knihy byl pry inspirovan
Aristotelem. Byla napsana pred cestou do Anglie. Od devaté knihy je
inspiraci jeho pobyt v Anglii a knihy, které jsou vénovany fyzickym
a moralnim pri¢inam, byly pravdépodobné napsany jesté pozdéji.’

Podle Arona véril Montesquieu na principy spravedlnosti, které
jsou starsi nez pozitivni zdkony a které jsou zaloZeny na pojmech
lidské rovnosti a reciprocity. Tyto zakony-prikazy vyplyvaji z prirody
nebo z lidského rozumu. Ustfednim problémem interpretace Ducha
zakonu tedy podle Arona je, co v knize tyto prirozené zakony délaji.
Montesquieu by chtél na jedné strané vysvétlit kauzalné riuznost pozi-
tivnich zdkont a na druhé ziskat univerzalné platna kritéria schopna
zdtvodnit hodnoceni instituci. Pro ta je ale obtiZzné najit misto v de-
terministické filozofii.?

Aron se stavi na obranu Montesquieua proti tvrzenim, Ze jeho mys-
leni je hodné rozporné. Podle jeho nazoru Montesquieu sice formuloval
velké mnozZstvi ¢asteénych vysvétleni, ale zaroven hledal prostredky,
jak tuto rozpornost prekonat. A ty nasel v pojmu ducha lidu.’

A konecné i Aron souhlasi s myslenkou H. Arendtové, Ze Montes-
quieu v z4dném pripadé netouzil po revoluci.”

Louis Althusser napsal v sedmdesatych letech o Montesquieuovi
monografii.!! V ni mj. srovnaval Montesquieua s jeho predchtdci,

Tamtéz, s. 56-58.

Tamtéz, s. 64—65.

10 Tamtéz, s. 63.

11 Althusser, Louis: Montesquieu, la politique et Thistoire. Paris, P.U.F. 1974.

3  Aron, Raymond: Les étapes de la pensée sociologique. Paris, Gallimard 1967.
4 Aron, Raymond: cit. dilo, s. 66.

5 Tamtéz, s. 25.

6 Tamtéz, s. 25-29.

7 Tamtéz, s. 31.
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Hobbesem, Spinozou a Grotiem. Ti navrhli ideu védy, ale véda v jejich
dilech rozpracovana neni. To, co psali, nebyla teorie skuteénych déjin;
oni hledali esenci spole¢nosti. Naproti tomu se Montesquieu — stej-
né jako Newton — soustredil na empirickd fakta a snazil se odhalit
ne podstaty, nybrz zakony. I kdyz byl tedy jeho projekt stejny, lisil
se od svych predchtidct predmétem i metodou.'? Lisil se od svych
skeptickych predchidct i tim, Ze nechapal déjiny lidstva jako déjiny
omyld. Zaroven si uvédomoval, Ze pro védecké zpracovani historie je
nutné prestat si pujéovat puvod déjin z néjakého transcendentniho
radu a zbavit se teologickych a morélnich ohledd.!® Podle Althusse-
rova nazoru byl ,Montesquieu pred Marxem bezpochyby prvni, kdo
se pokusil chapat déjiny, aniZ jim propujcil ucel..., prvni, kdo nabidl
pozitivni princip pro obecné vysvétleni dé&jin“,'* a to nejen staticky,
nybrz dynamicky.

A na zavér hodnoceni ze sborniku, ktery vysel uz v 21. st.:'> v ném
Bernard Binoche piSe, Ze Montesquieuova kniha O duchu zdkonu re-
agovala na krizi historie a pravni racionality v prvni poloviné 18. st.
Montesquieu vytvari novou védu, kterd neni ani (jen) o zdkonech, mra-
vech a historiich, ale ktera muze byt tim vSim v jinych okolnostech.

Charles Louis Secondat baron de La Brede et de Montesquieu se
narodil v La Brede blizko Bordeaux, kde v letech 1705-1708 vystudo-
val prava a stal se advokatem. Cédsteéné i pro neshody s otcem odesel
do Parize, odkud se vratil az 1713, tj. po otcové smrti. Stal se radcem
a pozdéji prezidentem Kralovského soudu (parlamentu) v Bordeaux
a ¢lenem akademie v Bordeaux. Z té doby je znadmo nékolik jeho pra-
ci tykajicich se fyziky. V roce 1721 vydal v Holandsku Perské listy,
které mély velky uspéch. V dalgich letech svého zivota zil stridavée
v Bordeaux a v Parizi, kde se stal roku 1727 ¢lenem Francouzské
akademie. Tento Zivot prerusil velkou cestou po Rakousku, Uhersku,
Italii, Némecku a Holandsku v letech 1728-1729 a v letech 1729-1731
pobyval v Anglii. V nésledujicich letech pracoval na Uvahéch o pii-
¢inéch o velikosti a tpadku Rimant a také na dalsich dilech, kter4
vSak nevys$la. Mimo jiné mezi nimi byla prace zachycujici jeho do-
jmy z anglického pobytu, kterou se vSak neodvazil vydat také z toho
davodu, Ze ve Francii zptsobily velky rozruch a pozornost cenzury

12 Althusser, Louis: cit. dilo, s. 14-15.

13 Tamtéz, s. 16.

14 Tamtéz, s. 52.

15 Binoche, Bernard: Montesquieu et la lecture de la rationalité historique in: Lectures
de ’Esprit des lois (textes réunies et présentés par Céline Spector et Thierry Hoquet).
Pessac, Preses Universitaires de Bordeaux, 2004 (dale Lectures), s. 63.
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nedavno vydané Voltairovy Filozofické listy. Od poloviny tricatych
do konce ¢tyricatych let 18. stoleti pracoval na své stéZejni knize O du-
chu zakont, ktera pak vysla v roce 1748 v Zenevé a ziskala obrovsky
uspéch, ale vzbudila i vlnu kritiky. Boji 0 uznéani dila a o odvraceni jeho
cenzurniho zdkazu bylo zasvéceno koneéné obdobi Montesquieuova
zivota. V roce 1750 napsal Obranu Ducha zdkont, kde polemizoval
proti vytkam, které mu byly adresovany. Zemiel v PatiZi v roce 1755.1¢

Domnivam se, Ze pro Montesquieuovo dilo mély velky vyznam
jeho cesty po Evropé. Ve svych zapiscich z cest, které vysly poprvé
az v roce 1894,'7 jevi Montesquieu velky zajem o uméni, malirstvi,
socharstvi i architekturu. Jeho popistim jsou vénovany celé stranky,
Montesquieu se pokousi nacrtnout i nékteré obecné zasady tvorby
vytvarného dila. Ale nemensi dil pozornosti je vénovan socidlnim
otazkam a rozboru hospodarstvi. Montesquieu se zajimal predevsim
o prijmy a vydaje vladct a o moznosti zemédélské a remeslné vyroby
a v navaznosti na to obchodu. Nékde najdeme i li¢eni chovani lidi;
predevsim v obecnych charakteristikdch (neurozenych) obéant jed-
notlivych stata si nebral Zadné servitky. Ale nesetkaval se na svych
cestach jenom s nimi. Vyhledaval spoleénost sobé rovnych, setkaval
se i s panovniky a také s vyznamnymi uéenci a mysliteli. V jeho po-
znamkach najdeme pripominku, Ze si ma koupit Vicovu knihu Zaklady
Nové védy. A. Vantuch uvadi, Ze ji Cetl, ale Ze jeji princip zaméreny
protidescartovsky na pochopeni zakonitosti vyvoje v ¢ase mu byl ci-
z1.18 Mezi lidmi, o nichZ se Montesquieu ve svych pozndmkach z cest
zminuje jako o svém priteli, je i baron von Stein. Montesquieu ho
charakterizuje jako nejlepsiho znalce verejného prava. S Vantuchem
1ze souhlasit, Ze se Montesquieuovi nelibilo ani v Prusku ani na protes-
tantském severu s vyjimkou Hanoverska, které ovéem patrilo Anglii.
Montesquieu kritizoval prusky militarismus, kterého si v dobé jeho
cest Evropa jesté nevSimla. S vétSim pochopenim se u néj setkalo
Holandsko, diky jeho zpisobu vybéru vladet, namital ovSem, Ze Ho-
landsko skuteénou vlddu vlastné nema.!® Obecné mu ovSem nebyl
sympaticky zpusob chovani lidi, kteri se zivi obchodem — a tato vytka
se nevztahovala jen na Holandany, k nimz se vztahuje nésledujici
citat, ale také na Anglicany: ,,Srdce obyvatel, kteri Ziji z obchodu, je

16 Tyto idaje jsem cerpala z prace Antona Vantucha: Ch.-L. Montesquieu, zapas o dielo.
Bratislava, Pravda 1977, predevsim s. 7-8.

17 Montesquieu, Charles: Voyages. Paris, Arléa 2003, s. 5.

18 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 148.

19 Tamtéz, s. 145-147.
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zcela prohnilé; neprokazi vam sebemensi sluzbu, protoze doufaji, Ze
si ji koupite.“?°

Podivejme se nyni na Montesquieuovu metodu. Uvedu nejprve
nékolik komentart z pera téch, kdo se Montesquieuem zabyvaji, pak
jeho vlastni poznamky o tom, jakym zptsobem je treba pri zkoumani
spoleénosti postupovat.

E. Cassirer chvali Montesquieua za to, Ze dokazal zachazet se
svétem empirickych faktt i s teoretickym rozborem ,moznosti“, kam je
zaradit.?! Althusser jakoby se prel s Aronem o systém v Montesquieuové
dile. Althusser, kdyz se pt4, co Montesquieu objevil nového, odpovida,
Ze to nebyly detaily, nybrz univerzalni principy umoznujici porozumé-
ni lidskym déjinam a vSem jejich podrobnostem. Avsak tyto principy
se podle Althussera v Montesquieuové dile tézko hledaji. MuzZe za to
podivna koncepce, tj. fazeni kapitol v Duchu zakon.?? Aron vSak
v Montesquieuové dile systém vidi: Podle ného jde Montesquieu od fy-
zickych pri¢in k poétu obyvatelstva a odtud ke spole¢nosti ve vlastnim
smyslu, tj. k souboru vér a zptusobu prace. Tim jsou uréeny zakony,
mravy a zpusoby, které déle definuje.?3

Alain Cambier zasazuje Montesquieuovo dilo do Sirsich souvislosti
evropského mysleni. Tvrdi, Ze ve stfedu Montesquieuovych analyz
se objevuje dvoji nutnost ukazana Leibnizem: Pred tim, nez se objevi
zakony formulované politickym suverénem, je treba, aby existovaly
vztahy predurcujici charakter spravedlnosti. Kromé toho jsou tyto
mozné vztahy podrizeny empirickym podminkam svého uskuteénéni
a upravam, které reflektuji pozitivni zakony. Tak — na rozdil od Hob-
bese — dochézi k omezeni suverénovy moci.?* Zabyva se ddle moZnymi
analogiemi mezi Newtonovym a Montesquieuovym chapanim védy.
Newton se podle jeho ndzoru postavil proti Descartovu idealu jasné
a zretelné intuice a chtél vychazet z faktt. A Montesquieu mél dobré
védecké a fyzikalni vzdélani. Vyhovovala mu experimentalni meto-
da, protoZe umoziovala kontrolovat mysleni prostrednictvim fakt(.??
Avsak, zatimco Newtonuv systém ustil do teologie, Montesquieuuv za-
klada antropologii: ,,Specifi¢cnost lidské existence se odehrava v uspo-

20 Montesquieu, Charles: Voyages, s. 417.

21 Cassirer Ernst: cit. dilo, s. 222.

22 Althusser, Louis: cit. dilo, s. 43.

23 Aron, Raymond: cit. dilo, s. 45-46.

24 Cambier, Alain: Montesquieu et la liberté (Essai sur ,,De esprit des lois“). Paris, Herman
éds. 2010, s 77.

25 Tamtéz, s. 95-96.
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radani trojitosti zdkont, z nichz plyne: fyzikalni zakony, ‘ptivodni‘
normativni zdkony a pozitivni zdkony.”2¢

Vztah k Newtonovi trochu zpochybriuje Francine Markovitso-
va. Tvrdi, Ze se muZeme ptat, zda se model experimentalni filozofie
v Duchu zdkont nevztahuje spis§ k Buffonovi nez k Newtonovi. Mon-
tesquieu tedy podle ni napsal prirodni historii instituci.?’” Montes-
quieuovo odvolavani se na prirodni historii Markovitsova oznacuje
za experimentalni metodu. Montesquieu hleda v historii zkuSenost,
pokusy. V typologii prebira starou Platénovu a Aristotelovu typologii,
tj. protiklad normalniho stavu a jeho degradace. Ale u Montesquieua
se nekazi lidé, nybrz principy.?® Zejména v éastech vénovanych nébo-
Zenstvi pry pouZiva svou experimentalni metodu, kde se pripadové
analyzy organizuji podle dichotonomii vztaht rozpornosti, paradig-
maticky.??

O experimentdlni metodé u Montesquieua pise také Bernard Bi-
noche, podle jehoZ nazoru pouzivd Montesquieu misto experimentu
srovnani pozitivnich zakond a umoznuje tak pry identifikaci témér
v8ech nutnych zdkont, kterym podléhaji pravni déjiny naroda. Tim
se lisi od srovnavani pro pouceni (historia magistra vitae) napt. u Ma-
chiavelliho, kde se hledaji podobné situace a pouéeni z nich.*°

Zatimco komentatori, které jsem uvadéla az dosud, uvazovali
o0 Montesquieuovi spi$ jako o objektivnim védci, tvrdi Bernard Manin,
ze Montesquieu v Duchu zakont nepopisuje, nybrz soudi a vybira. Je
to pry vidét hlavné na knize XXIX, kde doporuéuje umirnénost pri
tvoreni zakond. Duch zakont je podle Manina projektem filozofické
vychovy zdkonodarca a vlade.?!

7da se, Ze oboji pristup muzeme u Montesquieua skute¢né nalézt.
Montesquieu se sice o experimentalni metodé nezminuje, nicméné zda
se, Ze mu jde predevsim o objektivni pokus a hojné priklady z minu-
Iych déjin a situaci mohou skutecné slouZit ke srovnavani. Na druhé
strané cilem Montesquieua dila nebylo jen objektivni porozuméni
spole¢nosti a vztahu mezi prirodnimi, objektivnimi spoleéenskymi
a pravnimi zdkony, ale také prakticky navod pro zdkonodarce, ktery
mu mél umoznit formulovat pro dany narod takové zakony, které by
vyrovnavaly negativni piisobeni prirodniho prostredi a vyuzivaly vliva

26 Tamtéz, s. 98.

27 Markovits, Francine: Montesquieu: L’esprit d un peuple, une histoire expérimentale,
in Lectures, s. 97-98.

28 Tamtéz, s. 95.

29 Tamtéz, s. 81.

30 Binoche, Bernard: Montesquieu et la crise de la rationalité historique in Lectures,
s. 59.

31 Manin, Bernard: Montesquieu et la politique moderne, in Lectures, s. 173.
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pozitivnich. V tomto smyslu se v Montesquieuové praci samozrejmeé
muselo vyskytnout i hodnoceni.

Sam Montesquieu uz v Perskych listech uvadi — Rizdovymi usty —,
Ze se lidé maji obratit na rozum a Ze maji hledat pravé priéiny, tj. ty,
které jsou prirozené a vysvétlitelné rozumem.?? V Duchu zakont pak
zdaraznuje: ,,Pri¢iny jsem nevytvoril z vlastnich predsudku, ale z pti-
rozené povahy véci samych.“3® U% tady ovSem nardZime na problém
vztahu mezi povahou vlady a jejim principem. Povaha vlady je to, co
ji ¢ini takovou jaka je; predbézné ji 1ze oznacit jako strukturu vlady.
Princip je to, co vladu nuti jednat, tj. va$né.3* Principy jsou pro kazdy
zpusob vlady jedinec¢né, tj. pro demokracii je to ctnost, pro aristokracii
umirnénost, pro monarchii éest a pro despocii strach.?® Montesquieu
sam uvadi, Ze mu jde o principy, tj. ne o to, co je, ale o to, co ma byt.3¢
Snad se da rici, Ze se v tomto pripadé Montesquieu pokousi vytvaret
jakési idedlni typy, s nimiZ muze jednotlivé vlady srovndavat a hledat
tak nejvhodnéjsi usporadani pro tu vladni formu, které daval v dané
dobé a na misté, kde Zil, prednost, tj. pro monarchii. V tomto smyslu
snad muzeme opravdu ustoupit Maninovu nézoru, Ze v jeho praci
nalézame i pokus o jakési poucené pro zakonodarce.

Z metodologického hlediska je dtlezita i Montesquieuova pomérné
velka rozliSovaci schopnost, kterd mu umozriuje vyhnout se anachro-
nismu. To se ukazuje napt. v jeho kritice privrzence skoly ,germa-
nist”, abbé Dubose. Montesquieu zde upozornuje na to, Ze Germani
pouzivali latinské terminy pro skutec¢nosti, které byly u nich jiné nez
za rimského panstvi. To si musi podle Montesquieua dnesni historik
uvédomovat a nedomnivat se, ze Germéni prevzali od Rimand s jejich
pojmy i odpovidajici zptusoby spravy.

I. Montesquieuovo pojeti spole¢nosti

Podivejme se nyni na Montesquieuovo pojeti spoleénosti obecné.
Vyjdeme z otdzky vztahu hmotné prirody a lidi, prejdeme k vztahu
fyzické prirody k zédkontm, rozebereme prirozené zakony, od ducha
naroda prejdeme k zakontim pozitivnim, vlivu mravt a koneéné k lo-
ze nabozZenstvi.

32 Charles-Louis Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu: Perské listy. Praha
Odeon 1989, s. 145.

33 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov. Bratislava Tatran 1989, s. 111.

34 Tamtéz, s. 124

35 Tamtéz, s. 124-128.

36 Tamtéz, s. 129.
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Podle Cambiera je u Montesquieua ziva lidska bytost zakorenéna
v neodusevnélé hmoté, ale lisi se od ni a vidi v ni pramenit vlastnosti,
které nepatri niz§im bytostem. Svédky téchto emergentnich kvalit —
a ne prostych dasledkt — jsou podle Cambiera mravy: ,,Montesquieu
neni redukcionista. Spis trva na plasti¢nosti lidské bytosti, ktera sidli
nejprve v jeji sensibilits.”?”

S timto vyrokem v zasadé souhlasim, ale nemohu si nepov§imnout
skuteénosti, Ze Montesquieu byl stejné jako jeho soucasnici ovlivnén
vzorem prirodnich véd, zejména fyziky. Koneckoncu, v mladsich letech
ve svych prispévcich pro akademii v Bordeaux se zabyval praveé vyzku-
my v ramci této védy. Nelze se tedy divit, Ze se v jeho dile setkdavame
s metaforami a prirovnanimi, v nichz Montesquieu vychazi z této své
zku§enosti. Napr. v souvislosti se vztahem usporadani statu a podnebi
se najednou objevi poznamka: ,Nemluvim o zvlastnich pripadech;
v mechanice se setkavame se silu treni, kterda méni nebo omezuje
teoretické zavéry: i politika je ma.“®®

U Montesquieua hraji velkou roli pri¢iny a zdkony. U obou se
muzZeme setkat s jejich délenim na obecnéjsi (vzdalenégjsi) a primé,
méné obecné. U zakonu je pak nutno rozliSovat mezi objektivnimi
zakony, které jsou ,prirozené“, a zakony pozitivnimi, které vytvorili
lidé sami. V mnohém se pri¢iny a zakony proplétaji, coz vede k tomu,
Ze ve spoleénosti nelze predvidat, ba dokonce ani vysvétlovat uz pro-
béhnuvsi udalosti s jistotou. Svym zptisobem o tom pise i A. Vantuch
kdyz identifikuje cil Ducha zdkonu: ,,Zédkladem celého dila bylo vlastné
ukazat, ze ¢iny, a tedy i mySlenky lidi a narodt neridi ndhoda, ale
hmotné okolnosti, ve kterych ziji.“* Montesquieu podle Vantucha
nepripousti ani prozietelnost, o niz byla okrajova zminka v Uvahéch
o pri¢inéch velikosti a upadku Rimant.** Jde o fyzikalni pFi¢iny, ale
také o pri¢iny moralni a dale o volni a rozumové schopnosti ¢lovéka
a spole¢nosti, které mohou fyzikalni pri¢iny oslabit, pripadné zvratit.
Montesquieu podle Vantucha uznava mnohost a ménlivost pricin,
a proto vysledky jejich ptisobeni nelze predvidat s jistotou.

Montesquieu se problematikou zdkona zabyva hned na poc¢atku
své knihy o duchu zakont. Vychazi z deistického pojeti zdkona, podle
néhoz bih stvoril zdkony tohoto svéta a zachovava je.*! Zakony defi-
nuje nasledovné: ,Zakony jsou v tom nejsirsim smyslu nevyhnutelné

37 Cambier, Alain: cit. dilo, s. 139

38 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov, s. 282.

39 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 191.

40 Uvahy o pii¢inach velikosti ipadku Rimant, in: Montesquieu, Charles: Duch zakonov.
Bratislava, Tatran 1989.

41 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov, s. 113.
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