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»Popravdé veceno jsou totiz dva zpusoby, jak se stdt moudrym. Pruni moznost je cestovat
po svété a vidét na vlasini oci ze vseho, co Buh stvofil, co nejvic. Druhd moznost je zapustit
koteny na wrcitém misté a co nejdiikladnéji vsechno kolem pozorovat. Problém je jenom
v tom, Ze je naprosto vyloucené uskuteciiovat oba zpiisoby zdroven. !

Laskavy ¢tenaf, doufdm, promine, Ze jsem na samy pocdtek této knihy zaradil fik-
tivni beletristickou promluvu jednoho ze Svatych ti'i kralt Kaspara, kterou pronesl
béhem neuvéritelného putovani k betlémskym jeslim. Kaspartv vyrok vsak pro
mé ukryvd hluboky osobni rozmér zahrnujici i pribéh vzniku predkladané prace.
Po roztékaném putovani po Sirokych planich badatelskych zdméra jsem se nako-
nec rozhodl zapustit kofeny do hlubiny jednoho tématu s piesvédéenim, Ze pouze
dtikladnd analyza muiZe posunout jeho poznani o krtcek dal. Jak dlouhy to bude
krok a zda bude u¢inén smysluplnym smérem, zlstava jiz na ¢tendri.

Na pocatku této prdce stdla jedna zcela nezndma zastavni listina Zikmunda Lu-
cemburského na chotéSovské méstecko Stod, kterou objevil pfi svych archivnich
cestach po zdpadnich Cechdch kolega Petr Elbel v jednom z novovékych chotésov-
skych kopidii uloZenych v tepelském archivu. Sviij objev mi velkoryse prenechal
s tim, Ze v ramci vyzkumnych ukold pfi zpracovani zastavnich listin Zikmunda
Lucemburského na brnénském pracovisti Regest Imperii mazu piipravit kratkou
materidlovou studii, kterd listinu uvede do obecného historického povédomi. Pi-
vodné zamyslend edice s komentdfem vSak postupné prerostla v analyzu viech
Zikmundovych zdstavnich listin na statky chotéSovského kldstera, nebot nalezend
listina byla v mnoha ohledech zajimava a zcela nezapadala do dosavadniho obrazu
Zikmundovy zdstavni politiky. Odtud byl jiz pouze krok k disertac¢ni prdci, kterd se

1 Jostein GAARDER, Kouzelny kalenddy. Podivuhodné putovdni do Betléma. Kostelni Vydri 2002, s. 59.



stala zakladem tohoto rukopisu. Nékteré jeji pasaze i zavéry jiz méla badatelskd
vefejnost moznost zaznamenat v nékolika dil¢ich samostatnych studiich. Prace
nyni poprvé vychdzi jako celek a nenf to pouze vitand piileZitost ke smazdni dva
roky starych stop chvatného dokoncovani. Diky projektu GA15-14758S Zikmun-
dova strana v husitskych Cechdch bylo mozné doplnit kapitolu o zastavach statkii
zbraslavského klastera, provést celkovou revizi textu a zapracovat radu zjiSténi
vzeslych z prosopografickych vyzkumi a debat s kolegy.

Na tomto misté se slusi podékovat tém, ktefi nejenom zdsadné ovlivnili moji
badatelskou cestu, ale setkdni s nimi znamenala neziidka i inspirativni stfetnut{
s ruznorodou zivotni moudrosti. Mnozi z nich ani netusi, nakolik zasdhli do mé
cesty. S védomim toho, Ze nelze jmenovat vSechny, bych rdd vyjadril své diky Li-
boru Janovi, Martinu Wihodovi, Daliboru Havlovi, Tomdsi Borovskému, Pfemyslu
Barovi, Nadé Stachové, Robertu Antoninovi, Michaele Antonin-Malanikové, De-
meteru Malatdkovi, Davidu Kalhousovi, Robertovi Novotnému, Lukasi Reitinge-
rovi, Lence JanoSové, Pavlu Pumprovi a Jifimu Knapovi. Tento vycet chci uzavrit
podékovanim kolegovi ze zikmundovskych projektti Petru Elbelovi, bez jehoz pod-
pory by nejenom tato prdce patrné¢ nikdy nevznikla.

Zvlastni prostor a dik nalezi Anné, Anicce a Jachymovi, kteif se zajmem, sho-
vivavosti, nadhledem a neutuchajici nadéji sledovali mé sméfovani k cili. A to
i v dobé, kdy jiz jednou uzavieny rukopis byl znovu vytaZen na svétlo, podrobovan
dal$im fezim, vylepSenim a zménam.
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| UVOD

V poslednich dvou desetiletich minulého tisicileti jsme mohli sledovat vzristajici
zdjem evropskych historiki o fimského cisare a uherského a ceského krdle Zik-
munda Lucemburského. Soustfedénd pozornost badateld, kterd zcela opravnéné
trvd dodnes, dala vzniknout vicero monografiim o jeho osobnosti a vlddé? a né-
kolik konferenci zmapovalo riizné aspekty jeho ptisobeni v pozdné stiedovéké Ev-
ropé.> V roce 2004 navic videriské pracovisté Regest Imperii prikro¢ilo k novému
zpracovani regestu listin a listi cisafe Zikmunda, ¢imzZ se otviraji dalsi moZnosti
ke studiu.* Nejnovéjsim vyrazem neutuchajictho zdjmu o zikmundovskd témata se
stalo v roce 2014 zorganizovani samostatné nékolikadilné sekce na International

2 Vybérové Elemér MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990; Sabine
WEFERS, Das politische System Kaiser Sigismunds, Stuttgart 1989; Wilhelm BAUM, Kaiser Sigismund. Hus,
Konstanz und Tiirkenkriege, Graz 1993; Jorg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle
zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen 1996.

3 Opét vybérové Josef MACEK - Erné MAROSI - Ferdinand SEIBT (edd.), Sigismund von Luxem-
burg. Kaiser und Konig in Mittelewropa 1387-1437. Beitrage zur Herrschaft Kaiser Sigismund und der euro-
pischen Geschichte um 1400, Warendorf 1994; Michel PAULY - Francois REINERT (edd.), Sigismund
von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen
Kongresses in Luxemburg, 8.-10. Juni 2005, Mainz 2006; Karel HRUZA - Alexandra KAAR (edd.), Kaiser
Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen, Wien 2012.

4 K historii projektu a soucasnému konceptu edic¢ni fady srovnej Petr ELBEL, Regesta Imperii XI
Neubearbeitung: novd regestovd edice listin Zikmunda Lucemburského a jeji edicni zdsady, in: Editorstvi a edi-
ce stfedovékych prament diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - promény,
Pavel Krafl (ed.), Praha 2015, s. 61-74. Prvni svazek nového zpracovani Zikmundovych regesti viz
J- F. Bohmer, Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach Archiven und Bibliotheken
geordnet. Herausgegeben von Karel Hruza. Band 1: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Biblio-
theken Mcdhrens und Tschechisch-Schlesiens. (= RI XI NB/1) Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von
Petr ELBEL, Wien - Koln - Weimar 2012. K projektiim videfiského pracovisté viz téZ http://www.
oeaw. ac. at/imafo/arbeitsgruppen/editionsunternehmen-und-quellenforschungmir,/regesta-imperii/
projekte-ri/sigismund/ (citovano 24. 8. 2014). Viz téZ pozn. 13.
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I. Uvod

Medieval Congress v Leedsu, kde badatelé z rtiznych ¢dsti Evropy debatovali nad
otdzkami spojenymi se systémem vlddy a spravy rdznych Zikmundovych zemi.
Na podzim 2015 se pak v Brné uskutecnila mezindrodni konference Hof und
Kanzlei Kaiser Sigismunds als politisches Zentrum und soziales System.’

Také ceskd historiografie se v neddvné dobé pocala intenzivnéji vénovat stu-
diu osobnosti posledniho panovnika z lucemburské dynastie na ¢eském trinu,
takZe v roce 2009 mohl Josef Vilka konstatovat, Ze ,,v poslednich desetiletich byl
Zikmund pfijat historiky znovu za ¢eského krile vétsiny obyvatel zemi Ceské koru-
ny“.% Nespornou zasluhu na tom nese predeviim populariza¢ni biografie Frantis-
ka Kavky, ktera predstavuje dodnes nepiekonané zhodnoceni Zikmundovy ceské
vlady.” Ono znovupiijett Zikmunda Lucemburského na cesky trim ceskymi historiky na-
lezlo sviij odraz i v hodnocenf jeho vlddy v syntetickych pojedndnich® a ndlezité
misto si vydobyl i v nékolika kapitoldch velkolepé fresky lucemburské epochy.’

Presto se ukazuje, Ze neZ bude mozné znovu uchopit Zikmundovu ceskou vla-
du, je tfeba vyfesit fadu dil¢ich problémi spojenych s jeho ptisobenim na ceském
triné. BliZici se v podstaté nepretrzita fada kulatych vyrodi skyta v nasledujicich
letech idealni prostor pro dikladné zpracovani nejraznéjsich stranek doby spo-
jené s poslednim Lucemburkem na ceskem triné. Ostatné mnohd témata jsou znovu
otevirdna'’ a ziizeni samostatného brnénského pracovisté Regest Imperii, které

5  Program a abstrakty prispévki ze sekce v Leedsu jsou k dispozici na http://www.leeds.ac.uk/
ims/imc/imc2014.html (citovano 24. 8. 2014). Program brnénské konference je k dispozici na http://
www.phil.muni.cz/wpvh/home/Downloads/Hof%20und%20Kanzlei%20Sigismunds_Programm.pdf
(citovdno 28. 8. 2016). Sborniky z obou akef jsou pripravovany k tisku.

6  Josef VALKA, Zikmund a husité. Jak zakoncit (husitskou) revoluci, CMM 128, 2009, s. 29. Neni bez
zajimavosti, Ze Zikmund Lucembursky se stal v poslednich letech hrdinou i v oc¢ich Siroké verejnosti,
a to pfedevsim diky piivodné internetovému komiksu Oprdski sceski historje, ktery se dockal i nékolika
dilt knizniho vyddn{ a pronikl i do vystavnich sini Ndrodniho muzea & brnénského Spilberku, srov.
Kamil CINATL, Nase ceské minulosti aneb jak vzpomindme, Praha 2014, s. 331.

7 FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998.
8  Viz predevsim Petr CORNE], Velkeé déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437, Praha - Litomysl 2000.

9  FrantiSek SMAHEL - Lenka BOBKOVA (edd.), Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied Evropy, Pra-
ha 2012.

10 Mdm zde na mysli predevsim dlouholeté vyzkumy Petra Elbela, dotykajici se Zikmundova ceského
dvora a osob se Zikmundovym dvorem spjatych, viz napt. Petr ELBEL, Uvaha o stavu bdddni o dvore
Zikmunda Lucemburského a prezentace prosopografického vyzkumu Zikmundovych dvoianii z ceskych zemd, in:
Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Struktura a kultura dvorské spolecnosti, D. Dvordckova-Mald - J.
Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 231-244; Petr ELBEL, |, Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non fide-
les“. Moravané ve strukturdch dvora Zikmunda Lucemburského, MHB 12/2, 2009, s. 43-132; Petr ELBEL
- Andreas ZAJIC, Die zwei Kiorper des Kanzlers? Die ,reale” und die ,virtuelle” Karriere Kaspar Schlicks
unter Konig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten Forschungsthema I1-11I, MHB 15/2, 2012,
s. 47-143; MHB 16/1, 2013, s. 55-212; MHB 16/2, 2013, s. 73-157. Aktudlné se touto problematikou
zaobird brnénské pracovité Regest Imperii v ramci projektu GA15-14758S Zikmundova strana v hu-
sitskych Cechdch. Prozatim nejvyraznéj$im vystupem z ného je zmitiovand mezinarodni konference
Hof und Kanzlei Kaiser Sigismunds als politisches Zentrum und soziales System, kterd se uskutecnila
v listopadu 2015 v Brné, viz pozn. 5.
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I. Uvod

se soustfedi pravé na zpracovani regestu listin a listd Zikmunda Lucemburského
uloZenych v ¢eskych archivech a knihovndch, dava nadéji na edi¢ni zpfistupnéni
fady prament a tim i vytvoteni nezbytnych predpokladi pro dalsf studium.!!

Do kontextu vyzkumt brnénského pracovisté Regest Imperii spada i predkla-
dand prdce, na jejimz pocdtku stdla vlastné jedna predchozimu bdddni zcela neznd-
m4d zdstavni listina Zikmunda Lucemburského na chotésovské méstecko Stod. Pu-
vodné¢ zamyslena drobnd materidlova studie, ktera ji méla zpristupnit, v§ak nardze-
la pii svém zrodu na fadu otdzek a nejasnosti a postupné prerostla v analyzu vSech
Zikmundovych zdstavnich listin na chotéSovské statky.'? T tato viak piedstavovala
pouze prvni krok, nebof rada problému, které znovu otevrela, se bytostné dotykd
mnohych zdsadnich témat ¢eské medievistiky a zaslouzi si védomé ndvraty. At jiz
jde o otazky naplné zakladatelskych prav, sekularizace cirkevnich statkt v husitské
revoluci, kontinuity postoje lucemburskych panovnikd k cirkevnim institucim ¢i
inovace zdstavni politiky ¢eskych kralt Zikmundem Lucemburskym.

Neni cilem ndsledujicich stran tyto otdzky vyresit, ale spiSe je znovu oteviit,
a to predevsim prostiednictvim dikladné analyzy jednoho z aspekti Zikmundovy
zastavni politiky. Behem ni nejprve nabidnu rozbor dochovanych pramend, na je-
jichz nedostatek si i pres fadu nejasnosti nemuizZeme stézovat. Poté se zastavim
u pohledu dosavadniho ¢eského badani na ceskou zdstavni politiku cisare Zikmun-
da. Ve stézZejni treti kapitole se budu v chronologickém sledu vénovat vybranym
Zikmundovym zdstavnim listindm na majetky cirkevnich instituci a zdkladnim ten-
dencim v jeho zdstavni politice a praxi. V souvislosti s rozborem odvolaciho aktu
v Norimberku v roce 1422 se dotknu téZ otdzky kontinuity s pfedchozim vyvojem.
Praci uzaviu analyzou zastavnich listin dotykajicich se vybranych klastert a v zdve-
re¢ném shrnuti naznacim dal$i moznosti a sméry, kterymi se miize studium Zik-
mundovy zastavni politiky ubirat. Nezbyva nez vyjadrit piani, Ze se tak skute¢né
stane a Ze tato cesta nebude slepou.

11 K brnénskému pracovisti a jeho genezi srovnej Petr ELBEL, Regesta Imperii XI Neubearbeitung: novd
regestovd edice, s. 61-64. Prvni brnénsky projekt viz http://www.phil.muni.cz/wrib/home/ projekt-gacr-
¢-p405-11-0639-2013-uvod (citovano 28. 8. 2016), aktudlné feSeny projekt viz http://www.phil. muni.cz/
wrib/home,/ zikmundova-strana-projekt-ga-cr-c-ga15-14758s (citovano 28. 8. 2016).

12 Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na statky chotéSouvského kldstera (1420~
1437), MHB 15/2, 2012, s. 7-45; upraveny text této studie tvoii i kapitolu IV. 1 této prdce. Z této mate-
ridlové studie vyrostla disertacni prace, ktera predstavuje zdklad predlozené knihy. Nékteré pasize z ni
byly v priibéhu jejtho vzniku nebo béhem doby publikovény, srovnej Stanislav BARTA, Falzum zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburského pro Viclava Sekdce z Ujezdce z 2. ledna 1421, Studia historica Brunensia
60, 2013, s. 115-133; Idem, Odvoldni zdstav statki cirkevnich instituci Zikmundem Lucemburskym na obec-
ném snému v Norimberku 23. srpna 1422, CMM 1383, 2014, s. 383-407; Idem, Formuldr a typologie zdstav-
nich listin Zikmunda Lucemburského v ceskych zemich (1420-1437), SAP 66, 2016, ¢. 1, s. 3-37. Pokracujici
vyzkumy v projektu GA15-14758S Zikmundova strana v husitskych Cechach vedly k nékterym korek-
cfm puavodnich texti, doplnéni srovnavaci kapitoly o zbraslavském kldsteru a celkové revizi rukopisu.
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I. Uvod

Poznamka k citaci pramenii:

Soucasti predkladané prace je katalog zdstavnich listin na cirkevni statky v Pii-
loze 1. Jeho tkolem je usnadnit orientaci ve zna¢ném mnozstvi listin a také ulehcit
pozndmkovému apardtu prdce. Soucasti zdiznami katalogu jsou totiZ odkazy na vy-
uzité prameny a edice, proto je v pozndmkdch odkazovdno pouze na jednotlivd ka-
talogova cisla v Priloze 1. Vyjimku predstavuji citace vybranych pasazi z prament
v textu prace, v takovém pripadé odkazuji pfimo na pouZity pramen.
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Il PRAMENY A LITERATURA

Il. 1 Prameny ke studiu (nejen) Zikmundovych zastav

Pozadavek na navrat k pramentim muZe znit mnohdy v pracich historikid jako
uvodni povinnd fraze, kterd md ospravedlnit vé¢né navraty k tématim jiZz mno-
hokrat pojednanym. Neziidka ovSem skutecné stoji za to vrdtit se zpét a pokusit
se svédky ddavné minulosti znovu vyslechnout. Tieba jsme jim je$té nepolozili tu
spravnou otdzku anebo jsme cdst jejich vypovédi prosté prehlédli. O zdstavnich
listindch Zikmunda Lucemburského, a o téch na cirkevni statky zvlasté, to plati
beze zbytku. Nejenze dosud nebyly historiky podrobeny dikladnému vyslechu, ale
ani nebyly vyslechnuty zdaleka vSechny. Ne vidy se muzZe historik stfedovékych
déjin radovat z toho, Ze nalezne prameny nové, v piipadé Zikmundovych listin
byla vSak prilezitost k radosti mnohokrdt. Bylo to predevs§im diky rozsdhlému
nékolikaletému archivnimu vyzkumu v souvislosti s pripravou regestové edice lis-
tin a listd Zikmunda Lucemburského v ramci edi¢niho podniku Regesta Imperii,
ktery odhalil dosud jen matné tuSené bohatstvi ceskych a predev§im prazskych

archivi a knihoven.'?

13 Edi¢ni podnik a jeho zdsady stejné jako pripravované svazky z ¢eskych archivi predstavuje pre-
hledné ve své studii Petr ELBEL, Regesta Imperii XI Neubearbeitung: novd regestovd edice. Mezitim jiz vysly
dalsi dva svazky /. F. Bohmer, Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach Archiven
und Bibliotheken geordnet, hg. v. Karel Hruza. Band 2. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bib-
liotheken West-, Nord- und Ostbéhmens. (= RI XI NB/2) Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr
ELBEL - Stanislav BARTA - Pfemysl BAR - Lukd$ REITINGER, Wien - Koln - Weimar 2015 a J. F.
Bohmer, Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437). Neubearbeitung nach Archiven und
Bibliotheken geordnel. Herausgegeben von Karel Hruza. Band 3: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven
und Bibliotheken Stidbohmens. (= R1 XI NB/3) Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr ELBEL -
Piemysl BAR - Stanislav BARTA - Lukd$ REITINGER, Wien - Koln - Weimar 2016. V rémci projektu
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Il. Prameny a literatura

P1i studiu Zikmundovych zdstav mdme kromé listin dochovanych v origindle
k dispozici také plnotextové kopie, jeden svazek kralovskych register z let 1436-
1437, nepfeberné mnoZstvi regesti v zdpisech revizni komise z let 1453/1454,
nékolik rukopist s vypisy z nedochovanych svazkt kralovskych register a fadu
zminek v listindch jinych vydavatelti.'* Piehled zdstavnich listin na cirkevni statky
véetné formy jejich dochovdni poddvam v Priloze 1. Na tomto misté¢ bych vSak
rad vénoval pozornost zhodnoceni typu jednotlivych prament pro studium vsech
zastavnich listin Zikmunda Lucemburského a na mistech, kde to je Zddouci, upo-
zornim na specifika dotykajici se zdstavnich listin na cirkevni statky.

Zisadnim pramenem pro pozndni Zikmundovy zdstavni politiky jsou pro nds
v origindle dochované listiny. PfestoZe nejsou pramenem nejpocetnéjSim, maji
pro nds prvorady vyznam z toho divodu, Ze nam dovoluji sledovat podrobnosti
kazdé jednotlivé zdstavy, jeji pfesné podminky, popripadé okolnosti, které k jejimu
udéleni vedly. Pokud nam nejde o pouhou sumarizaci zdstav, mizZeme diky tém-
to listindm proniknout do pestrosti pravnich ujedndni, kterou Zikmund vyuzival
pri financovani svych zaméra. Napiiklad se ukazuje, Ze v zaleZitosti jedné zdstavy
mohlo byt vyddno hned nékolik listin.'> Zevrubné studium formuldte dochova-
nych listin nam také mudze pomoci pochopit prameny jiné, pfedevsim regesty ze
z4pisti revizni komise, kde mtizZeme pod struénymi obraty jasné rozpoznat pred-
poklddana ustanoveni puvodnich listin. Také sledovani osob, které se podilely
na vydavani zdstavnich listin, mZe piinést mnoha zajimava zjisténi.

Pro potieby naseho studia mdme k dispozici 44 v origindle dochovanych la-
tinskych listin, pfi¢emz 27 z nich je prfimou zdstavou zbozi cirkevni instituce, osm
z nich se tyka zdstavy klasterni berné ¢i povoleni kldSterim prodat a zastavit statky
do urcité sumy nebo potvrzeni zastavy dojednané predstavitelem cirkevni instituce.

GA15-14758S Zikmundova strana v husitskych Cechéch jsou nyni zpracovavany svazky z prazskych
a stfedoceskych archivii a knihoven.

14 Cdst z téchto pramenti byla vytéZena jiz v ramci regestové edice listin a listd Zikmunda Lucem-
burského ze sklonku 19. stoleti, srov. J. F. Bohmer, Regesta Imperii. XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
1410-1437, 1-2, hg. v. Wilhelm ALTMANN, Innsbruck 1896-1900 (dale jen RI XI). Pro ¢eské prostie-
di se tak stalo mnohdy nedostatec¢né, jak ukazuje naprtiklad skutecnost, Ze v Altmannové edici chybi
témeér Ctvrtina nize uvadénych v origindle dochovanych zdstavnich listin. Listiny zndmé pouze z vypist
z nedochovanych kralovskych register pak zcela opominul, a to i pies to, Ze je jiz v roce 1890 na zdkla-
dé dvou rukopistt vydal Jaromir Celakovsky, viz Jaromir CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech,
zuldsteé o registrech ceské a jinych rakouskych dvorskych kanceldrii (= Rozpravy Kralovské ceské spolecnosti
nauk VIL rada, 3. svazek), Praha 1890. V pripadé zastavnich listin na cirkevni statky se jedna celkem
0 52 exemplaru.

15 Kromé zdstavni listiny pro nabyvatele zastavy to mohl byt napiiklad mandat pro predstavitele
cirkevni instituce, aby umoznil zdstavnimu drziteli ujmout se zastavené¢ho zbozi, ¢i mandat pro zeme¢-
panské uredniky, aby podporili nového zastavniho drzitele v jeho pravech. Priklady viz S. BARTA,
Zdstaoni listiny Zikmunda Lucemburského na statky, s. 27-28, obdobné viz kapitola IV této prédce, nebo téZ
Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského pro Népra Duce z Vaiin - piiklad z edicni praxe
Regesta Imperii XI Neubearbeitung, in: Editorstvi a edice stfedovékych prament diplomatické povahy
na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - promény, Pavel Krafl (ed.), Praha 2015, s. 75-97.

16



Il. Prameny a literatura

Konecné devét latinskych listin se dotykd zastav komornich statkd ¢i prijmi z nich.
Ddle se zachovalo 11 origindlti némecky psanych listin a v§echny bez vyjimky se
tykaji zdstav na komorni statky. Ceskych listin se v origindle dochovalo 30 a 26
z nich je pifimou zdstavou statki cirkevnich instituci. Dvé se tykaji potvrzeni cirkev-
nich zdstav resp. zdstavy klasterni berné a zbyvajici dvé zdstavy komornich statku.
Z pohledu pochopeni mechanismi jednotlivych zastav a poznani formuldre za-
stavnich listin maji také nezanedbatelnou hodnotu plnotextové kopie dochované
v ruzné formé (at jiz se jednd o prosté opisy, inserty, vidimusy apod.). Prozatim
jich mdme k dispozici 47 kust. Samostatnou kapitolu predstavuji falza Zikmundo-
vych nejen zastavnich listin. Je tfeba zdaraznit, Ze falzatorstvi se zdaleka neomezu-
je pouze na zndmé piipady Oldticha z Rozmberka ¢i Kaspara Slika.'® Na piislus-
nych mistech se zastavim u vybranych falz zastavnich listin i pro jiné pifjemce."”
Zasadnim pramenem pro pozndni predeviim celkového objemu Zikmundo-
vych zdstavnich listin jsou zapisy revizni komise, kterd zasedala v letech 1453-1454
a méla za tikol piezkoumat kralovské zapisy z predchozich let.'® Zaznamy komise
se dochovaly ve dvou rukopisech z prvni poloviny 16. stoleti. Oba se od sebe od-
liSuji jen v drobnostech a byly patrné opsdny ze stejné predlohy. Jeden z nich si
zvolil jako zdklad své edice v Archivu ¢eském I a II FrantiSek Palacky, ktery tak uci-
nil prvni krok ke zpiistupnéni prament k zdstavim Zikmunda Lucemburského. '
Nutno upozornit, Ze komisi nebyly predkladany pouze listiny krale Zikmunda, ale
téZ jeho ndstupce Albrechta II. a jeho predchiidct, predevsim Vaclava IV. a Karla
IV. Setkame se vsak také s podivuhodnymi unikdty (napft. dvé listiny Vaclava II.

16 Pres existenci pocetné litaratury si falzitorstvi Rozmberka i Slika zasluhuje dikladnou revizi.
Ke Kasparu Slikovi srov. nejnovéji t¥idilnou studii P. ELBEL - A. ZAJIC, Die zwei Kirper des Kanzlers?
a zpracovani nékterych jeho falz v ramci RI XI NB/2. Oldrich z RoZzmberka se neomezil pouze na vy-
hotovovani falz, ve kterych figuruje jako prijemce on sam, jak doklddaji pripady listin pro Maternu
z Ronova nebo Jana Smila z KfemzZe. Falza Oldficha z RoZzmberka nejnovéji zhodnotil Premysl Bar
v ramci jejich edi¢niho zpiistupnéni v RI XI NB/3, srovnej téZ Piemysl BAR, Nezndmd falza listin Zik-
munda Lucemburského a falzdtorskd cinnost Oldvicha II. z RoZmberka, SMB 6, 2014, s. 69-113.

17  Mdm zde na mysli falzum pro Viclava Sekdce z Ujezdce viz kapitola IV. 1. 2 a pro Herborta z Ko-
lovrat viz kapitola III. 1.

18 Zaznam o ustanoveni a kompetencich komise viz AC T, s. 498-494, k ¢innosti této komise srovnej
Karel BERANEK - Véra BERANKOVA, Zur Titigkeit einer in den Jahven 1453-1454 zur Revision von
Pfandurkunden in Béhmen eingesetzten Komission, Folia Diplomatica 2, 1976, s. 187-197. Viz téZ Rudolf
URBANEK, Ceské déjiny III. 2. Vek podébradsky II, Praha 1918, s. 782-804; Bohuslava ROTTEROVA,
Revize feuddlniho majetku v Cechdch v poloviné 15. stoletd, in: Promény feuddlni tiidy v Cechdch v pozd-
nim feudalismu, Josef PETRAN (ed.), Praha 1976 (= AUC - Philosophica et historica 1), s. 261-265.
K pokustim o revizi zdstav v dobé¢ Zikmunda Lucemburského srovnej kapitola III. 5. 4.

19 Jednd se o rukopisy NA Praha, fond CDK, sign. RKP 2450, kniha ¢ 148, pag. 1-236 a NK CR,
oddéleni rukopisi, sign. UK XVII A 15, pag. 1-423. Palacky pouZil rukopis Narodni knihovny, viz Re-
gistra zdpisuw krdlowskych i obecnych r. 1453 a 1454 sepsand, Frantisek PALACKY (ed.), ACT, s. 493-546,
AC I, s. 175-208 a 444-481, Praha 1840 a 1842. Zde je vhodné poznamenat, 7e rukopis Ndrodniho
archivu je o nékolik malo detaili bohatsi. Navic ve zcela vyjimecnych piipadech u nékterych zdznami
vypadla z Palackého edice napriklad datace.
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z roku 1297 pro Hynka z Dubé)?’ ¢i listinami jinych vydavateli (napt. plasky opat).
Navic se komisari pfi zaznamendvani piedklddanych pisemnosti neomezovali pou-
ze na zastavni listiny.

Zdznamy revizni komise ndm vSak neprindseji pouze informace o celé radé
odjinud nezndmych zdstav, ostatné v tomto sméru jiz byly mnohokradt vytéZeny,
ale umoziujf nam vhled do daleko $irsiho kontextu. Pfedevsim muZeme sledovat
,druhy Zivot* zdstavnich listin, to, jak byly dédény, proddvdny ¢i vypldceny. Jak
na né byly vystavovany ,dobré vile“, coz byl jeden z institutii v Zikmundovych
zastavnich listinach primo zakotveny. Zaznamy téz zachycuji nékteré spory o zasta-
vené statky ¢i upozornuji na rizné nesrovnalosti. V§imajf si ovérovacich prostied-
ku, konfrontuji dataci a zaznamendvaji pochybnosti o pravosti listin. Regesty jsou
nékdy doplnény o ustni svédectvi predkladatelt listin ¢i jinych osob. Kralovské
listiny byly konfrontovdny s krdlovskymi registry, které méla komise k dispozici.
V zdznamech je pouze uvddéno, zda prislusna listina byla ¢i nebyla nalezena v re-
gistrech. Jeji pfipadnd absence neznamenala nutné zpochybnéni; naproti tomu
nesrovnalosti mezi textem listiny a textem v registrech byly dvodem k peclivému
prozkoumani.

Obdobny pramen byl k dispozici téZ pro Moravu, oviem rukopis uloZeny v Ar-
chivu Narodniho muzea je dnes nezvéstny. Ve starém soupisu rukopist je evido-
van pod cislem 939 jako Zlomek Registra zdpisi markrabstvi Moravskeho z v. 1459
se signaturou XVI B 25 a stal se patrné ,,obéti* pozdéjsich rozsdhlych delimitact,
predevsim do tehdejstho Stdtniho tustfedniho archivu.?! Pivodné je v katalogu
poznamendn jako polozka, kterd pri delimitaci v muzejnim archivu zastava, doda-
tecné byl vak vySkrtnut. Nelze tedy spolehlivé rozhodnout, zda byl delimitovan, ¢i
pozdéji ztracen v ramci archivu. Diky edici Josefa Emlera vime, Ze se jednalo o roz-
sahem nevelkou slozku pouhych 18 listd. Pravé Emlerova edice a v ni obsaZeny
strucny popis zlomku je dnes pro nds jedinym zdrojem informaci o tomto nezvést-
ném prameni.?? Podle Josefa Emlera se mohlo jednat piimo o ¢istopis origindlu
porizeného pii revizi. Regesty jsou zde daleko obsirnéjsi nez v pripadé zaznamu
revizni komise ceské.

20 Viz ACIL s. 204, ¢ 441. Jednd se o dvoji vyhotovent ze stejného dne. Tento zdznam nebyl doposud
na pracovisti Ceského diplomatdte podchycen, mo7nd téZ proto, 7e patrné ve stejné zdlezitosti ziskal
Hynek z Dubé dvé listiny jiz 29. prosince 1293. Zda se jednd o rizné nebo totozné listiny bude tieba
jesté dukladné prozkoumat.

21  Zalaskavé poskytnuti starého, rukou psaného katalogu rukopisti dékuji vedouci Archivu Ndrodni-
ho muzea Dr. Milené¢ Bélicové (viz Seznam rukopisit archivu Musea krdlovstvi ceskeho, badatelna Archivu
Narodniho muzea), stejné tak ji patii muj dik i za snahu pohresovany rukopis vypatrat a za osvétleni
delimitaci mezi Archivem Ndrodniho muzea a Stdtnfm dstfednim archivem. K delimitacim ze Sbirky
rukopisti srovnej té7 Priivodce po fondech a sbirkdch Archivu ndrodniho muzea, Jaroslav CECHURA (red.),
Praha 1998, s. 26.

22 Zlomek register zdpisi markrabstvi moravského z roku 1459, Josef EMLER (ed.), AC VIL, s. 569-604.
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Velice pozoruhodny pramen predstavuji vypisy z nedochovanych krdlovskych
register porizené za krdle Vladislava Jagellonského. Jednalo se vlastné o tfi uzce
souvisejici seznamy, které mély mapovat ztrdty kralovské komory. Prvni seznam
zachycuje statky prislusejici ke krdlovstvi a koruné ceské, druhy seznam obsahuje zbo-
2l prislusné manstvim anebo lénem k koruné ceské a konecné treti zaznamenava zboZi
duchouni, kteréZ jest zapisovdno a zastavovdno od mnohych kldsteriv zbovenych v krdlov-
stvi ceském vdalkami skaZenych. Seznam lennich statkd a duchovnich zbozi zname ze
dvou rukopist, které vyuzil k jejich edi¢nimu zpiistupnéni Jaromir Celakovsky.?
Vsechny tii seznamy jsou zaznamendny v rukopise uloZeném v Archivu Metropo-
litni kapituly u svatého Vita v Praze, ktery pro badatelskou verejnost vytézil August
Sedldcek.*!

Vypisy obsahuji velice stru¢né cesky psané regesty s odkazem na prislusny sva-
zek a folio krdlovskych register a s uvedenim jazyka listiny. Jednotlivé svazky kra-
lovskych register byly pribézné ocislovany s pripojenim jmen panovnikd patrné
az v kanceldri Vladislava Jagellonského v souvislosti se snahou zjistit skute¢ny stav
korunniho zbozi. Z potizenych seznamt vplyva, Ze Vladislavova kanceldi uchova-
vala na sklonku 15. stoleti ¢tyti svazky Zikmundovych register oznacované jako
Liber nonus Sigismundi — Liber duodecimus Sigismundi.*® Regesty vypsané na sklon-
ku 15. stoleti z téchto ¢tyf svazkii zdsadnim zptsobem dopliiuji mozaiku prament
dochovanych z raznych zdroju.

August Sedlacek pri své rekonstrukci krdlovskych register vyuzil jesté jiny ru-
kopis z Archivu Metropolitni kapituly, ktery ma oviem zcela odli$ny charakter.?

23 J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech, s. 100-122. Jednd se o rukopis NA Praha, fond
CDK, sign. RKP 2450, kniha ¢. 148, pag. 493-567, je to tyZ rukopis, ktery obsahuje zdpisy revizni komi-
se z let 1453/ 1454, viz pozn. 19. Celakovsky vyuzil také rukopis v literatuie oznacovany jako ,strahousky
rukopis ¢. 111%. Ten je dnes nutno povazovat za ztraceny. Za spolupraci pii misty a7 detektivni patrani
dékuji spravci rukopisnych fondi Strahovské knihovny Janu Parezovi. Ten ho identifikoval dle starSich
soupist jako rukopis s novou signaturou D.D.IL.15, ktery mél obsahovat miscellanea z ¢eskych déjin
z 16. stoleti s rejstriky. Rukopis je veden jako stara ztrata pred rokem 1950. Jak se mi posléze podarilo
zjistit, jesté v roce 1941 ho mél ze strahovské knihovny zapiijcen archivai Hlavniho mésta Prahy Vdc-
lav Vojtisek (viz Korespondence Strahouského knihovnika Vita Hidky (1937-1949) in NA Praha, fond RP
Strahov, i. ¢. 711, kart. 1465). K jeho obsahu: kromé vypist z kralovskych register na pag. 35-51, které
editoval Jaromir Celakovsk}? ve zminéné praci, obsahoval také fadu opisu listin, napi. i zdstav (srovnej
August SEDLACEK, Zbytky register krdliiv Rimskych a Ceskych 1361-1480, Praha 1914, s. 208, ¢. 1528)
nebo méstskych privilegii (srovnej Jaromir Celakovsky: Moje zdpisky 1871-1914, Lubos VELEK - Alice
VELKOVA (edd.), Praha 2004, s. 74).

24 APH, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, sign. Cod. XXXIII, fol. 447-532.
Srovnej A. SEDLACEK, Zbytky register. Sedli¢kovu edici povazuji pro dalii biddni hned z nékolika
hledisek za klicovou, proto se ji niZe dostane zvlastni pozornosti.

25 K charakteru register a jejich obsahu srovnej J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech,
s. 35-42 nebo téz A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 5-15.

26 APH, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, sign. Cod. XXV, na fol. 150r-152r
je soupis uvedeny ,Proscriptiones regis Sigismundi ab ecclesia sancta Pragensi pro laicis contra ius et phas®
ndsledovdn na fol. 152r-155v seznamem nadepsanym ,,Secunda vice, quando imperator fuit ingressus, sub
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Obsahuje totiZ stru¢né regesty v latiné bez odkazu na krdlovskd registra a mapuje
vyluéné zdstavy statkl prazského arcibiskupstvi a metropolitni kapituly. Ani tim
ovSem nebylo bohatstvi kapitulniho archivu zcela vy¢erpdno, jak ukdzal svoji edici
v roce 1946 Josef Pelikan.?” Pelikdn uvedl do literatury dalsi kapitulni rukopis,
obsahujici nékolik vzdjemné provazanych seznami zdstav statkd prazského arci-
biskupstvi a kapituly.?® Tento rukopis viak obsahuje i dal3{ velice zajimavé pasdze.
Mam zde na mysli pfedevSim seznam statkii navracenych do rukou krale Ladislava
a zemského spravce Jittho z Podébrad.? Prazskd metropolitni kapitula vsak nebyla
zdrojem informaci pouze o jejich vlastnich statcich. Stard prdce Josefa FrantiSka
Devotyho o sedleckém kldStefe ndm totiZ zachycuje soupis zdstav tohoto kldstera
opsany z néjaké knihy uloZené v metropolitni kapitule.*’

Kromeé kapitulniho archivu je pro studium Zikmundovych zdstav velmi dtlezity
Rodinny archiv Lobkowiczii v Roudnici nad Labem stejné jako roudnicka Lob-
kowiczka knihovna. Jejich bohatstvi je badateldm jiz také dlouhou dobu zndmo.
V lobkowiczkém archivu je uloZen rukopis s vypisy z riznych krdlovskych listin,
ktery obsahuje téZ nékolik regesti Zikmundovych zastavnich listin.?! Rukopis vyté-
zil v jiz zminované edici August Sedlacek, stejné jako druhy patrné jesté dileZitéjsi
rukopis uloZeny v lobkowiczké knihovné, a sice svazek origindlnich ceskych regis-
ter cisafe Zikmunda z let 1436-1437.>? Jeho obsah zptistupnil formou regestt jiz
v roce 1890 Jaromir Celakovsky.*® Svazek obsahuje opisy némeckych a latinskych
listin Zikmunda Lucemburského vcetné nékolika listin zdstavnich nebo upravuji-

maiori sigillo®. Fol. 156r-156v obsahuje posledni krdtky seznam uzavieny poukazem na odvoldni zdstav
statkti prazského arcibiskupstvi v roce 1422.

27  Josef PELIKAN, Prispévek k zdstavam krdle Zikmunda, CSPS 54, 1946, s. 27-37.
28 APH, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, sign. Cod. XXII, fol. 61r-70v.

29 APH, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, sign. Cod. XXII, fol. 22r-31v. Jedna
se o soupis pribézné vedeny jiz od pocdtku roku 1454 (nejstarsi zdpis je z 2. ledna) a neni tedy bez
zajimavosti, Ze se Casové prekryvd s jesté probihajicim zaseddnim revizni komise. Vydal ho Viclav Vla-
divoj Tomek, viz Popis odcizenych statkii duchovenstva postoupenych komove krdlovské roku 1454, AC X1V,
s. 368-379.

30 Josef FrantiSek DEVOTY, Popsdni zaloZent, zwldstni poboznosti, a Ziwota swatosti, mnohym nestastnym
osudiim podrobené, bywalé tehole Cystercyenske, pak obzwldstniho wzhledu a wznesenosti staroZitnych kapli:
Hrobu BoZiho, wsech Swatych, sw. Ondvrege, SS. Kozmy a Damidna a wsech wérnych dusicek, s pripomenutim
chrdamu Pdné SS. Apostoli Filipa a Jakuba, prostanného hibitowa, téZ sochy sw. Jana Nepomuckého na swatém
misté welesalwného udoli Sedleckého bliz Kutny Hory w krdlowstws Ceském, Praha 1824, s. 215-219. Devotym
otistény soupis pochdzi o¢ividné z prvni poloviny 17. stoleti, nebot jim sedle¢ti mnisi méli argumento-
vat pfed Ferdinandem II. pi'i pokusu o restituci svych statki.

31 RA Lobkowiczti Roudnice nad Labem, dnes uloZen na zamku v Nelahozevsi ve spravé Lobkowicz
Collections o. p. s., rukopis sign. VI Fc 9.

32 Roudnickd Lobkowiczkd knihovna, dnes uloZen na zamku v Nelahozevsi ve spravé Lobkowicz
Collections o. p. s., rukopis sign. VI Fb 19.

33 J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech, s. 123-131.
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cich star${ zdstavy.”* Obecné se ale jednd o pamdtku prvoradého vyznamu pro po-
znéni fungovani Zikmundovy kanceldie v obdobi kancléistvi Kaspara Slika, kterd
prozatim cekd na sviij dikladny diplomaticky rozbor.

Posledni edi¢ni pocin, ktery je nutno na tomto misté zminit, je Novdckova
edice Zikmundovych donacnich listin.*® Pro poznani Zikmundovych zistav se dd
vyuZit pouze okrajové. Jednd se totiZ piedevSim o edici listin zaznamenanych v tzv.
»Protocollum notarii“, manudlniku pisafe desk dvorskych Martina z Boskovic, ktery
obsahoval prevazné donacni listiny na statky spadlé na krdle. Novdcek nicméné
do své edice zaradil i nékolik zastavnich listin z jinych zdroja.

Z uvedeného piehledu vysvita, Ze fada edi¢nich pocind jiz davno vytvorila pred-
poklady pro systematické zpracovani Zikmundovy zdstavni politiky. Tento piiznivy
stav se navic béhem poslednich let jesté zlep$il diky v ivodu zminovanému vyzku-
mu v souvislosti s pripravou nového edi¢niho zpracovani regestt listin a lista Zik-
munda Lucemburského z ¢eskych archivii.*® V ndsledujici kapitole budeme tedy
sledovat, jak si s dostupnymi prameny poradila dosavadni ceskd historiografie.

Il. 2 Od zastav pres sekularizaci k privatizaci a zase zpatky

Zastavni politika Zikmunda Lucemburského neni v ¢eské historiografii neznamym
tématem. Jiz FrantiSek Palacky na ni upozornil jako na jeden z jevii, ktery vystu-
puje do popfedi zihy po Zikmundové korunovaci ¢eskym kralem.*” Pravé Zik-
mundovu korunovaci v katedrdle na Prazském hradé vnimal Palacky jako zlomovy
bod, po kterém byl nové korunovany krdl vystaven silnému tlaku ceskych pdn,
aby jim jako pravoplatny pan krdlovstvi nahradil skody a dluzny Zold. Jako prvni
zéastavu uvadi tu pro Jana z Hradce ucinénou v den korunovace. V ndsledujicich
dnech se mél pocet zastav znacné zvySit a poté, co byly vy¢erpany moznosti zastav
kralovskych statkd, sahl Zikmund na majetky cirkevni. Jako prvni takovyto akt
uvad{ FrantiSek Palacky zdstavu klasterstvi nepomuckého bratiim ze Svamberka.
Zastavy cirkevnich statk pokracovaly ve velké mife i v nasledujicich letech, ,tak Ze
za nékolik let téméF wiecka zboZi celého stawu duchovniho w Cechdch nachdzela se nejen
skutkem, ale i prawnim zdpisem v rukau swétskych“.* Palacky se vedle ¢etnych zdstav-
nich listin, které znal z origindlu, opiral piedevsim o registra zapist revizni komise

34 K charakteru svazku srovnej J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech, s. 39 a A. SEDLA-
CEK, Zbytky register, s. 13.

35 V. ]. NOVACEK, Sigismundi regis Bohemiae litterae donationum vegalium (1421-1437), Véstnik Kré-
lovské ceské spolecnosti nauk. Ttida Filosoficko - Historicko - Jazykozpytna, roc. 1903, Praha 1904.

36  Srovnej pozn. 4 a 13.
87 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé I11. 1, Praha 1850, s. 350-854.
38 Ibidem, s. 353-354.
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z let 1453/1454, jejichZ editorem byl. Zastavy cirkevnich statkGi chdpe jako krok
ucinény v krajni finan¢ni nouzi poté, co byly vycerpany vsechny dostupné zdroje.

Palackého sugestivni popsani Zikmundova rozddvani klenoti a loupani oltart
a obrazii zaloZené na li¢eni Vavtince z Biezové™ zanechalo v ¢eské historiografii
nesmazatelnou stopu. A tak Jaromir Celakovsky mohl o nékolik desetileti pozdéji
bez zavdhdni hovotit o mrhdni korunnim a civkevnim majetkem v Cechdch a o Zik-
mundové divokém hospodareni.*’

Ke stru¢nému zhodnoceni Zikmundova rozchvacovdni krdlovstvi a duchovenstvi
pristoupil v rdmci své monumentdlni rekonstrukce krdlovskych register August
Sedlacek, ktery hovori o Zikmundové lehkomysinosti a hanebném rozhazovdni kleno-
tiv."! Sedlacek si povsiml casového rozvrstveni zdstavnich akti a jejich ndvaznosti
na politické déni, uzivani zaskodnich listti a Zikmundové pocatecni zdrZenlivosti,
nez sdhl na cirkevni zboZi.

Pri préci se Sedlackovou edici je tfeba mit na paméti, Ze jeji ptvodni cil byl
ponékud jiny neZ mapovdani Zikmundovych zdstav, a sice rekonstrukce nedocho-
vanych kralovskych register. AZ v pribéhu zpracovavani dodatkt k Zikmundovym
registraturnim knihdm oznacenym potadovymi cisly IX-XII se rozhodl ptivodni
cil modifikovat. Aby budouci badatelé mohli ndlezité¢ ocenit Zikmundovo neblahé
hospodarent, rozhodl se jim nabidnout nejen zastavy, ale i listy manské a dalsi kusy,
které by pomohly vytvofit celkovy obraz. August Sedlacek si byl dobie védom pest-
rosti dochovaného materidlu, ov§em jeho edice tuto pestrost zcela seti‘ela. Pozdé&jsi
bdddni, které na Zikmundovy zdstavy nahliZelo prdavé optikou Sedldckovy edice,
tak bylo o mnoho aspekti ochuzeno. Pri zevrubném studiu Zikmundovy zastav-
ni, ale 3it'eji i finan¢n{ politiky si tedy pouze se Sedldckovou edici nevystacime.*?
Zustava vsak nedocenitelnym pravodcem pii zdkladni orientaci v problematice
i v dochovanych pramenech.

Zastavnimi akty Zikmunda Lucemburského s akcentem na dopady na jméni
cirkevnich instituci se zabyval také Augustin Neumann.*® Pravé on vnesl vyraznéji

39  Srovnej Vavrince z Brezové kronika husitskd, Jaroslav GOLL (ed.), FRB V, Praha 1893, s. 396: ,Item
eodem die coronacionis sinistre et sewuenti rex Sigismundus receptis ecclesie Pragensis et cenobii sancti Georgii
capitibus, manibus, monstranciis, ceterisque de auro ve argento clenodiis concutere iubet et stipendia prebet pro-
mittens meliora facere, dum deus dederit regno pacem et quietem”.

40  J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech, s. $9.

41 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 147-149.

42 Na nedocenitelnost, ovsem z riiznych divodi téZ nedostatecnost Sedldckovych regesti upozornil
ji7 v jiné souvislosti ve své piipadové studii Ivan HLAVACEK, Co a jak se uddlo ¢i neuddlo v Broumové
pred Sesti sty lety?, Stopami déjin Ndchodska. Sbornik Statniho okresniho archivu Ndchod 11, 2007, s. 9
[pretisténo z: Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté Jiftho Kuthana.
Praha 2005], kdyZ jeden z regestt charakterizoval jako ,obecné pristupmy, lec prilis strucny a viasini zaji-
mavost stirajici™.

43 Augustin NEUMANN, Cirkevni jméni za doby husitské se zvetelem k Moravé, Olomouc 1920, zejména
s. 66-83.
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do historické literatury téma sekularizace, které se pak stalo od 80. let 20. stoleti
pro badani nosnym a ponékud zastinilo problematiku Zikmundovych zastav. Neu-
mann nejprve dlouze polemizuje s u¢enim Jana Husa a zdtraziiuje roli chiliasmu
pro ,zpopularizovani nazorti o sekularizaci“. Vedle plenéni cirkevniho majetku
spatiuje také dualeZitou roli Zikmundovych zdstav pti zcizovani cirkevniho jméni.
Zikmund ve snaze vyhnout se roztrzce s ¢eskymi pany, jejichZ pomoc v zemi nut-
né potireboval, podlehl jejich soustfedénému natlaku a zacal jim cirkevni statky
zastavovat. Dle Neumanna sledovala totiz ¢eska Slechta jediny cil, a to ,,oslabeni
moci duchovenské®. V oficidlnich cirkevnich kruzich narazil tento postup na od-
por a Neumann shrnuje jejich ndzor na ,,prvni sekularisaci v ¢eském stité“ ndsle-
dovné: Panovnik nikdy nemize zastavit cirkevni statky pouze ze své vlastni viile,
k takovému aktu nutné potriebuje souhlas cirkevnich instituci. Krdl se tedy ma citit
vdzan celistvosti cirkevnich statkl a nerezignovat na pokusy o jejich restituci.**
Neumann zde poukazuje na stfet s pohledem husitské strany, Ze kral ma prevzit
vrchni panovdni a rozhodovdni o cirkevnim jméni. Neumann shrnuje, Ze cirkev se
ocitla zcela v podruci ceské Slechty, katolicti pdani drzeli cirkevni statky v zdstavé
a husitsti ani neptipoustéli svétské panovani knézi. Tento postoj dopadal tvrdé jak
na duchovenstvo katolické, tak strany pod oboji.

Zastavni akty Zikmunda Lucemburského se staly také pfedmétem studia prav-
nich historikll v souvislosti s pojednanim problematiky zdstavniho prava a také
pravnich vztahti panovnika k jim dotovanym cirkevnim institucim. V Sirokém
kontextu ¢eského zdstavniho prava pojednal zdstavy ¢eskych panovniki Jan Kap-
ras.*> Vzhledem k tomu, e v rdmci své prace postihuje celou it zdstavniho prdva
ve vSech oblastech ¢eské pravni praxe, vénuje kralovskym zdstavdim pouze relativ-
né maly prostor. Zatazuje ho do oblasti zdstavniho prava smluveného a odliSuje
jednak zdstavy diichodti a uradi krdlovskych a ddle zdstavy nemovitosti, kde zvlast
pojedndva zastavy krdlovskych statki, duchovenstvi a manstvi. V piipadé cirkev-
nich statki je dileZitym vychodiskem jeho tivah nazor, Ze v Cechach se neprosadil
pohled kanonického prdva na majetek cirkvi darovany jako majetek cirkvi pati'ici.
Tento pohled opird o dikci listin, kdy majetek neni darovan instituci, ale svétci,
jemuz byl prislusny kostel ¢i kaple zasvécena. Ddrci si pak ponechdvali ,jjisté pravo
- at jiz se jmenovalo advokacii nebo patrondtem® na prebytek vynosu. Toto pravo
také bylo spojeno s ochranou cirkevniho majetku, kterd pripadla vétSinou rodiné
zakladatele. Kapras formuluje také tezi o tom, Ze husitsky poZadavek obsaZeny
ve tretim artikulu o svétském panovani knéZi je ,jen hdjenim starého domadci-
ho prdva proti vnikajicimu ndzoru fimskému®. Ackoliv se cirkev dlouho snazila

44 'V téchto pasazich se Neumannovo liceni opira o traktat opata Ludolfa Zahariského De longaevo
schismate, viz Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan, Johannes LOSERTH (ed.)
(= Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung III), Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 60,
1880, s. 343-561.

45 Jan KAPRAS, K déjindm ceského zdstavniho prdva, Praha 1903.
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prosadit rimsko-kanonicky pohled na cirkevni statky, nepodafilo se ji to pravé
s ohledem na vypuknuti husitskych boufi. Zikmund v tomto duchu zastavoval
cirkevni statky a své zapisy odvolal v roce 1422 jen docasné, v situaci, kdy byl pod
bezprostfednim tlakem cirkevnich predstaviteld. Zahy se v§ak mél vratit k ,ndzoru
domdcimu® a cirkevni statky naddle zastavovat.

Jan Kapras shrnul na pomérné sevi'ené plose teze, které pozdéji podrobné roz-
pracoval Viclav Vanééek.*® Viclav Vanécek piedeviim piinesl do ¢eské historické
védy termin zakladatelskd prava, kterym pojmenoval Kaprasem zminované ,jisté
pravo“. Zakladatelské pravo reprezentovalo ve vztahu zakladatele k jeho fundaci
staré ceské cirkevné-pravni zvyklosti, které sice ve 14. stoleti docasné ustoupily
do pozadi, naplno se viak projevily opét v husitské revoluci. Jednou z dutlezitych
naplni zakladatelskych prdav byla moznost volné dispozice s majetky fundaci a zci-
zovani jejich statkd, o cemz md svédcit idajné nepretrzitd praxe zcizovani cirkev-
nich statkd. Pravé tuto moznost mél vyuzit krdl Zikmund pti zastavach cirkevnich
majetkil, ¢im7 navazal na starou eskou cirkevné-pravni tradici.*”

Ke stru¢nému zhodnoceni zastav Zikmunda Lucemburského piikrocil téz Josef
Pelikdn v dvodu ke své vy$e zminéné edici seznamii zastavenych statkii.*® Ztencent
hospodarské zdkladny ¢eského krdle povazuje za jeden z disledkd husitskych va-
lek. Zikmund mél byt piimo zaplaven pitvalem Zddosti ceské katolické Slechty o od-
ménu za poskytované sluzby, kterym nebyl s to vyhovét, a tiZi pohleddvek prenesl
na cirkevni statky. Velké piiesuny cirkevniho majetku do rukou Slechty tak mély
povznést fadu Slechtickych rodd. Pelikdnova edice se stala na dlouhou dobu po-
slednim vyraznym piispévkem k poznani prament Zikmundovy zastavni politiky.
Mnozstvi editovanych prament vSak jiz umoziovalo pristoupit k jejimu systema-
tickému zpracovani.*’

O to se poprvé souhrnné pokusil az Milan Moravec v ramci své diplomové
prace obhdjené v roce 1977 na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, jejiz vysledky
predloZil badatelské verejnosti ve studii Zdstavy Zikmunda Lucemburského v ces-
kych zemich z let 1420-1437.°° Ac¢koliv se Milan Moravec soustiedil na Zikmundo-

46 Srovnej Viclav VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri a kldsterniho velkostathu ve starém
Ceském staté (12.-15. stol.). I. Zakladatelskd prava, Praha 1933; II. Pozemkovd vrchnost. Imunita hospoddiskd,
Praha 1937; I1I. Imunita soudn?, Praha 1939.

47  Srovnej zejména V. VANECEK, Zdklady I, s. 42-49, k Vanéckovu pojetf se vratim v kapitole III. 4
vénované odvoldni zdstav cirkevnich statkd v roce 1422.

48  J. PELIKAN, Pyispévek k zdstavdm, s. 27-28.

49 K editovanym pramentim podrobné viz pfedchozi podkapitola, zde pouze shrnuji: Registra zdpi-
sttw krdlowskyjch; J. CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech; R1 XI; A. SEDLACEK, Zbytky register;
V. J. NOVACEK, Sigismundi regis Bohemiae litterae; J. PELIKAN, Piispévek k zdstavim.

50  Srov. Milan MORAVEC, Zdstavy a zdstavnt listiny Zikmunda Lucemburského z let 1420-1437 (diplo-
movd prdce), Praha 1977, 205 s.; prdce je uloZena na Katedi'e pomocnych véd historickych a archivniho
studia FF UK. Vytah z préce viz Milan MORAVEC, Zdstavy Zikmunda Lucemburského v ceskych zemich z let
1420-1437, FHB 9, 1985, s. 89-173.
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vy zastavy predevsim cirkevnich statkd (coZ ovSem vyplyvalo pouze z jejich mnoz-
stvi), povazuji za nutné zduraznit, Ze pro néj jejich studium predstavovalo pouze
dil¢i prispévek k §irsi problematice majetkovych presund nejen v ramci husitské
revoluce.”® Na problemati¢nost Moravcovy klasifikace Zikmundovych zistavnich
listin upozornil jiZ ve své recenzi Jaroslav Cechura, ktery poukdzal také na dalsi
problémové momenty studie.’> Ne viechny Cechurovy poznamky lze oviem bez
vyhrad prijmout. Mdm zde na mysli prfedev§im piedstavu, Ze nabyvatelé zdstav-
nich listin na cirkevni statky ptindseli pied krdle jiZ napsané listiny k pouhému
zpeceténi.’® FrantiSek Smahel k Moravcovym sumarizacim piihlédl pii vlastnich
propoctech presund cirkevniho majetku. Jednim dechem vsak také upozornil, Ze
Moravcova price miiZe byt pouze piedstupném k dalsimu zevrubnému studiu.®*
Odbornd literatura vSak v nékterych pripadech s Moravcovymi sumdrnimi udaji
bé7né pracuje zcela bez pochybnosti.”® Z mého pohledu povazuji za nutné pouka-
zat na nékolik neuralgickych bodi Moravcovy studie. Zejména je nutno vyzdvih-

51 M. MORAVEC, Zdstavy Zikmunda Lucemburskeho, s. 90-91.
52 Viz recenze Jaroslava CECHURY, Husitsky Tdbor 10, 1991, s. 260-261.

53 Tuto domnénku vnesl do literatury jiz August Sedldcek (A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 149),
ktery ji ovSsem vyslovil pouze na okraj s tim, Ze by tato tvaha rozhodné stdla za podrobné zkoumani.
K tomuto sméru uvazovani ho privedla zastavni listina pro Herborta z Kolovrat, kterd ovSem neni
bez otaznikt (srovnej rozbor v kapitole III. 1). Zajimavé je, Ze na prislusném misté Sedlackovy edice
jiz tato moZnost neni ani naznacena (A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 220-221, ¢. 1618). Na Sedlaé-
kovu domnénku znovu upozornil J. PELIKAN, Pfispévek k zdstavim, s. 27. Cechurova tvaha se opi-
rala predev$im o to, Ze kazda z listin vydanych ve stejny den byla psana jinou rukou. Odhlédneme-li
od faktu, Ze listinna produkce Zikmundovy kanceldre neni dodnes nalezité paleograficky zpracovana,
tak po zhodnoceni vsech diplomatickych znaki zastavnich listin inkriminovaného obdobi si dovolim
tvrdit, Ze se jedna ve vSech pripadech o nepochybnd kanceldiskda vyhotoveni. Odkazuji predevsim
na rozbor formulare zdstavnich listin v kapitoldch III. 3. 1. a IIL. 5. 2. Pfedstava, Ze drobni cesti $lech-
tici prinaseji pred Zikmunda sepsané listiny k pouhému zpeceténi, se mi jevi vzhledem k dosavadnim
poznatkim o kanceldri Zikmunda Lucemburského jako neudrzitelnd. K Zikmundové kanceldfi viz
Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichkanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigismunds von
Luxemburg (strojopis disertace), Videti 1924; Franz-Reiner ERKENS, Uber Kanzlei und Kanzler Kinig
Sigismunds. Zum Kontinuitdtsproblem in der deutschen Reichskanzlei unter dem letzten Luxemburger, AfD 33,
1987, s. 429-458; Mdrta KONDOR, Die Urkundenausstellung der zentralen Ausfertigungsorgane und der
Kurialgerichte in Ungarn wdhrend der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Bemerkungen zu den Regesten der
an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkunde Konig und Kaiser Sigismunds, AfD 55, 2009, s. 191-224
auvod edice RIXINB/1, s. 13-37. K problematice pffjemeckych vyhotoveni se v souvislosti se studiem
kanceldre Vdclava IV. vyslovil téz Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bshmischen und
romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970, s. 263-265, ktery upozortiuje, Ze od 14. stoleti
jsou jiz ptijemeckd vyhotovent velmi fidky jevem. Stejné tak Cechurou uvidénd teritorialn{ vazba naby-
vatelll zdstav na Zikmunduv itinerdf v letech 1420-1421 bude mit patrné odlisny diavod.

54  FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce IV, Praha 19962, s. 181-182, pozn. 92 a 97.

55 Viz napt. Josef SRAMEK, Historicky vyuvoj bievnouského kldsterstoi z pohledu jeho proboststui v Brou-
mové v 15. stolet?, Studia iuvenilia MMIV-MMYV. Sbornik praci mladych historikd, Ostrava 2006, s. 22,
pozn. 61. Vycisleni celkovych zdstavnich sum pro jednotlivé cirkevni instituce vnimdm vzhledem k jeho
vypovidaci hodnoté jako velice sporny prvek, srovnej niZe.
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nout, Ze vyuzil ictyhodnou sumu piedeviim editovanych pramend.”® S tim oviem
také souvisi i prvni slabé misto Moravcovy prdce, kdyz do svych tvah a poct
zahrnul i listiny, které nejsou zastavami.’” Druhy problematicky bod piedstavuje
snaha vycislit celkovou vysi zdstavnich sum. Urc¢ity smysl by to mélo v piipadé dr-
ziteld zastavnich listin. NemutzZeme sice z prostého souctu zastavnich sum usuzovat
na rozsah obdrzeného majetku, mtzZeme vsak alespon ziskat zdkladni predstavu
o nejvétsich véritelich krdle Zikmunda. OvSem v nékterych piipadech je treba
scitat velmi obezietné, napiiklad kdyz Zikmund pouze pripisuje sumy k diivéjsim
zastavam, nebo kdyz vystavuje dluzni upisy, které pak vystavenim zastavni listiny
umoiuje.”® Soucty zdstavnich sum v piipadé jednotlivych klasterti pak vypovidac
hodnotu zcela postradaji. NemiiZzeme totiZ pocitat s tim, Ze by hodnota zastave-
nych statkii korespondovala s vy3i zdstavni sumy.” Jediné, o ¢em by snad takovy
soucet mohl vypovidat, je celkovd suma, kterou by cirkevni instituce teoreticky
potiiebovaly k dplnému vyplaceni svych zastavenych statkd. To by ov§em nesmély
byt do takovéhoto souctu pojaty napriklad zastavy klasterni berné, musely by byt
opét zohlednény piipady, kdy se pouze zvySuje zdstavni suma, a v neposledni radé
té7 dohodly, které uzavieli predstavitelé cirkevnich instituci se zdstavnimi dr7iteli.®®
Problematické jsou v tomto sméru také zdstavni listiny, v nichZ je zapisovano na-

56 Oproti Jaroslavu Cechurovi se nedomnivam, 7e Pifloha IV Moravcovy studie je problematicka
a v nékterych bodech nadbytecnd. Piehled prament totiz umoznuje ovérit a verifikovat Moravcovy
soulty (seznam §lechtict i seznam cirkevnich instituci z vétsi ¢asti koresponduje s predchozimi tabul-
kami).

57 Mdm zde na mysli predeviim zdskodni listy, dluzni tpisy nebo nékteré kusy z Novidckovy edice viz
V.]J. NOVACEK, Sigismundi regis Bohemiae litterae, s. 44-45, ¢. 58; s. 45, ¢. 59; 5. 49-50, ¢. 65; s. 50-51,
¢ 67.

58 Takovym piikladem miZe byt zdstava pro Jana Svihovského z Ryzmberka na kunratické zboz{
a clo v Modianech. Zikmund zapsal Janovi Svihovskému z Ryzmberka na tomto zbozi sumu 3000 kop
gro§u (SOA Ttebon, fond Cizi statky Tiebon, i. ¢ 171, sign. I 227 1, kart. 141; RI XI, 2, s. 51, ¢. 6754)
a v naraci listiny jasné vysvétluje, Ze se jedna o dluh na zakladé¢ dluzniho tpisu vydaného drive v Pasové
také na 3000 kop grosu (APH, fond AMK, sign. 797; RI XI, 1, s. 376, ¢. 5360). Rdzem zjidtujeme, Ze
se jedna o celkovy dluh nikoliv 6000 kop grosi, ale pouze 3000 kop grosi. V tomto pripadé Moravec
¢astky mechanicky secetl, takto postupoval i v fadé dalsich podobnych pripadi. Nicméné problému si
byl patrné védom, protoZe se tak nestalo vzdy. Limitujici pro né¢ho pravdépodobné byly tdaje v Sed-
lackové edici.

59  Srovnej Stanislav BARTA, A financial dimension of the pledge policy of King Sigismund of Luxembourg
in Bohemia (1419-37), in: Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages. Ro-
man ZAORAL (ed.), Basingstoke 2016, s. 76-86. K iluzornosti vypovédni hodnoty takovéhoto souétu
srovnej téz Miroslav SVOBODA, Majetek iddu johanitii v Cechdch v husitské dobé. Podil Zikmunda Lucem-
burského na likvidaci pozemkového majetku cirkve, CCH 103, 2005, s. 294.

60 K nékterym takovymto pifpadim srovnej S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského
na statky, s. 23-29, kde jsou dokumentovany pokusy probosta narovnat vztahy se zdstavnimi drziteli,
srovnej téz kapitola IV.
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jednou nékolik statkd riiznych klasterd, takZe mnohdy nemutzeme urcit, jakd c¢ast
sumy by ptipadala na jednotlivé instituce.’!

Poslednim spornym momentem, na ktery bych rdd upozornil, je samotnd kla-
sifikace Zikmundovych zdstavnich listin. Moravcem nabizené rozdéleni totiZ pri-
li§ neusnadiiuje orientaci v mnozstvi zdstavnich listin a na razné trovni smésuje
raznd hodnotici kritéria. Velké mnozstvi listin lze zaradit soucasné do nékolika
kategorif, ovSem jednotlivé kategorie se jevi jako postavené sobé¢ na roven. Pfitom
se nedomnivam, Ze by bylo nutné rezignovat na pokus Zikmundovy zdstavni listiny
néjakym zptisobem Kklasifikovat. Je tfeba ovSem vybrat jasnd a predevsim skutec-
né vypovidajici kritéria a rozdélit Zikmundovy zastavy tieba i z nékolika riznych
hledisek.®? Celkové Moravcovy zavéry nepiekracuji postiehy Augusta Sedldcka,
v pripadé odvolani zastav cirkevnich statkt Vdclava Vanécka a ve zhodnoceni role
Slechty a presuntt pozemkového majetku pak Josefa Petrané.®

Jakymsi uzlovym bodem pro dalsi badani timto smérem se stala syntéza ces-
koslovenskych déjin vydand v roce 1980 v nakladatelstvi Academia, kde autorem
piislusnych pasdzi byl Frantisek Smahel. Pii hodnoceni piesunt v drzbé nemovité-
ho majetku roli Zikmundovych zdstav zcela opomiji a soustiedi se na programové
napliovani pozadavka vyplyvajicich z tfetiho prazského artikulu formulovaného
husitskou stranou. Zdbory cirkevniho zboZi povazuje za jev pocinajici jiz za vlady
Vaclava IV., ktery se stal béhem husitské revoluce kazdodenni zaleZitosti. Stejné
jako husité méli cirkevni statky ndsilné obsazovat i katolici, a to pod zdminkou
jejich ochrany.%*

Na zcela nové zdklady postavil baddni o Zikmundovych zdstavnich listindch
Jaroslav Cechura svoji kandiddtskou diserta¢ni praci, ve které se zabyval sekulari-
zaci cirkevniho majetku v husitské revoluci.®’ Sledovanim dynamiky sekularizacniho
procesu logicky navazoval na své predchozi vyzkumy klastert v dobé predhusit-

61 Viz napfiiklad Priloha 1, ¢. 9.

62 Ostatné i v samotném zdklad¢ predklddané préace bylo pouZito jedno z klasifikacnich kritérif,
a sice déleni zdstav podle predmétu zdstavy, kdy je rozliSovano mezi zastavou cirkevnich statki, komor-
nich statkii, komornich pffjmi a movitych véci. Dal$imi hledisky, dle kterych je mozno rozélenit Zik-
mundovy zastavni listiny, by mohl byt napriklad divod zastavy, podminky zdstavni drzby, vySe zastavni
sumy, uzity formuldre apod. Pri vybéru téchto hledisek je vak tfeba neustdle mit na paméti vypovédni
hodnotu vysledného rozclenéni.

63 Viz A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 147-149, V. VANECEK, Zdiklady I, s. 42-49, Josef PETRAN,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, in: Promény feudaln{ téfdy v Cechach v pozd-
nim feudalismu, Josef PETRAN (ed.), Praha 1976 (= AUC - Philosophica et historica 1), s. 9-80.

64 Jaroslav PURS - Miroslav KROPILAK, Piehled dé&jin Ceskoslovenska 1/1 [do roku 1526], Praha
1980, s. 472-478.

65 Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci (kandidatskd disertacni prace).
Praha 1984 (rukopis uloZeny v knihovné Historického tstavu Akademie véd CR).
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ské.% Jaroslav Cechura postupné v priibéhu nasledujicich dvou desetileti téméf
celou svoji diserta¢ni praci publikoval v sérii studif,’” které doprovodil dal$imi
souvisejicimi pojedndnimi.®® Sviij pohled na sekulariza¢ni proces také nékolikrat
shrnul v sevienéjsich textech mensiho rozsahu® a sviij propracovany koncept hos-
podafteni klasternich velkostatki a jejich sekularizace rovnéz vtélil do zahraniéni
monografie.”’ U pracf Jaroslava Cechury povazuji za nutné se zastavit ponékud ob-
$irnéji, nebot jeho pristupy a zdvéry uddvaji hlavni tén v baddni o Zikmundovych
zastavach v podstaté dodnes.

Jaroslav Cechura se piedeviim podival na celou problematiku ze zcela jiného
pohledu nez veskeré piedchdzejici baddni. To se soustiedilo predevSim na Zik-
mundovy zdstavy, ze kterych vyplyvaly rozsahlé presuny komornich a predev§im
cirkevnich statkfl. Oproti tomu Jaroslav Cechura uéinil stfedobodem svého zé-
jmu fenomén sekularizace a v tomto obrdceném konceptu opravnéné poukazoval
na to, ze pojedndvat o sekularizaci pouze v souvislosti se Zikmundovymi zdstava-
mi je zcela nedostate¢né.” Pojem sekularizace v husitské revoluci definuje ve své
prdci jako ,pfesun cirkevniho pozemkového majetku do svétskych rukou zapocaty
vybuchem husitské revoluce®.”? Rozeznava troji formu presunt tohoto majetku -

66 Napt. Jaroslav CECHURA, Hospoddisky vjvoj plaského kldstera v dobé premyslovské, HG 18, 1979,
s. 233-305; idem, K nékterym otdzkdm hospoddiského a spravniho systému cistercidckych kldsteri: Zlatd koru-
na v predhusitském obdobr, CsCH 29, 1981, s. 228-257; idem, Hospoddisky vyvoj sedleckého kldstera do roku
1346, Muzeum a soucasnost 5, 1982, s. 39-72.

67 Kapitola II Cechurovy disertace byla vyjtahem z diive publikované studie Jaroslav CECHURA,
Struktura pozemkové driby v zdpadnich Cechdch na pocdtku husitské revoluce, Sbornik historicky 31, 1985,
s. 5-53; treti kapitolu publikoval v ¢lanku Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statki v zapadnich
Cechdch na pocdtku husitské revoluce (v letech 1419-1420), PHS 29, 1989, s. 43-69. Ctvrtou kapitolu témér
beze zmén pretiskl v Casopise Ndrodntho muzea, Sekularizace civkevnich statkii v zdpadnich Cechdch
v letech 1421-1454, CNM - Rada historickd 165, 1996, s. 1-16. Zavére¢nou kapitolu a z ¢asti téz zavér
celé prace s drobnymi dpravami otiskl pozdéji tamtéz, viz idem, Sekularizace cirkevnich statkii v jihovy-
chodnich Cechdch v letech 14201454, CNM - Rada historickd 177, 2008, s. 1-25.

68 Jaroslav CECHURA, Sckularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékteré aspekty ekonomického
a socidlniho vyvoje v Cechdch v dobé pozdniho stiedovéku, Husitsky Tabor 9, 1986-1987, s. 91-100; idem,
K nékterym aspektim stdini ideologie a sekularizacnich ideji v predhusitskych Cechdch, CNM - Rada historic-
kd, 155, 1986, s. 29-36.

69 Jaroslav CECHURA, Die Sikularisation der kirchlichen Giiter im hussitischen Béhmen und Sigismund
von Luxemburg, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Koénig in Mitteleuropa 1387-1437, Josef
MACEK - Erné MAROSI - Ferdinand SEIBT (edd.), Miinster 1994, s. 121-131. Populdrné pak Jaroslav
CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v husitskych Cechdch a Zikmund Lucembursky, Historicky obzor
IX, 1993, s. 201-203.

70  Jaroslav CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Béhmen unter besonderer
Beriicksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart - Jena - New York 1994.

71 Srovnej J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii (disertace), s. 14.

72 Viz]. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii (disertace), s. 12-13, srovnej téz J. CECHURA, Seku-
larizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékteré aspekty, s. 91, kde upozornuje, Ze samotné vymezeni
pojmu jiz naznacuje i reSeni otdzky.
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zabor (Zivelnou sekularizaci), zastavu (dispozici) a prondjem.” Vedle toho odlisuje
téz sekularizaci katolickou a utrakvistickou. S tim souvisi i vyuzitd metoda sondy
do pomért v zapadnich Cechdch, jejiz vysledky konfrontuje se studiem proble-
matiky na teritoriu jihovychodnich Cech. Jako vychozi bod Jaroslavu Cechurovi
poslouzila rekonstrukce struktury pozemkové drzby v roce 1419, kdy se zaméril
na jednotlivé zdpadoceské klastery.

Jeho zdvéry lze shrnout ndsledovné. Kldstery se staly vzapéti po vybuchu hu-
sitské revoluce tercem Zzivelné sekularizace ze strany jak husitské, tak katolické
Slechty. Zpocatku se prubéh sekularizace v katolickych a utrakvistickych oblastech
odliSoval, nicméné od poloviny 20. let se zac¢inajf stirat rozdily mezi obéma tdbory
diky vzajemnym dispozicim s cirkevnim majetkem. Pro celé tizemi Cech odhaduje,
Ze ,cirkevni instituce ztratily v dobé husitské revoluce témér 90% statki, pricemz
rozhodujici bylo obdobi let 1419-1421%. Cirkevni instituce byly schopny vykupovat
statky zpét zcela vyjimecné a rozhodné se tak nedélo pred polovinou 15. stoleti.
Rozhodujici pak byla alodifikace zastavenych statk v prabéhu 16. stoleti. Jaroslav
Cechura vyzdvihl roli slechty v celém procesu. Z pohledu naseho predmétu studia
je pak klicovy zavér, ktery si dovolim citovat v plném rozsahu:

~Proces sekularizace cirkevnich statki v prabéhu husitské revoluce v Cechich
vykazuje pomérné tésnou kontinuitu s postojem Viaclava IV. k cirkevnimu majet-
ku. Z tohoto hlediska je nutné povazovat Zikmundovy dispozice, byt kvantitativné
nesouméritelné se zastavami cirkevnich statkti v obdobi 1400-1419, za dovrSeni
postupné promény poméru ceského panovnika vici cirkevnimu pozemkovému
majetku.

Na prvni pohled zaujme ndpadnd podobnost Cechurovych zavért s pohledem
vySe uvedené syntézy ceskoslovenskych déjin, nicméné presto je potieba v jeho
pracich ynimat zdsadn{ posun. Jaroslav Cechura totiz ddva sekularizaci cirkevniho
majetku do souvislosti s postojem panovnika, ktery mél byt hlavnim cinitelem
téchto majetkovych presund. Opét tedy vraci do hry zdstavy jako jeden z rozhodu-
jicich prvka sekularizace. To jesté vyraznéji vyzni ze zavéru jeho patrné nejsevie-
néjsi studie na toto téma publikované v Pravnéhistorickych studiich: ,,Zikmundovy
zastavy cirkevnich statkil v letech 1420 az 1437 predstavovaly dovrSeni trendu na-
stoupeného Viclavem IV. jiz koncem roku 1400“.7* Tezi o zméné postoje panov-
nika k cirkevnim statkim ponékud oslabuje Cechurova pochybnost, zda vibec
mohl panovnik do sekularizace statkt zasahovat, a predstava, Ze mnohdy pouze

73 ] CECHURA, Sekularizace cirkevnich statki (disertace), s. 13.

74 J. CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace, s. 48. O tomto zavéru vyslovil opatrnou pochybnost
v recenzi studie jiz Jaroslav MEZNIK, CCH 88, 1990, s. 922, ktery upozornil, 7e shromazdéné doklady
k vysloveni takového zavéru nepostaluji. K tomu je tieba podotknout, e Jaroslav Cechura ve svych
pracich vychazel z pohledu Véclava Vanécka na zakladatelska prava a jejich ndpli ohledné moznosti
zcizovani cirkevnich statkd. Vanécek pritom také zdiirazioval moment kontinuity postoje panovnika
s predchozim obdobim.
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potvrzoval realizované vichvaty. Jaroslav Cechura navic vnimal ,sekulariza¢ni pro-
ces“ v delsim ¢asovém kontextu a za ukol dal§iho badani povazoval patrani po jeho
korenech, které dle jeho soudu tkvély ve strukturdlnich zméndch fungovdni klas-
terniho velkostatku.

Cechurovych zavér se dotkl Frantiek Smahel pfi shrnuti sekularizaéniho pro-
cesu v rdmci syntézy dé&jin husitské revoluce.” Zde chci zdiraznit predeviim jeho
posti'eh, Ze zahrnuti jakéhokoliv presunu cirkevniho majetku do svétskych rukou
pod pojem sekularizace muize zastfit to, z jakych divodd k tomuto presunu do-
Slo, tedy zda se jednalo o béZnou (bytf rizné motivovanou) obchodni transakci

t.76

nebo nuceny prechod na zdkladé panovnikovy zdstavy ¢i ndsilny uchvat.”” Pouze

okrajové se problematiky sekularizace dotkl FrantiSek Kavka ve své monografii
o Zikmundové vladé v Cechdch, kde ji vénoval pozornost v pasdzich o financovani
Zikmundovy strany ve druhé poloviné roku 1420.77 Ve svém liceni poukdzal pie-
devsim na pestrost nastroja vyuzivanych k pokryti pohledavek posledniho Lucem-
burka na ¢eském triiné.

Zavéry Jaroslava Cechury se, i pies drobné nendpadné vznesené pripominky,
pevné usidlily v ¢eské historiografii a staly se zcela klicové pro dalsi pojedndva-
ni o sekularizaci cirkevniho majetku, ktera byla naddle velice uzce spojovana se
zastavami krdle Zikmunda Lucemburského. Ilustrativné to dokldda tvod studie
Tomase Borovského o Zikmundovych zdpisech na majetky moravskych klasterd,
kde popisuje predstavu o sekularizaci cirkevniho majetku jiZz pied vypuknutim
husitskych valek jako obecné prijimanou, stejné jako jeji zintenzivnéni diky ndsil-
nym tdchvatéim a zastavim za Zikmunda Lucemburského.”® Tomas Borovsky po-
drobné zmapoval Zikmundovy zdpisy a sekularizaci moravskych reholnich domd,
které prozatim zistdvaly spise stranou zdjmu.” Jeho zdvéry ukazujf, e Zikmundo-
vy zapisy se cirkevnich instituci nedotkly na Moravé tak vyrazné jako v Cechich,
panovnik piedev§im zastavil prfjmy své komory z kldSterni berné. Diky analyze
puihonnych knih v§ak Tomas Borovsky mohl zachytit ndsilné zdbory statka témér
vSech moravskych kldSternich instituci. Tyto zdbory vSak nebyly Zikmundem Lu-
cemburskym na rozdil od Cech nikdy legalizovény.

Z Cechurovych zdvért vychdzel téz Miroslav Svoboda, ktery jako prvni ucinil
detailni sondu dopadu Zikmundovych zastav na vybranou cirkevni instituci, kdyz

75 F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 54-72.
76 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 178-179, pozn. 78.
77 F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 74 a 76.

78 Tomas BOROVSKY, Zikmundovy zdpisy na Moravé (Zdpisy kldsternich majetkii), in: Ad vitam et
honorem Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pidtelé a Zici k pétasedmdesatym narozeni-
nam, Toma§ BOROVSKY - Libor JAN - Martin WIHODA (edd.), Brno 2003, s. 327-328.

79 Tomds Borovsky pojednal také celou problematiku v $ir§im kontextu v rdmci své diserta¢ni price,
viz Tomds BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé, Brno 2005, s. 133-242.
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