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PREDMLUVA

Lapis quem reprobaverunt aedificantes
Factus est in caput anguli
Ps 117,22

Prestoze ceské badani na poli stfedovéké latinské paleografie a obzvlasté kodi-
kologie postoupilo v poslednich desetiletich citelné kupfedu - je to predevsim
zasluhou soustavné moderni katalogizace rukopisnych fond& Cech a Moravy,
vcetné soupist bohemik v zahrani¢i - existuji stdle témata, jejichZ reseni vyZadu-
je novy vyzkum, ktery by byl zameéren i na prameny doposud stojici spiSe stranou
zdjmu. Jednim z takovych témat je studium pocatkt latinské pisemné kultury
na nasem uzemi. K tomuto studiu se nutné poji pokusy o identifikaci produkce
nasich nejstarsich skriptorii premyslovské éry a v obecnéjsi roviné pak otdzka
charakteru recepce latinského (karolinského) pisma a knizni kultury jako takové
u nds ¢i otazka adaptace karolinské pisemné (zejména liturgické) tradice pro ces-
kou, popiipadé moravskou praxi v raném stfedovéku. Absence pravé zminéného
pramenného vyzkumu nejednou vedla dokonce az k postojim vyslovené skeptic-
kym, jakoby mlha zahalujici poc¢dtky pronikani latinského pisma a pisemnictvi
do ceskych zemi méla fakticky znemoznit formulaci jakychkoliv jistéjsich zavért
vztahujicich se k této dobé a k jejim autenticky dochovanym pramentm.

Priace vénované tomuto c¢asovému horizontu (totiz IX.-XII. stoleti) nelze
samoziejmé omezit pouze na analyzu dodnes dochovanych rukopisnych celkt
(ihned podotykdm, Ze budu-li pouZivat tohoto vyrazu pro rané stiedovéké ru-
kopisné pamatky, ¢inim tak s védomim, Ze tyto ,celky“ dnes setrvdvaji mdlokdy
ve své plivodni, ,celistvé“ podob¢); samostatnou, mozno fici pfimo prednost-
ni pozornost je t‘eba vénovat materidlu tradi¢né prehliZenému, totiZ latinskym
rukopisnym zlomkdm, tj. takovym kniZznim pozistatkim, které se zpravidla jiz
v prubéhu pozdniho stfedovéku staly makulaturou a dochovaly se naddle jen
jako soucdst vazby mladSich knih. Rukopisné zlomky maji pro kodikologii hned
nékolik vyznam: jsou predné svédky pozdné stfedovéké a rané novoveké trans-
formace rukou psané produkce do tiskd, pomdhaji ndm ddle ucinit si alespon
ramcovou predstavu o puvodni knizni vybavé té které instituce (tam, kde se
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podaii dany zlomek proveniencné lépe fixovat) a jsou rovnéz vyznamnym prame-
nem pro vyzkum rukopisnych deperdit. Ta maji pochopitelné nejmensi vypovida-
ci schopnost, nicméné i knihy dnes nadobro ztracené, ale v minulosti bezpe¢né
existujici, byly soucdsti systému, v némz se pohybovaly knihy dodnes dochované.
A tak teprve slouc¢enim vsech téchto ti'1 kategorii (dochované rukopisné celky -
makulatura - deperdita) ziskivime bezpecnéjsi informace o stiedovéké knizni
kulture.

Nalezité védecké zpracovani a adekvatni interpretace pergamenové makula-
tury jsou ukoly, které teprve stoji pred nami; nicméné ke zhodnoceni rukopis-
nych fragment@ uloZenych dnes v Cechdch ¢i na Moravé a hldsicich se svym
pismem do obdobi od pirelomu VIIL./IX. stoleti aZ po konec stoleti XII. jsem
prvni krok udinil v letech 2003-2005 vyieSenim standardniho grantu GA CR
¢. 404/03,/1320 ,Zlomky latinskych rukopisti v Cechdch a na Moravé do XILI. sto-
leti* a ddle ve svych na néj navazujicich studiich. S podporou tohoto grantového
projektu jsem rovnéz podnikl studijni pobyt na rukopisném oddéleni Bavorské
statni knihovny v Mnichové, kde je uloZena poziistalost Bernharda Bischoffa.
Jeho publikované prdce k riSskym skriptoriim jihovychodniho regionu v obdobi
karolinské renesance jsou spolu se studiemi Hartmuta Hoffmanna doposud za-
kladnim zdrojem informaci o charakteru latinského pisma pred zahdjenim jeho
$ifeni do oblasti stfedniho Podunaji a ddle na vychod.

V roce 2003 tim byla zahdjena soustavna heuristickd prace smérujici k vytvo-
tfeni zdkladnich materidlovych pfedpokladi pro zpracovani témat svrchu nazna-
cenych. Vedle mapovdni rané€ stiedovékého fragmentdrniho rukopisného mate-
ridlu jsem rovnéz pristoupil ke kompletni revizi veskerych rukopisnych bohemik
(uloZenych doma i v zahranic¢i) z predgotického obdobi, tzn. zhruba do roku
1200. Nova analyza naSich nejstarsich kodikologickych pamdtek se ukdzala vskut-
ku nezbytné nutnou, nebot aZ na nepatrné vyjimky byly jednotlivé manuskripty
doposud zkoumdny a prezentoviny bez ndlezitého kontextudlniho studia, ¢asto
jen v ramci uzce zamérenych dil¢ich sond. Mnohde zevrubnéjsi rozbor kodikolo-
gicky i paleograficky zcela schdzel. V dosavadni literature nebyla navic vyjimecnd
ani stanoviska extrémni, stanoviska svym zplisobem opac¢nd k vyse zminované
skepsi, kdy existence jednoho konkrétniho a po obsahové strance bohemikalni-
ho kodexu (jako priklad uvedme wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
nebo Vysehradsky kodex) vedla k zdvérdm o bezpecné prokazaném pusobeni
vyspélych domdcich pisat'skych (i malifskych) skol ¢i alespori jedné skoly jiz v sa-
mych poéatcich budovani cirkevnich struktur v Cechach.

V této monografii publikuji prvni ucelenéjsi vysledek svého dosavadniho vy-
zkumu. Katalogovou formou poddvam reprezentativni vybér nasich (tj. na nasem
uzemi dochovanych) nejstarsich latinskych rukopisnych zlomk a ddle sumarizuji
zdkladni metodické postupy pouZitelné pii odhalovdni ¢innosti ¢eskych a mo-



ravskych rané stfedovekych pisafskych skol. Svym zpuisobem tak navazuji na za-
kladatelské prdce, které v roviné aplikované pro prostfedi olomoucké kapituly
za episkopdtu Jindficha Zdika (1126-1150) uskutec¢nil Miroslav Flodr a v roviné
metodické v souvislosti s pfemyslovskou skriptoristikou pak Jirf Prazik. Pomoci
kodikologické a paleografické analyzy odhaluji stopy, jeZ v rukopisném materidlu
zanechalo prostiedi Prazského kostela s kapitulou, a to jiz v raném XI. stoleti -
zdej¥i kapitulni $kola musela byt prvnim intelektudlnim stfediskem v Cechdch.
Deklarované metodické postupy pouzivdm ddle pro rekonstrukci prvni faze be-
nediktinského skriptoria bievnovského (zde jde o doposud nejstarsi identifikova-
né ceské skriptorium viibec) a ddle pro rekonstrukci pisaiské skoly pusobici pri
benediktinském opatstvi v Hradisku u Olomouce za opata Bohumila do poloviny
XII. stoleti, které predstavuje zajimavou paralelu soudobého kapitulniho skrip-
toria olomouckého. Formou exkurzu nakonec pripojuji i moznou identifikaci
produkce prvniho skriptoria benediktinského opatstvi v Ostrové u Davle v XI.
stoleti.

Je mou milou povinnosti podékovat svému doktorandovi Mgr. Lukdsi Fiihre-
rovi za pomoc, kterou mi v zdvérecné fazi piiprav rukopisu poskytl: za vyhotove-
ni obrazové prilohy jakozZ i grafické podoby slozkovych schémat a liniatury vybra-
nych manuskriptt. M0j upfimny dik patii i velkému zdstupu kolegyn a kolegti
v jednotlivych knihovndch, archivech, muzeich, ba i na akademickych a univer-
zitnich pracovistich, kteff mi s neviedni ochotou umoznili zcela bezproblémo-
vou prdci s origindlnimi rané stfedovékymi cimeliemi, bez niZz by mé studium
bylo zcela nemyslitelné. Jejich jména uvedu v dil¢ich tvodech k excerpovanym
fondtim v katalogu rukopisnych fragmentti. Nemohu opomenout ani vysloveni
dikd za nelehkou a trpélivou prici Josefu Spackovi (penzionovanému fotografo-
vi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity) a Vilému Kaplanovi (pracovnikovi
Oddéleni rukopisu a starych tiski Moravské zemské knihovny), ktef{ jsou autory
digitdlnich rekonstrukci zlomka v této knize vyobrazenych.

Zdkladem textu se stala studie predloZend v ramci mého habilita¢niho fizeni,
které na pudé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné probéhlo v letech
2013-2014. Jejimi oponenty byli prof. Ivan Hlavac¢ek a prof. Zderka Hledikovd
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Oba oponenti se ujali i lektoro-
vani tohoto spisu a za to, jakoZ i za cenné rady a pripominky obéma upiimné
dékuji. Dékuji rovnéz prof. Davidu Ebenovi za jeho pomoc pfi interpretaci no-
tovanych liturgik.

Stdvajici podoba monografie vznikla s podporou projektu specifického vyzku-
mu na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity ,Iradice a inovace ve zpristupriovani historickych prament
II“ registrovaného pod kédem MUNI/A/1087,/2016.
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1 UVOD

Neni pochyb o tom, Ze latinskd pisarskd kultura tvorici dodnes zdklad naseho
intelektudlniho Zivota a plnici ve svém zdkladnim projevu - pismu stdle roli hlav-
niho komunika¢niho prostfedku v kulturnim prostoru, ktery obyvdme, patii
k jednomu z mimoiadné dulezitych plodt christianizace tohoto teritoria. A tak
jako christianizace sama byla procesem dlouhodobym a komplikovanym, proce-
sem nepostupujicim vzdy a vSude po linedrni linii vyvoje od horsiho k lepsimu ¢i
od méné dokonalému k dokonalej$imu, totiZ procesem plnym zvrat(i a navrat(
k predkrestanskému stavu, tak i recepce pisaiské kultury, kterd $ifeni kiestan-
stvi doprovdzela, musela nutné prochdzet podobnou cestou. Obdobi, jemuz je
vénovdna tato studie, totiz IX.-XII. stoleti, je charakteristické jen pozvolnym
pronikdnim kresfanskych principi do ¢eské spolec¢nosti, a to pri soucasném za-
chovavani zna¢né exkluzivity tohoto jevu. Pfipomerime na tomto misté postieh
Petra Sommera, Ze teprve tzv. druhd christianizace v priibéhu XIII. stoleti pri-
nesla predpoklady pro plné prosazeni ki'estanskych principti napii¢ celou ¢eskou
spolec¢nosti.!

Soucasné je t'eba mit stdle na zr'eteli, Ze pisai'skd tvorba ve vys§i, ,organizova-
né“ podobé (tj. ¢innost pisarskych kol ¢i dilen, nejen pouhé individualni a izo-
lované, tudiZ vice méné nezaraditelné pisaiské projevy) predpoklddd vybudovani
alespon zdkladni sité instituci, které by na pisaiské tvorbé byly zainteresovany.
Pro cesky rany stiedovek jde pochopitelné vyluéné o instituce duchovni.

Ceské a moravské teritorium mélo po celé IX. stoleti charakter misijniho tze-
mi, takZe pro hlubsi zakorenéni a prijeti latinského pisma zde tehdy jeSté nebyly

1 SoMMER, Petr: Zaddtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchouni kultury. Praha
2001, s. 14; v souvislosti s pisemnou kulturou viz HLAVACEK, Ivan: Die Formung der westslavischen Schrift-,
Buch- und Bibliothekskultur unter dem Einfluss der lateinischen Kirche. In: Gli Slavi Occidentali e Meri-
dionali nell’alto Medievo 2. Spoleto 1983 (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto
Medioevo), s. 701-738.
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vytvoreny dostatecné predpoklady. Nicméné je to obdobi, kam spadd vybudovani
zékladni duchovni vazby mezi pfevazné slovanskym Podunajim a Bavorskem, které
bylo ndstupnickym teritoriem pro latinskou misii smétujici na tato izemi zejména
po vitéznych valkdch Karla Velikého s Avary na prelomu VIIL/IX. stoleti.2 Cechy
a Morava oviem nesdileji spolecny osud: zatimco k moravskym Slovantim pronika
latinskd misie z pasovské diecéze,’ politickd reprezentace Cech se rozhodla (zfe-
telné od r. 894) pro Rezno.* Teprve zaloZeni vlastni diecézni struktury v Cechdch?
a nejspiSe paralelni obnova biskupstvi na Moravé (v Olomouci?) v prvni poloviné
70. let X. stoleti® mohla zajistit existenci pevnéjsi administrativni baze ¢eského a mo-
ravského kléru.” Koncentraci intelektudlniho potencidlu ¢eskych zem{ pak miZeme
v této rané dobé ocekavat toliko v okruhu zmitlovanych biskupskych sidel, zejména
v Praze, kde musela paralelné se zaloZenim biskupstvi vzniknout i kapitula.® V tomto

2 Nejnovéji shrnul problematiku MERINSKY, Zdenék: Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Mora-
vu I1. Praha 2006, s. 503-521. Na intelektudln{ zdzemi a vybavu kléru pro misii smérujici na slovanska
Uzemi se zaméruje ZaGiBA, Franz: Das Geistesleben der Slaven im frithen Mittelalter. Wien-Koln-Graz
1974 (Annales Instituti Slavici 7), zejm. na s. 89-94. Vedle dominantniho Salcburku ptipisuje (ibid.,
s. 90) v tomto ohledu hlavni roli knihovndm (a skriptoriim) v Rezné, Freisingu, Mondsee, Kremsmiin-
steru a Innichenu.

3 Bosnor, Eugen: Das ostfrinkische Reich und die Slawenmission im 9. Jahrhundert: die Rolle Passaus.
In: Bauer, Dieter R. (hg.): Ménchtum - Kirche - Herrschaft 750-1000. Sigmaringen 1998, s. 63-71.
4 Pro obdobi tidajného plisoben tzv. fezenského archipresbyteratu v Cechéch publikoval zakladn{
poznatky TRESTIK, Dusan: Pocdtky Piemysloveit. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 175.
Dulezité shrnuti poznatkt k formovdni rané stiedovéké cirkevni spravy v ¢eskych zemich publikoval
David KaLnous: Problémy formovdni cirkevni spravy v ceskych zemich v raném stiedovéku. Studia mediaeva-
lia Bohemica 7, 2015, 5. 7-36. Zde na s. 7-8 poukazuje na problémy spojené s piedstavou o fungovani
této struktury v Cechdch pted zaloZenim doméciho biskupstvi.

5 TRESTIK, Dusan: ZaloZeni praiského a moravského biskupstvi. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-
-Martin (edd.): Stfed Evropy okolo roku 1000. Prirucka a katalog k vystavé. Stuttgart 2000 a Praha
2002, s. 144-145 a 1vZ: K zaloZeni praZského biskupstvi v letech 968-976: praiskd a vezenskd tradice. In:
Panek, Jaroslav (ed.): Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci 7dka a ptitel vénovany pro-
fesoru Josefu Petrdriovi. Praha 2004, s. 179-196. Komplexné se nad formovinim prvnich ¢eskych
cirkevnich struktur zamysli Katnous, D.: Anatomy of a Duchy. The Politiclal and Ecclesiastical Structures
of Early Premyslid Bohemia. Leiden - Boston 2012 (East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages 450-1450, sv. 19), s. 143-169.

6  Jan, Libor: Pocdtky moravského kiestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské. In: Kordiovsky, Emil
- Jan, L.: Vyvoj cirkevni sprdvy na Moravé, 9.-10. ffjna 2002. Brno 2003 (XXVIIL. Mikulovské sympo-
zium), s. 7-20 a 1vZ: Die Pfarrorganisation in Bohmen und Mdhren. In: Kruppa, N. (ed.): Pfarreien im
Mittelalter. (Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich). Gottingen 2008, s. 188-189;
nejnoveji pak: WiHoba, Martin: Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha 2010, s. 100-101.

7  Neni samoziejmé mozné uvazovat o systematicky budované, striktné hierarchizované a jasnou
centralitu sidelniho (biskupského) stiediska respektujici siti; nékdy se uvazuje pro obdobi do pocatku
XII. stolet{ o jakési ,protofarni struktui'e - srov. ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253.
Proména stdtu a spolecnosti. Praha 2002, s. 449-450.

8 S prostiedim prazské kapituly jsou spojeny prvni nepiimé (k letim 1008-1018, kam spadd zna-
my prazsky pobyt mistra Hubalda z Lutychu) a posléze i pfimé zminky (k roku 1074 v souvislosti
s osobn{ vzpominkou prazského dékana Kosmy) o $kole v Cechdch - srov. [SPunar, Pavel:] Skoly
a antickd tradice v premyslovskych Cechdch. In: Varcl, Ladislav (red.): Antika a ¢eska kultura. Praha 1978,



ohledu nelze precenovat roli prvnich benediktinskych konventi, které zpravidla
po svém zaloZeni prochdzely riznymi periodami tipdni.’

Kvalitativni posun nastal az po piekondni hluboké politické krize ¢eského sta-
tu koncem prvni poloviny XI. stoleti, za vlady kniZete Bretislava I. (1034-1055)."
Sit duchovnich instituci za¢ind byt roz§irovana o kolegiatni kapituly, které pocho-
pitelné nemohly ziistat stranou intelektudlniho Zivota."! Byly ziizované u vyznam-
néjsich kosteld ve Staré Boleslavi,'® Litoméricich a Sadské a ddle na Vysehradé
a na Mélnice." Je to doba, kdy se vyrazné prosazuje i dominantni ¢esky benedik-
tinsky klaster v Bfevnové poté, co byl jeho Zivot obcerstven novymi impulzy ze
strany gorzsky orientovanych benediktint z bavorského Niederaltaichu.™

RovnéZ centrdlni duchovni instituce v zemi, sidlo prazského biskupa s kapi-
tulou, prodélala po poloviné XI. stoleti citelné promény, které teprve nejspise
zajistily srovnatelnou uroven zdejSiho prostiedi s analogickymi institucemi na za-
pad od ceskych hranic. Rozhodujici byl nastup nového kapitulniho probosta Mar-
ka,'® jemuz dlouhé obdobi ptisobeni ve funkci prazského kapitulniho probosta
(1068-1098) umoznilo vyznamné ovlivnit chod této instituce’ a lze se divodné
domnivat, Ze jeho reformni impulzy zasdhly i zdej$i kapitulni $kolu.”

s. 20, kde i odkazy na prislusné prameny, a TvZ: La plus ancienne école en Bohéme. Cahiers de la civi-
lisation médiévale 17, 1974, s. 125-128; novéji BLAHOVA, Marie: PraZské Skoly preduniversitniho obdobr.
Documenta Pragensia 11, 1993, s. 26-39.

9  Této problematice se intenzivné vénuje SOMMER, P.: Prond dvé stoleti benediktinskych kldsters v Ce-
chdch. Studia mediaevalia Pragensia II. Praha 1991, s. 75-100; srov. téZ HLEDIKOVA, Zderika: Benediktini
v Ceskych zemich ve stiedovéku. In: Bldhovd, Marie - Hlavacek, Ivan (edd.): Brevnov v ¢eskych déjinach.
Praha 1997, s. 9-11.

10 Jan, L.: Die Pfarrorganisation, s. 191.

11  Zasadni shrnuti této problematiky prindsi HLEDIKOVA, Z.: Nékolik vivah o kapituldch v ceském stiedo-
vékém stdté. In: Hrdina, Jan - Marikova, Martina (edd.): Kapituly v zemich Koruny c¢eské a v Uhrdach
ve stfedovéku. Documanta Pragensia — Supplementa 2. Praha 2011, s. 9-44 a uzitecny prehled po po-
vile¢né literatute pak MaRiKovA, Martina: Ceské a moravské kapituly ve stiedovéku — vybérovd bibliografie
po roce 1945. In: Hrdina, J. - Marikova, M. (edd.): Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrach ve stie-
dovéku, s. 269-284.

12 Zasadni poznatky k nejstarSimu kniZnimu vybaveni staroboleslavské kapituly publikovala HLEDI-
KOVA, Z.: Kodex Reg. lat. 14 — Fvangeliay sv. Vdclava nebo sv. Vojtécha? In: Mikulicovd, Mlada - Kubin,
Petr (edd.): In omnibus caritas. K pocté devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Sbor-
nik Teologické fakulty Univerzity Karlovy, sv. IV. Praha 2002, s. 203-232.

13 Srov.: ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci. Praha 19971, s. 25.

14 K tomu srov. SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Brevnov. Cesky ¢asopis historicky 93, 1995,
s. 25-36; o gorzské reformé v bavorském prostiedi viz: Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands
III. Leipzig 1920, s. 377-384.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1.26, ed. Berthold BrerHoLz. In: MGH SS, Nova series,
tomus II. Berolini 1923, s. 119.

16 HLEDIKOVA, Z.: PraZskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a postaveni [do] doby husitské. Sbornik
historicky 19, 1972, s. 7 piSe v této souvislosti o faktickém zaloZeni kapituly.

17 Soustavné se $kolstvim v ptemyslovskych Cechdch zabyva Marie Bldhova: viz BrAHOVA, M.: Artes
und Bildung im mittelalterlichen. Bohmen (vor der Griindung der Prager Universitit). In: Craemer-Rue-
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Nejstar$i faze pronikani latinské pisai'ské kultury na tizemi Cech a Moravy
ma ovsem jedno specifikum, které je jiz dlouha desetileti prfedmétem urputnych
diskusi a které svym zptisobem mohlo komplikovat akceptovani latinského (po-
liticky vzato ,franského®) pisma: totiZ predpokladany paralelismus latiny (prefe-
rujici karolinské minuskulni pismo) a cirkevni slovanstiny (disponujici nezavis-
lym grafickym systémem hlaholskych a cyrilskych liter) jakoZzto komunikac¢nich
prostiedki.” Pomér obou linif se nejzietelnéji odrazi v dochovanych literdrnich
pamadtkach hldsicich se do této doby," jeho sledovani v dochovanych autentic-
kych pisemnych pramenech je ale zna¢né problematické: az na naprosté vyjimky
(o jedné bude podrobnéji pojednano v kapitole o nasich nejstarsich pisarskych
Skoldch v souvislosti s Bfevnovem) nejsou totiz rukopisy s paralelné vedenym
latinskym (karolinskym) a cyrilskym, poptipadé hlaholskym pismem dochovany.
Kazdopddné tyto prameny doklddaji, Ze aZ do poloviny XI. stoleti, popripadé
do 70.-80. let XI. stoleti, kdy jsou ndrodni jazyky Rehoiem VII. (1073-1085)
definitivné vylouceny z liturgie, obé linie paralelné 7iji vedle sebe.?? Polovina XI.
stoleti tak tvorf zfetelny meznik v déjinach ¢eskych duchovnich instituci,?' které
snad mély byt zavr§eny zfizenim samostatné ¢eské cirkevni metropole.?

Prvi stopy latinské pisar'ské tvorby u nds zasazuji do kontextu piedchoziho
vyvoje karolinské minuskuly ve druhé kapitole. Tu jsem koncipoval jako prehled

genberg, Ingrid - Speer, Andreas (hg.): Scientia und ars im Hoch- und Spidtmittelalter. Berlin-New
York 1994 (Miscellanea Mediaevalia 22), 5.777-794 a TAZ: Skoly a vzdélani v piemyslovskych Cechdch. In:
Barciak, Anton (ed.): Kultura edukacyjna na Gérnym Slasku. Katowice 2002, s. 324-384. K problému
vzdélani svétského kléru v Cechdch synteticky: BLAHOVA, M. - FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nada: Velké
déjiny zemi Koruny ceské I (Do roku 1197). Praha-Litomy3l 1999, s. 371-375; zatim naposledy a v popu-
larni formé SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy. Ze Zivota ceskych duchovnich v raném stfedovéku. Déjiny
a soucasnost 12, 2008, s. 34. Samostatna pozornost byla vénovana i klasternimu skolstvi: HLAVACEK, I.:
Kldstery a jejich skolstvi v Cechdch v dobé predhusitské. In: Derwich, Marek — Pob6g-Lenartowicz, Anna
(red.): Klasztor w spoleczenistwie Sredniowiecznym i nowozytnym. Opole-Wroctaw 1996, s. 241-246.
18 Dtiraz na chdpani zminovaného paralelismu v roviné komunikacnich prostfedki je na misté,
zcela jinou otdzkou je totiz diskuse o formé ritu v rané sttedovékych Cechdch - k tomu srov. Graus,
FrantiSek: Slovanskd liturgie a pisemnictoi v piemyslovskjch Cechdch. Ceskoslovensky ¢asopis historicky
14, 1966, s. 473-495. Nelze tudiZ automaticky podmiriovat ani §ifeni a uzivani hlaholského ¢ cyril-
ského pisma na Moravé a posléze i v Cechdch existenci svébytného cirkevné slovanského ritu, jak se
bézné déje - srov. Jan, L.: Altméhren zwischen Osten und Westen. In: Der heilige Prokop, B6hmen und
Mitteleuropa. Colloquia mediaevalia Pragensia IV. Praha 2005, s. 281 a k tomu je$té¢ BLAHOVA, Emilie:
Staroslovénske pisemnictoi v Cechdch 10. stoleti. In: Reichertovd, Kvéta — Bldhovd, Emilie - Dvoidckovd,
Vlasta - Hundcek, Viclav (edd.): Sdzava. Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechich. Praha 1988,
s. 55-69.

19  Upozornuji zde jen na novéjsi syntetizujici piehled Radoslava VECERKY: Pocdtky pisemnictvi v ces-
kych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura staroslovénskd a latinskd. Brno 1992, zejm. s. 16-24.

20  Diskusi mezi filology a historiky tykajici se komplikovaného vztahu mezi latinskym a cirkevné
slovanskym pisemnictvim X.-XI. stoleti dobie reflektuje KaLnous, D.: Anatomy of a Duchy, s. 208-237.
21  Obdobné viz i u: SPUNAR, P.: Pocdtky knizni kultury v Cechdch. In: Merhautovd, Anezka - Spunar,
P.: Kodex vySehradsky. Korunova¢ni evangelistai' prvniho ¢eského kréle. Praha 2006, s. 67.

22 K tomu zatim nejnovéji WiHoDA, M.: Morava v dobé kniZeci 906-1197, s. 131-133.



zakladnich trendi v karolinském minuskulnim pismu od jeho vzniku na sklonku
VIIL stoleti a7 do okamziku aktivni recepce tohoto latinského pisma v Cechach
v XI. stoleti. D¢je se tak na pozadi morfologickych zmén v karolinské minuskuli,
kdy vice méné zr'etelna distinkce pisarskych projevii podle jednotlivych skriptorif
v IX.-X. stoleti postupné ustupuje regionalnim stylim; v jejich ramci je hlavni
pozornost vénovdna stylu ,stfedoevropskému®, reprezentovanému kaligrafem
Otlohem a jeho Zdky. Vyu7il jsem zejména jiz publikované vyzkumy, nicméné
s pfihlédnutim k pramentm pristupnym ve faksimilich a rovnéz katalozich dato-
vanych a proveniencné urcenych rukopisii. Tato kapitola je predsunuta vlastni-
mu jadru monografie, které tvoii kapitoly tfeti a ¢tvrtd.

Vyse jsem jen v nejnutnéjSich konturdch nastinil zdkladni kontext, do né¢hoz
proudily latinskym pismem psané texty (jak literarni, tak pochopitelné i diplo-
matické povahy) sméfujici do Cech a na Moravu.?® Studium pocatku latinské
pisemné kultury u nds, k némuz hodld prispét tato prace, v sobé slucuje v zdsa-
dé dvé roviny: v roviné prvni se zaméfuje na prameny, které byly doposud (az
na drobné vyjimky) zcela vylucovany z paleografického i kodikologického badani
vénovaného analyzdm pisma ceské provenience - totiZ na latinské rukopisné
zlomky, které prindsi podstatné obohaceni pramenné zdkladny pravé pro rané
stftedovéky horizont, pro IX.-XII. stoleti. V roviné druhé pak pfibira relevant-
ni kodikologické jednotky z tohoto obdobi a jejich analyzou se pokousi odhalit
produkci dvou profilovych skriptorii, kterda se zformovala u nejvyznamnéjsich
muzskych benediktinskych opatstvi v Bievnové a na Hradisku u Olomouce, a na-
znacuje téZ moznosti rekonstruovat stopy skriptoria tietiho, jeZ mohlo pusobit
v Ostrové u Davle.?!

Smyslem analyzy obou nastinénych pramennych skupin je hleddni odpovédi
na zdkladni otdzky, které si v souvislosti s charakterem nejstarsiho latinského
pisma na nasem uzemf lze kldst: kdy za¢ind dolozitelnd komunikace Cech a Mo-
ravy s latinskym vzdélanostnim okruhem, jak dlouho trvala pocitecni perioda
pasivity, kdy na naSe dzemi texty prichdzely a byly zde ,konzumovdny®, aniz by
byly vytvoreny dostate¢né piedpoklady pro jejich opisovdni, a kdy latinské pismo

23 Jak je dilezité sledovat tyto otdzky v kontextu ostatnich historickych souvislosti, zejména pak
v kontextu formovani rané stfedovéké cirkevni spravy a jejich pisemnosti, jasné plyne ze studie
KALHOUSE, D.: Problémy formovdni cirkevni sprdvy, s. 32-33, kde se zminuje o textech souvisejicich
s pastoracni praxi kléru. Ddle uvidime, Ze pravé tyto typy knih patfily logicky k tém nejstarsim, které
se dostdvaly na misijni izemi.

24 Zatim nejnovéjsim prispévkem k problematice skriptorii je sbornik Scriptorium. Wesen—Funkti-
on-FEigenheiten. Comité international de paléographie latine. XVIII. Kolloquium St. Gallen 11.-14.
September 2013, hg. v. Nievergelt, Andreas - Gamper, Rudolf - Bernasconi Reusser, Marina - Eber-
sperger, Birgit - Tremp, Ernst. Miinchen 2015 (Veréffentlichungen der Kommission fiir die Heraus-
gabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz). Kvalitni obrazovou
dokumentaci ma: STAMMBERGER, Ralf M. W.: Scriptor und Scriptorium. Das Buch im Spiegel mittelalterli-
cher Handschriften. Graz 2003.
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u nds zakorenilo natolik, Ze se zde zacinaji tvorit prvni pisarskd stediska, a vzni-
kd tudiZ samostatnd domdci ceska pisarska tvorba.

Hleddni odpovédi na tento navzajem propojeny komplex otdzek je pochopi-
telné zavislé na charakteru dochovani pramenti. Dosavadni analyzy rané stiedo-
vékého ceského rukopisného materidlu prinesly sice fadu pozitivnich vysledka,
a to i pokud jde o podchyceni produkce provenien¢né spolehlivé fixovaného
skriptoria (nejddle dospél Miroslav Flodr ve své monografii vénované olomouc-
kému skriptoriu),® nicméné typickym rysem téchto analyz je zjiSténi prevazné
dilenského charakteru toho kterého zachyceného pisarského strediska, které se
tak jevi jako misto, kam se shromdzdil v urcité (casto nepfili§ dlouhé) dobé jisty
pocet graficky (rozumi se: svym Skolenim) rtznych individualit, které pracuji
(v Olomouci prokazatelné ve vzajemné kooperaci pfinasejici znacnou dynamiza-
ci opisovac¢ského procesu) na zakdzkach pro instituci, u niZ takové skriptorium
pusobi, ¢i lépe feceno pro ,statutdrniho predstavitele® této instituce, jenz ji svou
osobnosti vlastné teprve dodava konkrétni napln a podobu.

Nesoustavné a zejména (z hlediska moznych genetickych vazeb jednotlivych
pisaf'skych projevil) nesourodé pisat'ské aktivity musime opravnéné piedpokla-
dat prakticky u v8ech vyznamnéjsich duchovnich stredisek postupné se zahustu-
jict cirkevni organizace. Vedle v literature ¢asto opakovaného nedostatku dodnes
dochovanych piimych prament pro tento rany ¢asovy horizont je to pravé s vel-
kou pravdépodobnosti jejich dilensky charakter, ktery brani presvédcivéjsimu
podchyceni téchto ,stfedisek” ve sporadicky dochovanych pramenech.?

Nelze na druhou stranu ignorovat archeologické doklady hmotnych artefakta
bezprostiedné souvisejicich s pisarskou ¢innosti: tzv. stila.*” Zdvaznéjsi staté avi-
zujici ndlezy téchto predméti pro Olomouc v obdobi, na néZ se zde zaméruji,
publikoval Josef Bldha.® Stily z rané stfedovéké Budce popsal Zdenek Vana.?
Prostredi ¢eskych benediktinskych klasterti reprezentuji archeologické vykopav-
ky ze zaniklého opatstvi sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle.”” Rovnéz ze slavni-

25  FLobr, Miroslav: Skriptorium olomoucké. K pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich. Praha 1960
(Spisy university v Brné - Filosofickd fakulta 65).

26  Shrnuti dosavadnich poznatka o latinském pismu v ¢eskych zemich v raném stfedovéku publi-
kovala Hana P&tkova: Ceskd stiedovékd paleografie. Ceské Budé&jovice 2008, s. 90-106.

27  Stily jsou zndmy jiZ z velkomoravskych nalezi$t: k ndleziim z mikul¢ické trojlodni baziliky srov.
PouLik, Josef: Mikulcice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975, s. 142 a obr. 22 na s. 84,
dale ze zapadni kaple v Uherském Hradisti - Sadech: srov. GALUSka, Ludék: Uherské Hradiste — Sady.
Kvestanské centrum 7ise velkomoravské. Brno 1996, s. 71 a obr. 40 na s. 73.

28 BLAHA, Josef: K dokladiim gramotnosti v olomouckych archeologickych ndlezech z obdobi stiedoveéku
(stily). Historickd Olomouc XI. Olomouc 1998, s. 73-90.

29 VAN, Zdenék: Premyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradiité v letech 1972-1986. Praha
1995, zejm. s. 57-58 a 143-144.

30 Brych, Vladimir: Zelezné predméty z Ostrova w Davle ve sbirce Ndrodniho muzea (k méné zndmym
strankdm hmotné kultury stiedovékého kldstera). In: Brych, V. - Stehlikovd4, Dana (edd.): 1000 let kldStera



kovské Libice nad Cidlinou byly zdokumentovany hmotné artefakty souvisejici
s duchovnim Zivotem na tomto hradisku.*" Publikovan byl rovnéz bronzovy stilus
z prostoru svatovitské baziliky souvisejici bezpochyby s vyse zminovanou skolou
pri prazské kapitule.*

Neni proto divu, Ze za takovychto vySe popsanych nepriznivych okolnosti
u nas doposud schdzely doklady pisarskych kol v tomto raném casovém hori-
zontu - to znamend takovych prostfedi, v nichZ by bylo mozno paleografickymi
analyticko-komparativnimi metodami prokdzat vedle vlastnich pisarskych aktivit
v uz$im slova smyslu i vychovu nastupujicich pisarskych generaci, ktera by se pro-
jevila zfetelnymi ,,pibuzenskymi vazbami“ (afinitami) v charakteru pisma (popii-
padé jinych charakteristik, jako je upfednostniovani jistych zkratkovych systémi,
typologie interpunkce apod.) u jednotlivych reprezentantti takové pisarské skoly.

Dalo by se dokonce ocekdvat, Ze u profilujicich stfedisek by se jisté ndpadné
rysy takovéto ptivodné lokdlni pisarské tradice mohly prendset i do vzdalenéjSich
prostredi, a to jak pfechodem ,,Zakd“ z ptivodniho skriptoria do eventualniho no-
vého pusobisté, tak i prostym napodobovanim rozptylené produkce matet'ského
skriptoria na §ir$im teritoriu, ¢imz by ptivodni skriptorium nabyvalo podoby gra-
fické autority respektované v ramci Sir§tho tzemi ¢i v rdmci jednoho fddu apod.

Studium téchto jeva predpoklida diikladné provedeny primarni vyzkum
vSech relevantnich pramend.”® To bylo doposud provadéno formou pracovnich
sond vénovanych vZdy skupinam rukopisd spojenych zpravidla mistem dnesniho
uloZeni. V tomto ohledu idedlni byla situace souvisejici s jiz zminénym skrip-
toriem plisobicim pri olomoucké katedrdle v dobé episkopdtu Jindficha Zdika
(1126-1150). Zaklad studia zde tvoril soubor kapitulnich kodext dodnes uchova-
nych v relativné uceleném souboru v knihovné Metropolitni kapituly sv. Vaclava
v Olomouci, bylo zde mozné navic aplikovat komparaci dochovanych rukopist
s materidlem diplomatické povahy, u néhoZz je olomoucka provenience pisma
fakticky jistd.*

na Ostrové (999-1999). Sbornik piispévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku.
Praha 2003, s. 103-120.

31 Turek, Rudolf: Pocdtky ceské vzdélanosti. Praha 1988, s. 126 a 150 (zde véetné nadlezu ,bronzového
postiibreného kovani kodexu® ve ,zbytcich malého roubeného knézského domku®).

32  SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy, s. 34; na s. 36 je pak vyobrazeno bronzové pozlacené knizni
kovani z XII. stoleti souvisejici s nékterym z dievénych kanovnickych obydli pii kostele sv. Vita.

33 Jistou brzdou skriptoristickych studif aplikovanych na ¢eském materialu muize byt i nerealizovan{
projektu soupisu datovanych rukopisi z naseho uzemi - k nému: PraZAx, Jiti: K hodnoceni katalogu
datovanych rukopisii. In: Prazdk, J.: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii. Praha
2006, s. 461-471 (puvodné otidténo in: Studie o rukopisech 26, 1987-1988, s. 121-134) a svym zptiso-
bem i absence generalniho katalogu rukopist - viz PrRaZAK, ].: Souborny katalog rukopisi. In: Prazak,
J-: Vybor, s. 185-206 (ptivodné otisténo in: Studie o rukopisech 8, 1969, s. 65-103).

34 Nejnovéjsi syntetické zpracovani upresnujici predchozi studie Flodrovy viz v: BisTRIcKY, Jan: Stu-
dien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fir
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U rukopist, které jsou dnes uloZeny mimo misto svého vzniku, byva situace
mnohem obtiznéjsi a zachyceni spolecného ptivodu takto roztii$ténych jednot-
livin je zavislé na ryze paleografickych a kodikologickych analyzich.? Pro cesky
rany stfedovék byly tyto metody doposud aplikovdny pouze Jifim PraZzdkem pii
odhaleni nejstarsi vrstvy strahovské knizni vybavy a s ni souvisejictho skriptoria.®

Jistym omezenim dosavadniho studia bylo i vylu¢ovdni pergamenové maku-
latury z kodikologického diskurzu. Takto dochované texty jsou samoziejmé in-
terpretacné mnohem obtiznéjsi nez kodexy relativné kompaktné dochované,”
na druhou stranu prindsi vyznamné obohaceni zejména pro paleograficka pozo-
rovani.*® Vyrovnat se s timto handicapem znamenalo provést primarni vyzkum
za ucelem katalogizace latinskych rukopisnych zlomki z obdobi karolinské mi-
nuskuly, tj. v ¢eskych pomérech zhruba do prelomu XII./XIII. stoleti. Vysledky
tohoto vyzkumu prezentuiji ve tieti kapitole této knihy.*

Diplomatik Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26, 1980, s. 135-258 a v pozménéné ces-
ké mutaci TEHOZ: Pisemnosti olomouckého biskupa Jindricha Zdika. Sbornik archivnich praci 33, 1983,
s. 32-74.

35 Podrobnéji se k metoddm rekonstrukei pisar'skych skol a dilen vyjadiuji v metodickém tvodu
ke IV. kapitole, viz niZe.

36  PrAZAK, ].: Poziistatky strahovské knihouny 12. stoleti. In: Prazak, ].: Vybor, s. 221-226 (ptivodné otis-
téno in: Strahovskd knihovna 5-6, 1970-1971, s. 59-66); 1VZ: Z pocdtki Strahouské knihovny. In: Prazak,
J.: Vybor, s. 279-281 (puvodné otisténo in: Studie o rukopisech 13, 1974, s. 169-171); 1vz: K existenci
strahouského skriptoria. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 473-477 (ptvodné otisténo in: Documenta Pragensia
10, 1990, s. 51-58).

37 Mg¢jme ale stdle na zieteli, Ze ani vétSsina kodext XI.-XII. stoleti, které zde budou probirdny,
neni dochovdna ve své autentické podobé; zejména jejich ptvodni vazby (a s nimi i dileZité proveni-
encni priznaky) vzaly zpravidla za své v souvislosti s ménicim se knihovnim uloZenim.

38 V poslednim desetileti se pergamenova makulatura tési preci jen vétSimu zajmu: staci zde snad
uvést reprezentativni sbornik Fragment und Makulatur. Uberlieferungsstorungen und Forschungsbedarf
bei Kulturgut in Archiven und Bibliotheken, hg. v. Hanns Peter NEuneuseR und Wolfgang Scumirz.
Wiesbaden 2015 (Buchwissenschaftliche Beitrige 91), kde Ize najit nejen zdkladni typologii zlomki
a hlavni metodické postupy pii praci s nimi, ale i reprezentativni prehled dosavadni literatury, véetné
jiz publikovanych katalogti rukopisnych fragmenta.

39 V prostredi ¢eskych rukopisnych sbirek jsou v posledni dobé z tohoto hlediska nejdilezitéj-
§fmi publikaénimi pociny katalogy fragmentii Ndrodni knihovny CR a postupné, po jednotlivich
signaturovych skupindch publikované zlomky Knihovny Ndrodniho muzea - srov. postupné: MAREK,
Jindfich - MobrAkovA, Rendta (edd.): Zlomky rukopisii v Ndrodni knihovné Ceské republiky. Praha 2006
(jde o publikaci fragmenti dnes uloZenych pod signaturou ,XXIV“) a pro Knihovnu Ndrodniho
muzea: BRCAK, Marek - Dog1AS, Dalibor - DracouN, Michal - JaMBOROVA, Martina — MERICKA, Matéj
- VoLekovA, Katetina (edd.): Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 A. Praha 2014;
BENES, Jiff - DopiA§, Dalibor - DracouN, Michal - Harama, Ota — KrosovA, Markéta - LELKOVA, Iva —
MEiRICKA, Matéj (edd.): Rukopisné zlomky Knihouny Ndrodniho muzea. Signatura 1 B a 1 C. Praha 2015;
Brow, Vlastimil - CERMAR, Vdclav - DracouN, Michal - Esersonova, Adéla - Harama, Ota — MAREK,
Jindrich - SixtovA, Olga - SPURNA, Katerina — Timorgjey, Dmitrij - Visi, Tamds (edd.): Rukopisné zlom-
ky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G. Praha 2016. DrRacOUN, Michal (ed.): Rukopisné
zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 K (Dodatky ke sbirkdm Adolfa Patery a Cerika Zibria).
Praha 2017.



Nejde ovSem o prezentaci veSkerého vyexcerpovaného materidlu; zlomky byly
do soupisu vybrdny tak, aby pokryvaly jednak vSechny instituce, u nichZ jsou
pergameny tohoto stafi uloZeny, a jednak aby zde byly zastoupeny vSechny typy
fragmentd, s nimiZ se u nds miZeme setkat. Typologii zlomku (jak z hlediska
obsahu, tak i z hlediska formy dochovani) a kritérii jejich popisu se podrobné;ji
zabyvam v metodickém tvodu ke treti kapitole; zde budiZ jen konstatovdno, Ze
prezentovana skupina zlomku piedstavuje asi tfetinu veskeré latinskym pismem
psané pergamenové rukopisné makulatury od pozdniho VIII. do prelomu XII./
XIII. stoleti uloZené na tizemi Cech a Moravy. V drtivé vétsiné ptipadi jde o tex-
ty, které se do ceskych zemi dostdvaji sekunddrné, zpravidla ve vazbdch mladsich
kniZnich celkd. Jen vyjimecné se podati dohledat stejnorody material v cele do-
chovanych rukopisech. Castéjsf jsou piipady, kdy lze spojit pergamenovou maku-
laturu napri¢ riznymi fondy, a tak spojit dnes rozptylend membra disiecta.

Nidsledujici, ¢tvrta kapitola je vénovdna pokusu o rekonstrukci dvou bene-
diktinskych skriptorif:** v Brevnové v poloviné jedendctého stoleti a na Hradisku
u Olomouce na sklonku prvni pitle stoleti dvanactého. Hlavni pozornost zde
budu vénovat mechanismu rekonstrukce pisat'skych skol pusobicich pfi téchto
vyznamnych benediktinskych opatstvich v Cechdch a na Moravé. V piipadé Brev-
nova jde navic o viibec nejstarsi doposud identifikovanou pisai'skou skolu v ces-
kych zemich. Podrobnéjsi vyklad k metodice a mozZnostem identifikace skriptorif
v rané stfedovékém materidlu umistuji na poddtek IV. kapitoly. Spole¢nym jme-
novatelem viech zde popisovanych metodickych pristupt je nalezeni takovych
vychodisek, kterd by byla nezdvisld na vlastnim rozboru pisma, popiipadé na ur-
ceni podilu jednotlivych pisarskych individui kooperujicich na vzniku kodexu,
a kterd by tak byla zdrukou objektivity ziskdvanych poznatki.

Teprve po aplikaci téchto mimo paleografii stojicich kritérii (v pripadé Biev-
nova ptijde o proveniencni priznaky ve formé stfedovekych ex libris, u Hradis-
ka o interpretaci celostrankové iluminace v Olomouckém Kolektdri s vyobraze-
nim pisafe rukopisu) muzZe byt pouzita paleografickd analyticko-komparativni
metoda, kterd umozni kompletaci veSkeré produkce dotycnych pisarskych §kol
pomoci sledovani prace jednotlivych identifikovanych pisaii. Na zavér kapitoly
pripojuji exkurs vénovany moznostem rekonstrukce poziistatk skriptoria ostrov-
ského. Vzhledem k mnoZstvi a charakteru dochovanych pramenda jde v pripadé
tohoto muzZského benediktinského opatstvi zatim spiSe o naznaceni moZnosti,
nez o feSeni majici ambice stdt se definitivnim.

40 Souhrnny piehled vyvoje benediktinskych skriptorii z pohledu uménovédného poskytl Kueik,
Viktor: K proméndm benediktynskych skriptorii v latinské Evropé a u nds v kontextu ostatnich druhi umeéni
(600-1300). In: JaroSova, Markéta-Lomickova, Radka (edd.): Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin
kultury benediktinského rddu. Praha 2013, s. 90-135 a ddle Tvz: KniZnd kultura a iluminace. In: Otevri
zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300. Praha 2014, s. 185-225.

1 Uvod
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Moderni kodikologie jiz ddvno nevnimd stfedovéky rukopisny materidl jen
jako staticky produkt svého tvirce (popiipadé tvircl), ale klade si téZ otdzky
smérujici k ,dalsimu Zivotu® stfedoveékych dél v rukou jejich ¢tendrd, glosdtort
a uzivateld, jejichZ prostifednictvim pozndvame prostiedi, kterymi dotycny ruko-
pis prosel." Z pohledu kodikologického muZeme pak tento dynamicky pristup
obohatit jeSté o fenomén zarizeni, které realizovalo jeho vznik, a celou genezi
vzniku a ndsledného uZivani pisemnosti pak vyjddrit timto schematem:

INICIATOR
(motivace vzniku
a ,primarni smysl” pramene)

UZIVATEL REALIZACE
(knihovna/archiv) (knihovna/archiv)
Bibliotheksheimat Schriftheimat

(aktualizace, ,sekundarni smysl|")

Jednotlivé vrcholy trojihelniku (inicidtor - realizace - uZivatel) predstavuji
hlavni ¢initele podilejici se na vzniku pisemné pamatky. Mezi nimi je pochopitel-
né velmi dynamicky vztah, zavisly na charakteru vytvareného pramene (jiné jsou
okolnosti vzniku nendaro¢ného piiru¢niho rukopisu pro vlastni potiebu, jiné na-
roky naopak klade vytvoreni iluminovaného a notovaného liturgického kodexu ¢i
exkluzivniho evangelidte), dle na stupni gramotnosti dané spole¢nosti apod.*?
Ve specifickych pripadech tvorby texth pro vlastni poti'ebu by byli vSichni ¢initelé

41 K tomu srov.: HLAVACEK, L.: Rukopisy, jejich funkce a ctendyi v ceském stdté od nejstarsich dob do husit-
stvi. Strucny ndstin problematiky. In: Hlavacek, I.: Knihy a knihovny v ¢eském stfedovéku. Studie k je-

jich dé¢jindm do husitstvi. Praha 2005, s. 19-35 (ptavodné otisténo in: Studie o rukopisech 12, 1973,

5. 33-51).

42 Jsem si dobie védom, Ze sim pojem ,gramotnost” je ve stfedovéku mimorddné¢ strukturova-
nym fenoménem, v némz se prolinaji rizné vyrazové prostiedky, totiz media cisté textova, psana
s medii obrazovymi apod. K tomu srov.. GRUNDMANN, Herbert: Litteratus — illitteratus. Archiv fir
Kulturgeschichte 40, 1958, s. 1-65 a novéji Karnous, D.: Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsivent
historického povédomi v dobé premyslovské. Studia historica Brunensia 62, 2015, s. 53-54. Nezapomi-
nejme pritom, Ze pisemnému pofizeni ve stfedovéku dlouho konkuruje ustni tradice - na prikladu
Kosmovy Kroniky Cechii to ukdzala BLAHOVA, M.: Verschrifttete Miindlichkeit in der bhmischen Chronik
des Domherrn Cosmas von Prag. In: Adamska, Anna - Mostert, Marco (edd.): The Development of
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reprezentovani jedinym subjektem. O plném priniku latinské pisaiské kultury
na dané teritorium prirozené mizeme hovofit azZ v okamziku, kdy na tomto te-
ritoriu lze prokdzat aktivitu vSech zminovanych ciniteld: tedy jak osob majicich
potiebu disponovat latinskym textem (inicidtora a uzivatele mizZe samoziejmé
predstavovat jeden subjekt), tak i zarizeni schopnych tyto naroky realizovat.
Identitu jednotlivych ¢initelti podilejicich se na vytvareni pisemnych prament
a jejich vzdjemné vztahy v rané sttedovékych Cechdch a na Moravé pochopime az
poté, co zodpovime na tyto zasadni otdzky, totiz:
1) Jaky charakter md pergamenova makulatura tvofici hlavni pramen
pro poznani nejstarsich latinskych rukopisii v Cechdch a na Moravé?
2) Kdy se ceské zemé prokazatelné stavaji aktivnimi nositeli latinské pi-
semné kultury, jakou podobu maji nejstarsi texty prokazatelné vznikajici
v Ceskych zemich a kdy, poptipadé u jakych instituci dochdzi k zaloZeni
prvnich skriptorif (pisai'skych $kol) na tizemi Cech a Moravy?

literate Mentalities in East Central Europe. Turnhout 2004 (Utrecht Studies in medieval Literacy 9),
s. 323-342.
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2 VYVOJOVE ASPEKTY LATINSKEHO
PISMA V IX. AZ X|I. STOLETI

Pokud bychom chtéli pojmout obdobi IX. az XI. stoleti z paleografického hledis-
ka jako jeden celek, neni mozno ubranit se dojmu zna¢né nevyvazenosti a razno-
rodosti této periody ve vyvoji latinského pisma. Tato rtiznorodost ma své priciny
jednak v okolnostech vyvojovych (genetickych), jednak ryze praktickych. Prak-
tické priciny pravé zminované nesourodosti tkvi v tom, Ze pocatek sledované-
ho obdobi, totiz prelom VIII. a IX. stoleti, a celé IX. stoleti je dokumentovdno
na relativné dosti zna¢ném mmnozZstvi datovanych, respektive vice ¢i méné spo-
lehlivé datovatelnych prament, jehoZ prostfednictvim je mozné vcelku dspésné
rekonstruovat celé pisaiské skoly, popripadé vyssi celky - provincie - na izemi
prakticky celé riSe Karla Velikého. MnoZstvi dochovaného materidlu, ktery by
podobné konstrukce umoziioval rovnéz pro stoleti X., zna¢né klesa, takze zavéry
pro zhruba druhou tfetinu sledovaného obdobi nemohou byt vidy tak bezpec-
né. Od obdobi tzv. otonské renesance, tj. od zhruba posledni tfetiny X. stoleti,
mnozZstvi kodikologického materidlu opét zietelné narusta.

Druhou, spiSe praktickou pric¢inou této zdanlivé nevyvdZenosti je skutecnost,
Ze pro pocdtky tohoto obdobi lze pro prameny dochované v knizni podob¢ pou-
7it paleografickou edici Codices Latini Antiquiores, ktera poskytuje zevrubny a spo-
lehlivy prehled po veskerém dochovaném latinskym pismem psaném materidlu
od antiky aZ do pfelomu VIII. a IX. stoleti.* Pro nasledujici IX. stoleti je pod-
statnou pomuckou Katalog vydany péci Bavorské akademie véd z pozistalosti
Bernharda Bischoffa Birgit Eberspergerovou.**

43 Lowk, Elias Avery: Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts Prior to
the Ninth Century I-XI + Supl. Oxford 1934-1971; k tomu ddle: BiscHOFF, Bernhard - BrowN, Virginia:
Addenda to Codices Latini Antiquiores 1. Medieval Studies 47, 1985, s. 317-366 + 18 Tab.; BiscHoFr, B. -
BrOWN, V. - JonN, J. J.: Addenda to Codices Latini Antiquiores II. Medieval Studies 54, 1992, s. 286-307;
Aris, Rutherford: Index of Scripts for E. A. Lowe s Codices latini antiquiores. Osnabriick 1982.

44  BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, Birgit: Katalog der festldndischen Handschriften des neunten Jahrhunderts
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Zatimco Loweho edice CLA md pro listinny materidl paralelu v dodnes sta-
le vydavanych Chartae Latinae Antiquiores (ChLA), Bischofthv Katalog je zaloZen
témér vyhradné na materialu uloZeném v knihovnach, takZe celkovy piehled lis-
tin vznikajicich po roce 800, byt by bylo pouzito pfti jejich vyhotoveni knizniho
pisma - coZ je pripad v oblasti tzv. soukromé diplomatiky v tomto obdobi velmi
Casty — dosud neni k dispozici. Pfi prdci s Bischoffovym Katalogem je rovnéZ nut-
né zohlednovat tu skutecnost, Ze sim autor jej nestihl pripravit az do té podoby,
kterou by bylo mozno bez dalSich zdsahti otisknout, v fadé knihoven (obzvlasté
tam, kde Bischoff z nejriiznéjsich diivodi nemohl pracovat) bude tfeba jesté
provést primarn{ vyzkum.*

Pres tato tvodni upozornéni vSak lze i na zdkladé jiZ zpristupnénych materid-
14 alespon nastinit zakladni vyvojové tendence v latinském pismu IX. a X. stolet{
a struéné charakterizovat nejdalezitéjsi pisarska stfediska, ktera se na jeho for-
movani a péstovani podilela. Nasledujici text je koncipovan se zvlastnim zietelem
na materidl, jehoZ zpfistupnéni a interpretace je obsahem této prace; pokousim
se zde vlastné vytvorit na zdkladé jiZ vydanych, ¢asové i proveniencné spolehlivé
fixovanych rukopist (a listin) jakysi rdamec, do n¢hoz v ¢eskych zemich uloZeny
a posléze 1 vznikajici materidl umistuji, a z této konfrontace pak vyvozuji zavéry
pro moznosti bliz§tho ¢asového, eventudlné i provenien¢niho zatazeni zejména
nasich zlomkd.

Zdkladni materidl pro srovnavani poskytuje, vedle jiZ zminovanych praci, pa-
leografickd edice Antona Chrousta Monumenta Palaeographica.*® Jeji prednost
netkvi jen v hojnych celistvych reprodukcich ze vSech predmétnych rukopisu,
Chroust (a jeho spolupracovnici) zohlednovali rovnéz material diplomatické po-
vahy, ktery totiz, jak jsem jiz vySe uvedl, ¢asto poskytuje pisemnosti, u nichz je po-
uzito formdlné kniZniho pisma, a to prakticky bez jakékoli kancelaf'ské stylizace.
Chroust tohoto materidlu vyuZivd s védomim toho, Ze v oblasti diplomatickych
pramenu byva obvykle mnohem jasnéjsi otazka grafické provenience i ¢asového
zarazeni doty¢ného pramene. DalSi prednosti této edice jsou vynikajici kodikolo-
gické komentdr'e doprovazejici vSechny zde zpiistupriované materidly.

Vedle Chroustovy prace bylo moZzno vyuZit dnes jiZ vzrustajici pocet katalo-
gd datovanych ¢i datovatelnych rukopist zastiténych autoritou Comite internatio-
nal de paléographie latine. Ucinil jsem tak zejména pro zdpadofranska skriptoria,

(mit der Ausnahme der wisigotischen), Teil I: Aachen-Lambach. Wiesbaden 1998; Teil II: Laon-Pader-
born. Wiesbaden 2004; Teil III: Padua-Zwickau. Wiesbaden 2014; Gesamtregister. Wiesbaden 2017.
K tomu srov.: HorrmaNN, Hartmut: Bernhard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts. Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 55, 1999, s. 549-590. Jde vlastné¢ o obsahlou recenzi
na prvni dil Bischoffova Katalogu polemizujici s nékterymi jeho zavéry.

45 Horvrman, H.: Bernhard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts, s. 556-557.

46  CnrousT, Anton: Monumenta Palaeographica. Denkmdiler der Schreibkunst des Mittelalters. Ser. I-I1.
Miinchen 1902-1917; Ser. III. Leipzig 1931-1940.
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jejichZ materidl je nejvice zastoupen v katalogu Charlese Samarana a Roberta
Marichala.”” Nevyhodou téchto katalogt pro paleografickou préci viak je, Ze re-
produkce zde publikovanych rukopist tvori ,pouhy“ ilustrativni doprovod tex-
tové cdsti, nejsou zde tedy zdaleka vSechny piipady obrazové podchyceny, navic
rada ukdzek prindsi jen malé vyseky jednotlivych folii, které mnohdy znemoziuji
systematické sledovdni napiiklad interpunkc¢nich zvyklosti v daném skriptoriu ¢i
u dané pisar'ské ruky apod.

Pro sledované téma (s obzvla$tnim zf'etelem na materidl nalézajici se na naSem
uzemi) md velky vyznam materidl produkovany zejména bavorskymi skriptorii, jehoz
nejobsdhlejsi sbirky se nachdzeji jednak v rukopisném oddéleni Bavorské statni
knihovny (BSB),* jednak mezi rukopisy Rakouské narodni knihovny (ONB).*’

V oblasti syntetického zpracovani zdkladnich vyvojovych tendenci latinského
pisma ve sledovaném obdobi je dosud nepiekonanou praci syntéza jiz zmiro-
vaného Bernharda Bischoffa,” kterd je zaloZena na bezpec¢né znalosti Sirokého
spektra nejen karolinského, ale i rané stfedovékého a antického materidlu.

Klicovym tématem vyvoje latinského pisma ve sledovaném obdobi je otdzka
vzniku a rozsifeni karolinské minuskuly. Nejvyznamnéjsi diskuse na toto téma
probéhla v paleografickych studiich na sklonku XIX. a pocdatkem XX. stoleti.
Tehdy totiz doslo k prvnimu vyraznéj§imu prilomu do staré Mabillonovy kon-
cepce vyvoje latinského pisma® spojujici tuto reformu piimo se dvorem Karla
Velikého, ackoli i on piedpoklddal genetickou souvislost tohoto nového karo-
linského pisma s pismem predchozi epochy - pismem merovejskym.”* Prvnim

47 SamaraN, Charles - MaricHAL, Robert: Catalogue des manuscrits en écriture latine (portant des in-
dications de date, de liew ou de copiste) 1. (Musée Condé et Bibliothéques Parisiennes). Paris 1959; 1.
(Bibliothéque Nationale, fonds latin N 1 a 8.000). Paris 1962; III. (Bibliothéque Nationale, fonds
latin N°* 8.001 a 18.613). Paris 1974; V. (Est de la France). Paris 1965; VI. (Bourgogne, Centre sud-est
et sud-ouest de la France). Paris 1968; tento katalog je mozné s uspéchem dopliiovat reprodukcemi
publikovanymi u: DELSLE, Leopold: Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Nationale (Planches).
Paris 1881, ackoli na mnoha mistech s dnes jiZ neudrzitelnym datovanim zde prindsenych ukdzek.
48 Vedle piislusnych oddili Chroustovy prdce je pro jazykové stiedonémecké texty ddle k dispozici
na reprodukce bohatd a paleografickym ucelim prizptisobend publikace: Perzet, Erich - GLAUNING,
Otto: Deutsche Schrifttafeln des IX. bis XVI. Jahrhunderts aus Handschriften der K. Hof und Staatsbibliothek
in Miinchen. Abt. I. (Althochdeutsche Schriftdenkmdler des IX. bis XI. Jahrhunderts). Miinchen 1910.

49 UNTERKIRCHER, Franz (hg.): Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich.
Bd. I Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400; pro zde sle-
dované téma ma duleZitost prvni dil (vydany ve Vidni roku 1969) prindsejici vyznamné doklady pro
salzburské skriptorium na pielomu VIII./IX. stoleti, ale o tom podrobnéji viz niZe.

50 BISCHOFF, B.: Paldographie des romischen Altertums und des abendléindischen Mittelalters. Berlin 2009*
(Grundlagen der Germanistik 24); autor zde pracuje nejen metodou paleografickou (zejm. s. 136-
171), ale téZ kodikologickou (zejm. s. 263-276).

51 Tuto koncepci zastaval jesté¢ Wilhelm WATTENBACH ve svém Anleitung zur lateinischen Palaeogra-
phie. Leipzig 1886°.

52 MABILLON, Jean: De re diplomatica libri VI. Paris 17092, lib. I, cap. XI.10, s. 50: Prima stirpe exstincta
(i. e. Merovingica — adnot. auct.), Carolus Magnus litteras expolire coepil, aut certe iam tantisper expolitum
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vyrazné€jsim ,utokem“ na Mabillonovu koncepci byla teze Theodora Sickela,*
ktery hledal ptivod nové minuskuly v prostedi papezské kurie. To vzbudilo ne-
souhlas zejména u némeckych badateld, mezi nimiZ nejvyraznéji Ludwig Trau-
be hdjil zaalpsky puvod karolinské minuskuly.”* Ackoliv byl Traube bezpochyby
velkym znalcem piislusnych prament, teprve generace jeho 7dkt (nejvyraznéji
E. A. Lowe a P. Lehmann) a pokracovateld (B. Bischoff) vytvorily materidlové
predpoklady pro bezpecné diukazy Traubeho veskrze spravnych teorii.”®

2.1 ,Reforma pfed reformou” - skriptoria klastera Corbie a Laonu

Dnes jiz vSseobecné€ prijimand teze hledajici zdroj karolinské minuskuly v pozd-
né merovejském kniznim pismu je nejlépe sledovatelna a doloZitelnd na dceriné
fundaci irského misijniho klastera Luxeuil® - v klastete Corbie zaloZeném kolem
roku 660. Toto skriptorium je typickym reprezentantem rané stiedovékého pisar-
ského stiediska s velmi Sirokym repertoarem raznych lokalné zabarvenych gra-
fickych projevi, je rovnéz stiediskem s dodnes asi nejlépe doloZitelnou pisat'skou
tradici pro prevaznou ¢dst VIIIL stoleti, které je pro pozndni rané fdze karolinské
minuskuly, jeZ nds zde zajimd na prvnim misté, rozhodujici. Pisarska tradice to-

scripturae genus Merovingicum in elegantiorem formam commutavit ... Pro Mabillona je vsak jesté typické,
Ze toto tzv. merovejské pismo etnicky spojuje jesté s germanskymi Franky: Ibid.: Hanc tamen scripturae
Sformam (i. e. Carolinam - adnot. auct.) non Franci a Romanis, qui Langobardicis passim elementis tunc
utebantur, sed a Francis Romani accepisse videntur ...

53  SickeL, Theodor: Prolegomena zum Liber diwrnus. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, Philos.-hist. K1., Bd. 117. Wien 1889, s. 16n.

54 Trausk, Ludwig: Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters 1. Die lateinische Schrift im
Mittelalter. In: Lehmann, Paul (hg.): Vorlesungen und Abhandlungen II. Miinchen 1911, s. 26-28.
Traube je tak pivodcem dnes vice méné vSeobecné prijimané teorie polygenetického vyvoje karo-
linské minuskuly z pozdniho merovejského pisma na tzemi I'iSe Karla Velikého. Podotykdm jesté,
Ze na rozdil od Mabillona spojuje Traube spravné toto pismo (totiZ merovejské) nikoli s etnickymi
Franky, ale interpretuje je jako rtzné lokdlni recepce pozdni rimské kurzivy; proto nehovoii o né-
jakém jednotném ,merovejském® pismu, ale o jednotlivych franskych pisarskych tradicich: scriptura
Luxoviensis, scriptura Corbeiensis atd.

55 O jednotlivych edi¢nich pocinech v tomto sméru viz vySe. Z nov¢jsich prehlednych shrnuti staci
snad uvést: Ganz, David: Die karolingische Minuskel. In: Erhart, Peter - Hollenstein, Lorenz (hg.):
Mensch und Schrift im frithen Mittelalter. St. Gallen 2006, s. 153-155.

56  Vlastni luxeuilské skriptorium predstavuje ve svych pocitcich jesté ranou (na kurzivé silné zavislou)
fazi merovejského knizniho pisma: tzv. luxeuilsky typ doloZitelny jiz koncem VII. stoleti - viz: BNF
Paris, Ms. Lat. 9.427: Lectionarium Gallicanum = CLA V.579 (k tomu srov.: Prou, M.: Manuel de Paléo-
graphie, Paris 1904, pl. III) a Ivrea, Bibl. cap., ms. 1: Gregorii Magni De cura pastorali psana pro biskupa
Desideria z Ivreje = CLA I11.300 (k tomu srov.: EHRLE, F. - LIEBAERT, P.: Specimina codicum latinorum
Vaticanorum. Berolini-Lipsiae 19272, tab. 19). Do stejné skupiny nélezi je§té: London, British Library,
Additional MS 11.878 + Add. MS 41.567] + Cheltenham, Phillips Collection 36.184 + Paris, Arch. nat.
Ms. Lat. 2.243 + Paris, Arch. nat. Ms. Lat. 2.388 obsahujici Gregorii Magni Moralia = CLA 11.163.
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hoto centra je prokazatelnd jiz zhruba od roku 700,%” prodélala vsak velmi sloZity
a dodnes ne zcela jasny vyvoj. Nicméné je ziejmé, Ze zde zpocatku hraji dosti
vyznamnou roli jesté pozdné antickd knizni pisma, a to v podobé ,degenerova-
né“ polouncidly obohacené uncidlnim ,,G* - jde o tzv. Leutchariv typ™® dolozeny
zejména v 60. letech VIIL stoleti.”* U nékterych rukou tohoto skriptoria lze po-
zorovat rovnéz jisté insuldrni vlivy, zejména u tzv. ,,eN-typu“.*® Tento typ se jako
svym zpusobem archaismus drZf jesté i po roce 800. TotézZ plati o v literatute do-
sti diskutovaném tzv. ,ab-typu“ ndlezejicim ke corbijskému skriptoriu. Tento typ
je inspirovan soudobym merovejskym pismem listinnym péstovanym zejména
v panovnické kanceldri, coZ u Corbie, kterd méla velmi uzky vztah k merovejské-
mu panovnickému dvoru, nepiekvapi.% Nejstarsi doklady tohoto typu sahaji az
do poloviny VIII. stoleti,** sledovat jej 1ze téZ po roce 800.% V souvislosti s timto
typem je tfeba zejména v pozdéjsim obdobi uvazovat o Sirsi provenienci (Cor-
bie/Saint-Riquier).** Vedle téchto archaizujicich typt se vyskytuje jiz od sklonku
VIIL. stoleti {zv. Maurdramniiv typ, v némz jiz prevladaji prvky minuskulni.®® Pro

57  BISCHOFF, B.: Paldiographie, s. 114.

58 Srov. DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XVIL.3; totéZ srov. u: Lowk, E. A.: A hand-list of half-uncial ma-
nuscripts. In: Miscellanea Fr. Ehrle IV. Roma (Biblioteca Vaticana) 1924, s. 19, ¢. 91.

59  ArnpT, W. - TANGL, M.: Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Paldographie 1. Berlin 1904*,
tab. 5a: SB Berlin, MS theol. lat. fol. 354: Gregorii Magni Moralia in Job - vedle charakteristického
uncidlniho ,G“ je pro toto pismo typicky tvar pismene ,N“ odvozeny rovnéz z majuskulni uncialni
abecedy s tim, Ze spojnice obou zdkladnich drika je vodorovna a lezi zhruba ve vysi zdkladni linky.
Silny vliv pozdné antickych kniZnich pisem na néktera rané stfedovekd skriptoria zpusobil, ze E. A.
Lowe spatiuje v polouncidle pfimy pfedobraz a morfologicky zdroj karolinského reformniho pisma
- srov. CLA VI, s. XIl a CLA VIII, s. X. Tato domnénka ale v§eobecné prijata nebyla.

60 DELSLE, L.: Le cabinet, ¢. XII1.6.

61  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 144 a s. 143, Abb. 20.

62  SteFrENs, Franz: Lateinische Paldographie. Berlin 19292, tab. 29a (,,Caesarius z Arles, Brusel, Bib-
liotheque royale, ms. 9.850-52).

63 TuompsoN, E. M.: The New Palaeographical Society I, pl. 235 a BiSCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Kala-
log I, 5. 120 ¢. 2474 (komentdfe na epistoly sv. Pavla mj. od Theodora z Mopsvestie: London, British
Library, Harley MS 3.063), ddle srov.: ARNDT, W. — TaNGL, M.: Schrifttafeln I', tab. 6 = STEFFENS, F.:
Lateinische Paldographie, tab. 49a = BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 11, s. 81 ¢. 2317 (Venantius
Fortunatus: Vita sancti Martini etc.: Canxr-Ilerepoypr, Poccuiickas Hannonanuas bubanorexa, sign.
F.v.XIV.1). Ne v§echny rukopisy psané timto typem musely vzniknout v corbijském skriptoriu, u né-
kterych pozd¢jsich dokladi Ize uvazovat o $irsi severofrancouzské provincii: srov. Cambridge, Corpus
Christi College 193: Ambrosii Hexameron = CLA 11.124 (zde datovdno do konce VIIL stoleti) a BISCHOFF,
B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 179 ¢. 814 (datovdno ,IX. Jh., 2./3. Drittel“) a London, British Lib-
rary, Harley 4.980 fol. 1-2: Augustini De civitate Dei (frag.) = CLA I1.201 a BiSCHOFF, B. — EBERSPERGER,
B.: Katalog 11, s. 122 ¢. 2484 (datovdno obecné do VIIL.-IX. stoleti).

64 HesseL, Alfred: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel. Archiv fiir Urkundenforschung 8,
1923, s. 206.

65 Maurdramnus byl corbijskym opatem v letech 772-780, kam spadd vrcholné obdobi pouzivan{
tohoto pisma; diky své blizkosti karolinské minuskule ale preZiva i po prvni tetiné IX. stoleti: srov.
DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XXVI.1-2 (rtizna dila Paula Orosia, Alkuina a j., BNF Paris, Ms. Lat. 13.373
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prevahu minuskulnich prvka byva Maurdramnav typ v novéjsi literatute pova-
Zovan za geneticky nejblizstho predchtdce ,kanonické“ karolinské minuskuly.®

Tato mnohost grafickych projevli v jednom a tomtéz skriptoriu je svédec-
tvim spiSe jeSté hleddni neZ pevné danych ,norem®, jedno maji vSak corbijské
typy spolecné: je to zfetelnd snaha zbavit toto de facto (nazirano z §irsi vyvojové
perspektivy) pozdné merovejské pismo vsech ,neSvari“ typickych pro narodni
pismo plné kurzivnich vlivi a na prvni pohled nesrozumitelnych ligatur. Jde tedy
o snahu ,vycistit“ abecedu knizniho pisma od nadbytecné a nefunkéni tvarové
riznosti u jednoho a téhoz grafému, coz zpiisobuje, Ze tyto ,typy“ majf jiz pravi-
delnou, dobie citelnou a srozumitelnou formu; s tim ovSem souviseji i dalsi pro-
jevy vzrustajici pisarské kultivovanosti: do téchto textil se stdle zfetelnéji, obzvlas-
t¢ u Maudramnova typu, prosazuji vys$§i formy interpunkce, véetné napiiklad
otazniku.” Jednd se o jakousi ,reformu pred reformou®, kterd predznamenala
dalsi vyvoj latinského pisma.®®

Druhym dokladem téchto pokusd odstranit z pozdné merovejského knizniho
pisma kurzivni prvky typické pro jeho starsi fdzi je skriptorium v Laonu, kde jiz
od prvni poloviny VIII. stoleti tyto tendence reprezentuje tzv. laonsky typ (téz ,az-
-typ“) s typickym hranatym tvarem litery ,a“ (<<).% Lokalizace tohoto skriptoria
byla dlouho nejistd,” dnes je laonskd provenience tohoto typu obecné prijimdna.”

2.2 Vrchol karolinské kaligrafie - dvorska skola v Aachen
a sv. Martin v Tours

Kli¢ovou roli v dosavadnich dvahdch umistujicich karolinskou reformu kniznich
pisem piimo do dvorského prostfedi Karla Velikého hrdla interpretace skupi-

psany v Corbie mezi lety 817-835) - viz: LIEBAERT, P.: Some Early Script of the Corbie Scriptorium. In:
Lindsay, W. M. (ed.): Palacographia latina I. Oxford 1922, s. 65.

66 SriLLING, Herrad: Die Entstehung der karolingischen Minuskel. In: Fried, Johannes (ed.): 794 - Karl
der GroBe in Frankfurt am Main. Ein Kénig bei der Arbeit. Ausstellung zum 12000-Jahre-Jubildaum
der Stadt Frankfurt am Main. Sigmaringen 1994, s. 52.

67 BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 225.

68 Prou, M. - de BouarD, A.: Manuel de paléographie latine et francaise, Paris 1924%, s. 86-87. Nové
syntetické zpracovdni tohoto prostiedi podal Ganz, D.: Corbie in the Carolingian Renaissance. Sigma-
ringen 1990 (Beihefte der Francia 20), na s. 124-158 strukturovany piehled corbijskych kodexii.

69 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society 11, pl. 8-9 (Isidorus: Liber de natura rerum elc.:
Laon, Bibliothéque municipale, ms. 423 z prvni poloviny VIII. stoleti) a THompsoN, E. M.: The New
Palacographical Society II, pl. 36 (Paulus Orosius: Historiae: Laon, Bibliothéque municipale, ms. 137
z druhé poloviny VIII. stoleti). Dale srov. téz: Cambridge, Corpus Christi College 334: Origenis Homi-
liae in Lucam = CLA I1.128 psané v VIII. stoleti v Laonu.

70  HesseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 205.

71  BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 142-144 + Abb. 21 tamtéz.
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ny ,dvorskych® rukopist soustfedénych kolem znamého Gotsalkova evangelistd-
e napsaného mezi lety 781-783 pro Karla Velikého a jeho Zenu Hildegardu.”™
Jde o chrysograf psany na purpurové zbarveném pergamenu, pricemz pievazna
vétsina tohoto rukopisu je psdna jesté uncidlou, jen dvé folia (obsahujici véno-
vaci verSe) jsou psana jiz karolinskou minuskulou.” Druhym rukopisem z této
dvorské skupiny je asi o jednu pisaiskou generaci mlads$i Dagulfiiv zlaty Zaltar
psany (podle nejnovéjsiho datovani) mezi lety 783-795.™ Zde je jiz karolinskd
minuskula dominantnim typem pouZitého pisma. Tretim rukopisem, ktery byva
razen mezi rukopisy souvisejici svym vznikem s dvorskou $kolou (schola palatina)
v Cachich, je tzv. trevirsky (téZ Adin) rukopis.™

Tyto tfi rukopisy mizZeme chdpat jako jakysi nejcistsi (proto)typ karolinské
minuskuly, jako urcity dvorsky ,kdnon®, ktery zavrsoval prvni fazi hleddni nové-
ho kniZniho kaligrafického pisma a jenz se mél stat vzorem pro ostatni franska
pisarskd stiediska.” Dvorskd $kola sama byla bezpochyby ohniskem, kde v urdi-

72 BNF Paris, Ms. Lat., nouvelles acquisitions 1.203; srov. BEEr, Rudolf: Monumenta palaeographica
Vindobonensia 1. Leipzig 1910, s. 40-41, Stervens, F.: Lateinische Paldographie, tab. 45a. Terminus a quo je
dén, jak vyplyva z dedikac¢nich ver$u pisafe Gotsalka, 14. rokem Karlovy vlddy (781), terminus ad quem
predstavuje smrt Karlovy Zeny Hildegardy (1 30. 4. 783), nebot v téchto versich je zmiriovana jesté jako
Zijici. Jednd se tak o jeden z nejstarsich bezpecné datovatelnych rukopisii psanych karolinskou minuskulou.
73 Srov. HEssEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 203.

74  ONB Wien, Cod. Lat. 1.861 = CLA X.1504; srov. UNTERKIRCHER, Franz: Katalog der datierten Hand-
schriften in lateinischer Schrift in Osterreich 1. (Die datierten Handschriften der Osterreichischen National-
bibliothek bis zum Jahre 1400) 1. Wien 1969, s. 44-45 s provenienci Aachen (?) 783-795; ibid., tab. 1;
déle srov. BEER, R.: Monumenta palaeographica Vindobonensia I, tab. 17-26; CHROUST, A.: Monumenta
palaeographica I, Lief. XI, tab. 4 (s provenienci ,schola palatina Aachen, ante 795“) a nejnovéji Bis-
CHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 490-491 ¢. 7217. Rukopis byl zamyslen jako dar pro papeze
Hadridna I. (+ 795), ¢imz je ddn terminus ad quem celého rukopisu. Jeho osud je ale dosti nejasny,
zi'ejmé dosti zahy se ocitl ve vlastnictvi arcibiskupského stolce v Brémdch, odkud se (opét ne zcela
jasnou cestou) dostal do Vidné.

75 StadtBTrier, Cod. 22 (Codex aureus): CLA IX.1366 = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 11,
s. 372-373 ¢. 6166; obsahuje texty vSech ¢tyl evangelif; rukopis je pojmenovin podle Ady, tidajné
Trierer Ada-Handschrift, hg. v. K. MENZEL — P. CORSSEN — H. JANITSCHEK — A. SCHNUTGEN - F. HETTNER
- K. LamprecHT. Leipzig 1889. Piislusnost tohoto kodexu k dvorské skupiné neni ale jednoznacnd,
odmitl ji napt. HESSEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 202, pozn. 6. Ukdzku viz u:
SteFrENs, F.: Lateinische Paldographie, tab. 45b (ukdzka starsi pisarské ruky ,A“ piSici druhou az patou
slozku rukopisu; ztotoznéni ruky ,A“ s GotSalkem je hlavnim argumentem zastinci prislusnosti
Adina rukopisu ke dvorské skole) a Forrster, Hans: Mittelalterliche Buch- und Urkundenschriften. Bern
1946, s. 20-21 + tab. IX (mladsi ruka ,B“ pi§ici prvni a pak Sestou aZ jedenadvacatou slozku kodexu).
Jisté je, Ze se trevirsky evangelidl’ nachdzel na misté dnesniho uloZeni jiz koncem XII. stol., nebot jej
uvddi nejstarsi soupis knih opatstvi sv. Maximina. K nému novéji: Emach, Michael: Die Bibliothek des
Mittelalters als Wissensraum. Kanonizitdt und strukturelle Mobilisierung. In: Becker, Julia - Licht, Tino
- Weinfurter, Stefan (hg.): Karolingische Kléster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation. Berlin-
Miinchen-Boston 2015 (Materiale Textkulturen 4), s. 57-65.

76  B. Bischoff prokdzal vazbu Gotsalkova pisai'ského duktu na rané karolinskou vrstvu skriptorif
v Lorsch a Metdch - srov. BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 152.
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tém okamZiku doslo ke stfetu ruznych regiondlnich pisat'skych tradic,” pri¢emz
nejvyraznéjsi autorité se zde tésila tradice corbijskd, jez byla ze vSech predkarolin-
skych skriptorii nejvice piistupna experimentiim a jistym ,modernismim®. Vy-
sledkem téchto snah bylo jednak stdle zi'etelnéjsi prosazovani jednotné abecedy
(zatim vSak tomuto principu vyhovuji jen nékteré ¢asti nejnakladnéjsich kodexti
- ze zminovanych rukopisii snese vy$si estetické naroky snad jen Dagulftv zaltar),
dadle uptiednostiiovani zmensené litery ,,uncidlni a“ na ikor kurzivni (merovejské)
formy, jasnéjsi rozliSovani jednotlivych zkratek s pokud mozno jednoznacné vy-
mezenym vyznamem (zejména u zkratek pro ,-ur a ,-us“, z nichZ prvné jmeno-
vand je snad piimo ,vyndlezem*“ dvorské $koly v Cdchdch).”

Ke skupiné dvorskych palatindlnich rukopisii byl nékdy rovnéz razen vatikan-
sky rukopis formuldrové sbirky hldsici se do prostredi papezské kanceldre - Liber
diurnus Romanorum pontificum.” Interpretace tohoto exemplire, totiZ jeho pred-
poklddand rimskd provenience a doba sepsani béhem pontifikdtu papeze Hadri-
ana L. (772-795), byla dlouho patef{ italského (fimského) pivodu karolinské mi-
nuskuly.® AvSak ani dvorsky ptivod nebyl v§eobecné prijat.® Ostatné ani ten by
nevyresil vSechny problémy s timto rukopisem spojené. TakZe az posunuti jeho
vzniku ddle do IX. stoleti ponékud odsunulo tento rukopis mimo zorné pole zd-
jmu, alesponi co se tyce jeho vyznamu pro pozndni vzniku karolinské minuskuly.®

Podobné nejasny je ptavod kolinského rukopisu ¢. 106, ackoliv byl diive pfi-
jimén predpoklad umistujici tento kodex do skriptoria piisobiciho v kld3tete sv.
Martina v Tours.®® Byl by to vlastné nejranéjsi doklad pouziti rané karolinského
kniZniho pisma v tomto vyznamném pisai'ském sti‘edisku. Graficky profil tourské
Skoly patii v raném stfedovéku k nejlépe prozkoumanym.** Péknym dokladem
komplikovanosti a pestrosti, z niZ toto pisai'ské stfedisko vyrustalo, je londynsky

77 Pisai GotSalk vySel snad z burgundského prostiedi, Dagulf pak ziejmé z prostiedi severofran-
couzského, s jistymi vlivy insularniho pisma - srov. HEssEL, A.: der karolingischen Minuskel, s. 209.

78  BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 152.

79 ASV Roma, sign. Miscell.,, Arm. XI.19: srov. BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 402
¢. 6409 se zatim nejnovéjsim stanoviskem k ¢asovému zarazeni a provenienci: ,wohl oberitalienisch
(nicht aus Rom), IX. Jh., 1. Viertel*.

80  SickeL, Th.: Prolegomena zum Liber diurnus, s. 19.

81 BretHOLZ, Berthold: Lateinische Paldographie. Leipzig-Berlin 1926°. (Grundriss der Geschichtswi-
ssenschaft, Bd. I, Abt. 1), s. 80; srov. jesté STEINACKER, H.: Zum Liber diurnus und zur Frage nach dem
Ursprung der Friihminuskel. In: Miscellanea Fr. Ehrle IV. Roma (Biblioteca Vaticana) 1924, s. 105-176.
82 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 11, pl. 13.

83 Koln, Erzbischofliche Didzesan- und Dombibliothek, sign. HS 106; Arnxpt, W. - TaNGL, M.:
Schrifttafeln 11, tab. 44-47, obsahuje Alkuinovu Expositio in Psalmos a je datovatelny mezi roky 802-
814 (819).

84  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 271 prindsi fadu kodikologickych argumentii podporujicich toto
tvrzenti: ze sklonku VIIL a z celého IX. stoleti znime dnes na 350 rukopisi, které je mozné do tohoto
skriptoria umistit.
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rukopis Jeronymova komentare na XIV.-XVIII. knihu IzajaSova proroctvi.* Na foliu
1" ma vlastnickou poznamku psanou merovejskym kurzivnim pismem, vlastni text
na folifich 1-109% je psin pismem dokumentujicim prerod pozdné merovejského
knizniho pisma v rané karolinské formy, zbytek rukopisu (folia 110-143)% je psdn
insuldrou. Tato insuldrni sloZka reprezentovand v tomto kodexu hned nékolika
pisai'skymi individualitami nepochybné souvisi s pobytem Alkuina z Yorku, jenZ
byl tourskym opatem v letech 796-802.% S jeho ptisobenim je rovnézZ spjat zi'ejmé
nejcharakteristi¢téj$i produkt tourského skriptoria, totiz velkoformatové Bible, jez
se odtud $iif a stavaji se vzorem i pro ostatni pisarska stiediska. Jedna se o kodexy
o rozmérech zhruba 55 x 40 cm, pricem? tourské skriptorium bylo v prvni poloviné
IX. stoleti schopno vyprodukovat az dva takové biblické rukopisy ro¢né.* Do této
skupiny naleZi predevsim ty biblické rukopisy, které vznikaly jesté za Alkuinova
Zivota (1 804), jenzZ jejich vznik sam inicioval. Jde o tzv. Curysskou Bibli®
Bamberskou Bibli.” Vyraznym rysem téchto ndkladnych kodexi je hierarchizace
pouzitého pisma podle stupné kaligrafie, coZ mtizZeme vyloZit jako dikaz velmi

a tzv.

vysoké pisarské kultury tourského skriptoria.”? Setkdvame se tu s vysoce kultivo-
vanym majuskulnim pismem ve funkci pisma vyznacovacitho (zejména s kvadratn{
kapitdlou a uncidlou), jez proZivalo v kniZznim pismu svou posledni renesanci.”
Vedle nich se setkdvame se specifickou variantou polouncidly (jde o tzv. tourskou
polouncialu) a rovnéz i s novou karolinskou minuskulou.*

85 London, British Library, Egerton MS 2.831, psdno kolem roku 800.

86 THompsoN, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 1, pl. 107.

87 TuowmpsoN, E. M.: The New Palaeographical Society, Ser. 1, pl. 108.

88 Tyto ,insuldrni stopy* jsou velmi diilezitym argumentem proti ,tourské koncepci® ptivodu karo-
linské minuskuly. Tourské skriptorium bylo tak jen ,jednim z mnoha uzivatelti* karolinského reform-
niho pisma, nikoli jeho ,vyndlezcem* - srov.: TRAUBE, L.: Einleitung in die lateinische Philologie des Mi-
ttelalters 1. Die lateinische Schrift im Mittelalter. In: Lehmann. P. (hg.): Vorlesungen und Abhandlungen
11, s. 25.

89  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 271.

90  Zirich, Zentralbibliothek, sign. Ms. Car. C 1; srov.: STEFFENS, F.: Lateinische Paldographie, tab. 46
(tourskd polouncidla) a tab. 47 (karolinskd minuskula) a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 11,
s. 538 ¢. 7589 (,Tours, IX. Jh., 2. Viertel®).

91 SB Bamberg, HS A.L5 (Bibelhandschrift No. 1); srov.: CHROUST, A.: Monumenta palaecographica,
Lief. XVIII, tab. 2-5 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 44 ¢. 190 (,Tours (Marmoutier)
834-843").

92 Zakladni praci ke zdej$imu skriptoriu stdle zistivda Ranp, Edward Kennard: The Earliest Book
of Tours. Cambridge (Mass.) 1934 (Studies in the script of Tours 2); ddle BiscHorr, B.: Paldographie,
s. 106-107; v Tours je mozZné tento jev sledovat az po tii pisarské generace.

93 BretHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 80.

94 7 mladsich tourskych Bibli je moZné uvést bohaté¢ iluminovanou (Vivianovu) Bibli psanou mezi
lety 843-851: BNF Paris, Ms. Lat. 1; SAMARAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue 11, s. 3 a BiscHOF¥, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 17 &. 3951. Z obsahové jinych rukopisti md pravdépodobnou tourskou
provenienci evangelidl’ psany nejspiSe mezi lety 849-851: BNF Paris, Ms. Lat. 266; SamaraN, Ch. -
MaRICHAL, R.: Catalogue II, s. 5 + pl. IV a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 24-25 ¢. 3980.
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Ackoliv dnes jiz nelze tourskou pisai'skou $kolu spojovat piimo se vznikem ka-
rolinského minuskulniho pisma, je mimo jakoukoli diskusi, Ze zdejsi skriptorium,
ziejmé té7 pod vlivem pisma antickych rukopisd vyznacujiciho se proporéni sou-
mérnosti a grafickou pravidelnosti, predstavovalo po nékolik pisaiskych generaci
vyrazné a mimordadné produktivni centrum.”

2.3 Ostatni zapadofranské pisafské skoly

Nejvyraznéjsim rozdil mezi zdpadofranskymi a vychodofranskymi pisai'skymi Sko-
lami spociva ve skutec¢nosti, Ze u nékterych zdpadofranskych pisai'skych stredisek
sahaji pocdtky prokazatelné pisarské tvorby az do pozdné antického, respektive rané
stiedovékého obdobi. To plati predevsim o Lyonu, jehoz predkarolinskou pisarskou
tvorbou se zabyval E. A. Lowe.” Pomérné vysoka uroven pisar'ské kultury v rané
stitedoveéké Galii se projevuje rovnéz existenci prakticky nepretrzitého pouzivani
fimského kurzivniho pisma jak pro diplomatické,” tak i pro literarni ticely.” Toto
pozdné antické podloZi zanechalo své stopy i v nékterych zdpadofranskych karolin-
skych pisar'skych Skoldch, a to napriklad velmi charakteristickym uprednostiiovanim
polouncidlniho ,,a“ v minuskulni abecedé, coz lze nejtypictéji sledovat u skriptorif
ve Fleury a Auxerre, jeZ se zejména ve druhé ti'etiné IX. stoleti vzajemné velmi silné

95 MEenNtz, Arthur: Geschichte der griechisch-romischen Schrift bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweg-
lichen Lettern. Leipzig 1920, s. 111-112.

96 Lowg, E. A.: Codices Lugdunenses antiquissimi. Lyon 1924. Lowe prokdzal té7 jisty vliv vizigétského
pisma na predkarolinské lyonské skriptorium: cit. prdce, pl. XXI a XXII a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER,
B.: Katalog II, s. 137-138 ¢. 2549a - Origenes: Lyon, Bibl. municipale, ms. 443 (372). Karolinskou
fazi zdejsi pisarské Skoly reprezentuji tyto rukopisy: 1) Florilegia psana mezi lety 848-880: BNF Paris,
Ms. Lat. 2.832; SAMARAN, Ch. — MARICHAL, R.: Catalogue I1, s. 131 + pl. VII = DELISLE, L.: Le cabinet, pl.
XXVIIIL.2-3 = BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 84 ¢. 4240; 2) Opera Flora z Lyonu psana
asi mezi lety 855-860: BNF Paris, Ms. Lat. 2.859; SamaRAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue I, s. 133 +
pl. VII = BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 86 ¢. 4256; 3) Hieronymi Commentum in Isaiam
prophetam (frag.) psané pred rokem 814: BNF Paris, Ms. Lat. 152; SamAraN, Ch. - MarICHAL, R.: Cata-
logue I1, s. 451 a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 21 ¢. 3964.

97 BressLau, Harry - KLewitz, Hans-Walter: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien
11.2. Leipzig 19312, s. 522-523. Dominantni roli zde hraje kanceld® merovejskych krdli doloZend
originalnimi papyrusovymi listinami jiz od prelomu VI./VII. stoleti - srov.: LAUER, Philip — SAMARAN,
Ch.: Les diplomes originaux des Mérovingiens. Paris 1908, pl. 2. Soukromé listiny vzniklé v této dobé
v galoromdnském prostredi vykazuji v zdsadé stejnou grafiku jako soudobé listiny vzeslé z merovejské
panovnické kanceldre. Podotykdm, Ze v origindle zachované listiny z izemi pozd¢jsi Vychodofranské
ISe maji asi stopadesatileté zpozdéni: nejstarsi zname az z poloviny VIII. stoleti.

98 Srov. napt. BNF Paris, Ms. Lat. 8.913 - Avitus z Vienne: Homiliae (frag.), jde o zlomek papy-
rusového kodexu z VI. stoleti vzniklého v galském prostiedi = CLA V.573; Sterrens, F.: Lateinische
Palaeographie, tab. 24.
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ovliviiuji.” Z ostatnich pisarskych stedisek jsou bezpe¢né dolozena tato: Remes,'”
Saint-Denis'”! a Saint-Germain-des-Prés.'*

Od druhé poloviny IX. stoleti prebiraji v této oblasti dominantni pozici skrip-
toria Saint Amand'” (s dileZitou vazbou na arcibiskupstvi v Salzburgu, o tom viz
nize), Saint-Bertin a Arras. Zdejsi karolinska minuskula se vyznacuje mimorad-
nou morfologickou pravidelnosti.

Insuldrni vliv je v oblasti dneSni Francie nejzietelnéjsi v bretanskych lokdlnich
pisarskych skoldch a Skolach stiedofrancouzskych (viz Orléans'™), prozrazujici se
rovnéz castym vyskytem ndpadné hranatych forem jednotlivych liter.

99  BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 156-157.

100 Do remesského skriptoria IX. stoleti se hldsi ndsledujici rukopisy: 1) Bible: Reims, Bibliotheque
municipale, ms. 1-2; SAMARAN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue V, s. 584 = BiscHOFF, B. - EBERSPERGER,
B.: Katalog 111, s. 266 ¢. 5244; 2) Gregorii Magni Moralia in lob I-V: Reims, Bibliotheque municipale,
ms. 99; SAMARAN, Ch. - MarICHAL, R.: Catalogue V, s. 585 = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog
111, s. 268 ¢. 5260; 3) Opuscula s. Augustini: Reims, Bibliotheque municipale, ms. 382; Samaran, Ch. -
MaRricHAL, R.: Catalogue V, s. 592 = BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 270 ¢&. 5279; 4) pred
rokem 882 napsany kodex obsahujici S. Augustini De Trinitate: Reims, Bibliothéque municipale, ms.
390; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue V, s. 592 = BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
s. 271 ¢. 5283; 5) pied rokem 882 vznikly rukopis obsahujici Isidori Hispalensis Opera + Ps.-Ciceronis
Synonyma: Reims, Bibliothéque municipale, ms. 425; SAMARAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue V, s. 593
= BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 272 ¢. 5295.

101 Rané karolinskou fazi tohoto skriptoria reprezentuje dvousvazkovy rukopis obsahujici Cassiodori
Commentum in Psalmos (I-L; LIV-XCIX) napsany mezi lety 793-806: BNF Paris, Ms. Lat. 15.304-
15.305; SamarAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue 111, s. 413 + pl. III = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.:
Katalog II1, s. 219 ¢. 4974. S timto rukopisem chronologicky souvisi Hieronymi Commentum in Ieremiam
prophetam napsané rovnéz mezi lety 793-806: BNF Paris, Ms. Lat. 17.371; SamaraN, Ch. - MARICHAL,
R.: Catalogue III, s. 579 + pl. III = DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XXI.2 = BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog 111, s. 224-225 ¢. 5003.

102 Do tohoto skriptoria IX. stoleti se hlasi Liber de domibus et redditibus monasterii Sancti Germani
a Pratis: BNF Paris, Ms. Lat. 12.832; SAMARAN, Ch. - MARICHAL, R.: Catalogue 111, s. 303 + pl. 5 (s dataci
do let ,,800-826“) = DELISLE, L.: Le cabinet, pl. XXII1.4 = BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111,
s. 200 & 4844 (predatovano do let: ,,812-817%). Mlads{ fdzi tohoto skriptoria ndlezi Usuardi Martyro-
logium + Regula s. Benedicti + Obituarium monasterii Sancti Germani a Pratis, psino mezi lety 854-867:
BNF Paris, Ms. Lat. 13.745; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue III, s. 335 + pl. 12 = BISCHOFF,
B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I1I, s. 211 ¢. 4930 (,,um 865).

103 Prikladem produkce tohoto skriptoria v IX. stoleti mohou byt Eugippiova Excerpta ex s. Augustini
operibus psana pred rokem 828: BNF Paris, Ms. Lat. 2.109; SamaAraN, Ch. — MaricHAL, R.: Catalogue
11, s. 109 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 61 ¢. 4130. Dale Sacramentarium z konce IX.
stoleti: BNF Paris, Ms. Lat. 2.291; SamaraN, Ch. - MaricHAL, R.: Catalogue II, s. 474 a BiscHOFF, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 67 ¢. 4157.

104 Sem nalezi Bible (Theodulfovy recenze) + dila Isidora, Euchera a sv. Augustina v rukopise psaném
mezi lety 801-818: BNF Paris, Ms. Lat. 9.380; SamaraN, Ch. — MaricHAL, R.: Catalogue 111, s. 107 = DELIs-
LE, L.: Le cabinet, pl. XX1.3 = CLA V.576 = BisCHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 148 ¢&. 4572.

2.3 Ostatni zdpadofranské pisafské skoly
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2.4 Severoitalské pisaiské skoly

V severni Itdlii musi snad nejupornéji nové reformni karolinské pismo soupe-
rit s mistni rané stfedovékou (staroitalskou) pisai'skou tradici, kterou je mozné,
podobné jako tomu bylo v Galii, sledovat jiz od VI. stoleti.'® Tuto staroitalskou
tradici v§ak karolinskd minuskula nahrazuje v nékterych skriptoriich jiz pred ro-
kem 800. NejvyraznéjSim zdstupcem raného prechodu ke karolinské minuskule
je skriptorium ve Veroné, jehoZ vrcholné obdobi je spojeno s ptisobenim arcijdh-
na Pacifika (1 846).' Jinde je naopak recepce karolinské minuskuly opozdéna -
typicky ve Vercelli.'”” V zdsadé ale plati, Ze se karolinské reformni pismo v se-
veroitalské oblasti definitivné prosazuje jiz béhem druhé ¢tvrtiny IX. stoleti.'*®
Nejkonzervativnéjsim pisai'skym stiediskem je v této oblasti Nonantola, kterd
nejdéle Ipi na staroitalské tradici a jejiZz minuskula jesté dlouho uchovavd nékte-
ré lokdlni zvld$tnosti (napriklad epsilonovy tvar pismene e, cetné a specifické
ligatury s pismenem ,r“ apod. pripominajici ranou fazi beneventského pisma).
7 dochovanych prament je dale ziejmé, Ze se staroitalské (,langobardské®) pi-
sai'ské tradice houZevnatéji drZ notdi'ské okruhy, jejichZ produkce je dosti dobi'e
ilustrovdna faksimilovymi edicemi.'”

Samotny Rim udr7uje pro kniZni tcely pozdné anticka kaligrafickd pisma (ty-
picky uncidlu), karolinskd minuskula sem vyraznéji pronikd aZ ve druhé poloviné
IX. stolet{."?

105 Sterrens, F.: Lateinische Paldographie, tab. 23a-b: Milano, Biblioteca Ambrosiana, Cim. 1 obsa-
hujici Antiquitates Judaicae Josefa Flavia = CLA 111.304. Tento papyrusovy kodex z VL. stoleti je zfej-
m¢é jednim z madla vzdcnych dokladd produkce Cassiodorova skriptoria ve Vivariu, odkud se dostal
do Mildna. O néco mladsi fizi staroitalského knizniho pisma (VIIL. stoleti) reprezentuje ukdzka z:
StervENs, F.: Lateinische Paldographie, tab. 25b: Milano, Biblioteca Ambrosiana, sign. C.98 obsahujici
Homiliae sv. Maxima z Turina.

106 Priklad produkce Pacifikova skriptoria u: THoMpsoN, E. M.: The New Paleographical Society, Ser. 11,
pl. 12: Verona, Biblioteca capitolare, cod. XCII (Ordo Romanus), psano pied rokem 821.

107 Viz napf. rukopis Isidorovych Etymologii uloZeny ve Vercelli, Biblioteca capitolare, sign. CCII
psany na pocatku IX. stoleti: EHRLE, F. — LIEBAERT, P.: Specimina codicum latinorum Vaticanorum, tab.
10. Tento rukopis miZeme povazovat za typicky priklad konzervativni staroitalské grafické produkce
- charakteristicky je zejména tvar ligatury ,ri, ,fi%, ,te a uncidlni tvar pismene ,d*; jsou to formy,
které naleznou plné uplatnéni a rozvinuti v kaligrafické beneventdné - srov. Loew, E. A. [= Lowg]:
The Beneventan Script. A History of The South Italian Minuscule. Oxford 1914, s. 134-135 (tvar pismene
»d“), s. 144 (ligatura ,fi“) a s. 146 (ligatura ,te®).

108 BiscHo¥¥, B.: Paldographie, s. 155.

109 Ze specializovanych praci je tu tfeba upozornit na: BoneLLl, Giuseppe: Codice paleografico lom-
bardo (secolo VIII.). Milano 1908 prindsejici mimo jiné na tab. 7 zndmy diplom langobardského krile
Aistulfa z 20. ¢ervence 755. Lemene - pro kostel sv. Vaviince v Bergamu (Archivio storico diocesi
di Bergamo, Archivio capitolare di Bergamo, sine sign.); pronikdni citeln¢jsiho karolinského pisma
do této oblasti je priikazné na ukdzkach z veronského okruhu: Monaci, Ernesto: Archivio paleografico
italiano I1I, tab. 5 (10. unora 810. Verona - s prevladajicimi prvky staroitalské kurzivy) a k tomu
Monact, E.: Archivio paleografico italiano III, tab. 6 (7. kvétna 814. Verona - ovlivnéno jiz karolinskou
minuskulou).



Pro Italii (obzvlasté severni) je vice neZ kde jinde dileZitd ptisobnost jednak
cizich pisarskych tradic (typicky viz napiiklad skriptorium iroskotského misijni-
ho klastera Bobbio'') a ddle téZ ptisobnost jednotlivych pisafskych individualit
neitalského pivodu; ti se vyrazné podileji na prosazovani karolinského knizniho

pisma v této oblasti.'"?

2.5 Raetie, okruh Bodamského jezera

Dal3im vyraznym lokdlnim stiediskem pisai'ské kultury v piedkarolinském a rané
karolinském obdobi je oblast Raetie s centrem v biskupstvi v Churu.'® Zdej-
8 skriptorium vzkvétalo zejména za biskupa Remedia (+ 820), ktery byl kolem
roku 800 objednavatelem né¢kolika rukopist, jejichZ pismo se vyznacuje kladenim
diirazu na ldmdni a ddle charakteristickym duktem litery ,t%, kterd (stejné jako
lamani) pripomina pozdéjsi kaligrafii montecassinsko-beneventského okruhu,
resp. pismo vizigotské."* Tato oblast tudiZ stoji pod dosti silnym vlivem vySe zmi-
novanych severoitalskych skol.!

Mnohem vyrazn€j$i a vyznamnéjsi je v této oblasti skupina iroskotskych fun-
daci soustfedénd kolem Bodamského jezera, v rdmci niZ zaujimd dominantni
postaveni klaster sv. Havla. K tomuto kldsteru (a ¢astecné i do klastera Reiche-
nau, ktery udrzoval s klaSterem sv. Havla velmi uzké kontakty, véetné vymény
pisaf'skych sil) se hldsi nejstarsi datovatelnd a bezpecné provenien¢né zataditelna

110 BiscHorr, B.: Paldographie, s. 155.

111 Reprezentativni vybér produkce tohoto skriptoria v VIL. a VIIL. stoleti podava SterreNs, F.: Latei-
nische Paldographie, tab. 27, 33-34; celou produkci pak prezentuje: CrroLLa, Carlo: Codici Bobbiesi della
Biblioteca nazionale universitaria di Torino (Atlante di novanta tavole + testo). Milano 1907 (Collezione
paleografica Bobbiense 1).

112 Zndma je napiiklad tcast pisaie tourského skriptoria pri psani rukopisu ve Vercelli, Biblioteca
capitolare, sign. CIV (47) - srov. BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 156. Tourskd Skola je severni Itdlii bliz-
kd rovnéz tim, Ze neprerusila tradice navazujici na pozdné antickd knizni pisma, a to jak majuskulni
(kapitalu a uncialu), tak i minuskulni (polouncidlu).

113 Synteticky zpracovano u: BRUCKNER, Albert: Scriptoria medii aevi Helvetica. Denkmdler schweitzeris-
cher Schreibkunst des Mittelalters I. (Schreibschulen der Didzese Chur). Genf 1935; tplny soupis rukopist
a zlomki psanych raetskou minuskulou podava ERHART, P.: Die churrdtische Minuskel. In: Erhart, Peter
- Hollenstein, Lorenz (hg.): Mensch und Schrift im frithen Mittelalter, s. 140-147.

114 CHRrOUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XVII, tab. 7 a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog 111, s. 322 ¢. 5736 (Sacramentarium Gelasianum): origindl uloZen v StiftsB St. Gallen, Cod. 348,
psano v Chur kolem roku 800. Na ukdzce je zi'ejmé, Ze vedle italskych vlivi (projevujicich se rovnéz
kratkymi nasazovacimi a koncovymi tahy u hlav, resp. pat diika pismen ,i“, ,m“ a ,n“, coz vyvolava
vySe zminény beneventsky (,goticky“) dojem) se v churském skriptoriu projevuji i dosti silné vlivy
insuldrni, a to zejména v oblasti knizni malby (srov. napt'. lemovdni kontur nékterych inicidl drobnymi
teckami typickymi pro iroskotskou knizni malbu). Vznika tak dosti zajimava syntéza obou styli. Jinou

115 HesseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 208.

2.5 Raetie, okruh Bodamského jezera
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skupina predkarolinskou (alemanskou) minuskulou psanych rukopisti, z nichz
nejduileZitéjsi jsou:"

1) StiftsB St. Gallen, Cod. 70 obsahujici Corpus Paulinum, tedy soubor Pavlo-
vych novozdkonnich epistol; psano bud roku 760, nebo 761 ve svatohavelském
klastere pisarem Winithariem'”

2) StiftsB St. Gallen, Cod. 44 obsahujici soubor starozakonnich proroku; psa-
no mezi lety 760-781 bud’ ve svatohavelském kldstete, nebo v Reichenau.'®

Pro ranou fdzi svatohavelského skriptoria hraji velmi ddleZitou roli rovnéz
pisemnosti diplomatického obsahu (jedna se veskrze o donacni listiny), v nichz

a

je ale pouzito formalné knizniho pisma.''? Pro jejich relativné velké mnozstvi zde
poddvdm vybér:
1) Hungaerova donace vydand v St. Gallen 28. ¢ervence 761 pro sv. Havla,
2) Hugova donace vydand ve Weigheimu 22. listopadu 763 pro sv. Havla,'*!
3) Sigiharova donace vydand v Baumgartenu 2. kvétna 772-775 pro sv. Havla,'??
4) Warinova donace z 30. brezna 797 pro sv. Havla. '
Bodamskd skupina je tak pro konec VIII. a celé IX. stoleti jednou z nejfrek-
ventovanéjsich provenienci mezi dochovanymi prameny.'* Winitharitiv rukopis

120

se vyznacuje jesté silnou zavislosti na majuskulnim pismu (¢asté je zejména un-
cidlni , D%, ddle majuskuli ,F*, ,G“ a cdstecné¢ i ,N“), naopak polouncidlu pfi-

116 O alemanské minuskuli novéji: VON SCARPATETTI, Beat: Die alemanische Minuskel. In: Erhart, P. -
Hollenstein, L. (hg.): Mensch und Schrift im frithen Mittelalter, s. 148-152 a Maac, Natalie: Alemann-
ische Minuskel (744-856 n. Chr.). Friihe Schriftkultur im Bodeseeraum und Voralpenland. Stuttgart 2014
(Quellen und Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters 18).

117 CHroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. 1; BRUCKNER, A.: Scriptoria medii
aevi Helvetica I1. (Schreibschulen der Diozise Konstanz — St. Gallen 1). Genf 1936, s. 58-59 + tab. II.

118 CurousTt, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. 3; Bruckner, A.: Scriptoria medii
aevi Helvetica 11, s. 58 + tab. I a BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 111, s. 301 ¢. 5529a-5530.

119 Mersiowsky, Mark: Friihe elscdssische Privaturkunden in St. Gallen. In: Erhart, Peter - Hollenstein,
Lorenz (hg.): Mensch und Schrift im frihen Mittelalter, s. 137-139.

120 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 23: ChLA 1.57 a CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief.
X1V, tab. 2a.

121 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 28: ChLA 1.60 a CHRrOUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief.
XIV, tab. 2b.

122 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 51: ChLA 1.76 a CHROUST, A.: Monumenta palacographica, Ser. 1, Lief.
X1V, tab. 4.

123 StiftsA St. Gallen, Urk. I, ¢. 133: ChLA 11.138 a CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1,
Lief. XIV, tab. 5.

124 BiscHOFF, B.: Paliiographie, s. 271. Pramennd situace je pro IX. stoleti kvantitativné vyjadiitelnd
takto: z celkového poctu cca 7.000 kust (pocitaje v to jak celé rukopisy, tak i zlomky) Ize podle Bischo-
ffa proveniencné zaclenit cca 350 rukopisti do skriptoria u sv. Martina v Tours, pres 300 rukopist se
hlasi do ,bodamského okruhu®, cca 300 rukopisti do skriptoria v Remesi (zde jde ovSem zi'ejmé o ce-
lou skupinu skriptorif), asi 200 rukopisii se hlasi do Corbie, ptes 100 kusti lze umistit do kldsternich
skriptorii v Lorsch, Salzburgu, Lyonu a Freisingu - srov. BiscHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I-111,
passim.



pominaji pismena ,r“ a ,g“. K novému minuskulnimu pismu md nejblize tvar
dlouhého ,s“. Jiz zde se objevuje prvek, ktery zistane dlouho charakteristicky
pro rané karolinskou bodamskou provincii - objevuje se specifickd ligatura ,nt*
tvolend minuskulnim pismenem ,n“, jehoZ koncovy tah je vpravo zhruba ve vysi
zdkladni linky prodlouZen a na néj je nasazen diik pismene ,t“, a to bud’ kolmy,
nebo vice ¢i méné zesSikmeny.'® Posléze ziskavd pismo této provincie ndpadné
Siroky a okrouhly duktus.” Vrcholné obdobi proZiva tento styl psani zejména
za svatohavelského opata Gozberta, a to mezi lety 820-830,'*” druhym vyraznym
propagdtorem tohoto dzu byl knihovnik Reginbert (1 846) z Reichenau. Teprve
o generaci mladsi pisaii opoustéji tyto staré tradi¢ni pisai'ské zvyklosti a jejich
duktus se jiz vice bliZi ,cisté (dvorské)“ karolinské minuskuli zbavené jiz vyraz-
néjsiho lokdlntho zabarveni.'®® Navic pomérné dosti silnd $kolskd tradice zacho-
vavand v tomto prostiedi ponékud stird individudlni charakter jednotlivych pi-
saf'skych rukou.' Nicméné z nejvyraznéjsich pisarskych individualit ptisobicich
zde v druhé poloviné IX. stoleti Ize identifikovat praci Notkera Balbula (1 912
v kldstete sv. Havla).!®

2.6 Vychodofranska skriptoria

Prekrocenim linie Ryn - Dunaj smérem na vychod se ocitime na uzemi, které
nebylo piimo zasaZeno rimskou pisai'skou tradici, skriptoria, jez se zde nacha-
zeji, nemaji tudiz ,ffmskou kurzivni zkuSenost®, jejich nejranéjsi pocdtky jsou
spojeny bud’ s kiestanskou misijni ¢innosti (v oblasti mezi Rynem a Mohanem
je nejdilezitéjsi anglosaskd misie spojend se sv. Bonifidcem (+ 754) a jeho ndsle-

vy s z

dovniky), nebo jsou jejich pocdtky spjaty az s Sifenim rané karolinské minuskuly,

125 Pro St. Gallen srov. CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XIV, tab. la-b; pro
Reichenau srov. ibid., Ser. II, Lief. X, tab. ba (Primasitv komentdi na Janovu Apokalypsu, psano pred
rokem 822) a ibid., Ser. I, Lief. X, tab. 6 (Gregorii Magni Moralia in lob, psano rovnéz pied rokem
822). Pro nejméné vyrazné skriptorium v této skupiné - Kostnici — srov.: LOFFLER, K.: Zur Frage einer
Konstanzer Schreibschule in karolingischer Zeit. In: LiNnpsay, W. M. (ed.): Palaeographia latina V. Oxford
1927, s. 5-27, zde zejm. tab. I, na niZ je ukdzka z biblického rukopisu (Vetus testamentum): Wiirttem-
bergische LandesB Stuttgart, sign. HB II 35: BiscHOF¥, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 358 ¢. 6066.
126 V tom byva spatfovan zdkladni morfologicky rys alemanské minuskuly - srov. BiscHorr, B.: Pa-
ldographie, s. 154.

127 BRUCKNER, A.: Scriptoria medii aevi Helvetica 11, s. 27.

128 HEssEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 213, pozn. 7.

129 BreTHOLZ, B.: Lateinische Paliographie, s. 87.

130 CurousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XV, tab. 5: StiftsB St. Gallen, Cod. 14 obsa-
hujici knihy Starého zdkona a psané rukou Notkera Balbula mezi lety 870-912 (BiscHOFF, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog III, s. 299 ¢&. 5508), dédle Monumenta papacographica, Ser. 1, Lief. XV, tab. 6-7:
StiftsB St. Gallen, Cod. 672 obsahujici Akta druhého konstantinopolského koncilu, psino Notkerem
Balbulem pied rokem 888 (BisCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I1I, s. 331 ¢. 5830).

2.6 Vychodofranska skriptoria
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21

nemaji tedy prili§ vyrazné predkarolinské ,podlozi“ - to je typické pro bavorska
skriptoria, kterd tak svym zptisobem miiZeme chdpat jako zastupce ,karolinské
periferie* (minéno v teritoridlnim slova smyslu).

Mezi vychodofranska skriptoria s insuldrnimi kot'eny ndleZi predevsim kldSter,
ktery v této oblasti hrdl bezpochyby dominantni roli, totiZ Bonifdcova fundace
Fulda.'™ Na produkci zdejsi pisarské skoly je dobre patrnd symbiéza obou pisai-
skych styld, totiZ insuldrniho i karolinského, a to zhruba od roku 800, kdy zacala
byt obé pisma pouzivdna paralelné a vzajemné se ovliviiovala. Toto ovliviiovan{
trva po celou prvni polovinu IX. stoleti, kdy se ve Fuldé setkdvame jak s cisté
insuldrnimi texty,' tak i s karolinskou minuskulou, ktera v sobé nese nékteré
prvky anglosaského pisma.’™ U nékterych rukopisu je velmi obtiZzné bezpecné
urcit pfesnou provenienci, takZze se musime spokojit s konstatovanim S$irsi fuld-
sko-wiirzburské provincie.”** Samotné skriptorium ve Wiirzburku bylo ve srov-
ndani s Fuldou progresivnéjsi, karolinskd minuskula se zde prosazuje jiz kolem
roku 820." Do stejné skupiny jako pravé zminovand skriptoria je mozné zaradit
i Mohuc.*® Obecné plati, Ze pismo téchto center je bud prevdazné kolmé, nebo ma
tendenci k celkovému sklonu doleva, je hranatéjsi, zdiraznuje prirozené zaspica-

131 Lenmann, P.: Die alte Klosterbibliothek Fulda und ihre Bedeutung. In: Erforschung des Mittelalters.
Leipzig 1941, s. 216-217; k vazbé mezi fuldskym skriptoriem a zdejsi knihovnou srov.: LOFFLER, Karl:
Deutsche Klosterbibliotheken. Bonn-Leipzig 1922%, s. 122nn; nejnovéji se fuldskému skriptoriu v rané
karolinském obdobi vénovala Herrad SpiLLING: Die friihe Phase karolingischer Minuskel in Fulda. In:
ScHrivpF, G. (hg.): Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und Ottonen. Fuldaer Studien 7, 1996,
s. 253nn. Ddle srov.: Scurivpr, Gangolf - LEINWEBER, Josef — MartiN, Thomas (hg.): Mittelalterliche
Biicherverzeichnisse des Klosters Fulda und andere Beitrige zur Geschichte der Bibliothek des Klosters Fulda
im Mittelalter. Frankfurt am Main 1992 (Fuldaer Studien 4).

132 Srov.: Inm, Max: Palacographia Latina. Leipzig 1909, tab. VIII: SB Bamberg, HS E.IIL.19 obsahu-
jici Seriptores historiae Augustae: BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 49 ¢. 216 (,Fulda, IX. Jh,,
2. Viertel®).

133 CurousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. III, tab. 1 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.:
Katalog II, s. 255 ¢. 3174: BSB Miinchen, Clm 14.391 obsahujici Expositio in evangelium s. Johannis
Alkuina z Yorku, psdno pred 848. Anglosaskému uzu se nejvice podobd duktus liter: ,e“, ,t“ a ,a“
Tento rukopis je povaZovan za nejmladsi, v némz se jesté projevuje insularni dédictvi - srov.: BRe-
THOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 86.

134 Jednd se o zlomek Collectio Dionysio-Hadriana: UniB Wiirzburg, M. p. th. f. 72, psan v prvni
ctvrtiné IX. stol. - srov.: CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. V, tab. 6 a BiscHOFF, B.
— EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 525 ¢. 7502; déle starozdkonni knihy Paralipomenon: UniB Wirzburg,
M. p. th. f. 14, psdn mezi lety 832-842; srov.: CHrousT, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. V,
tab. 8 a BISCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 518 ¢. 7465.

185 BiscHo¥¥, B.: Paldographie, s. 158. K wiirzburské produkci srov.: CHrOUST, A.: Monumenta pa-
laeographica, Ser. 1, lief. V, tab. 9 a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog III, s. 519 ¢. 7470: UniB
Wiirzburg, M. p. th. f. 21 obsahujici Aldhelmi De laudibus virginitatis, psano (dle Chrousta) mezi lety
842-855.

136 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 127; dikladnou paleograficko-kodikologickou analyzu provedli:
Linpsay, W. M. — LEHMANN, P.: The (Early) Mayence Scriptorium. In: Lindsay, W. M. (ed.): Palaeographia
Latina IV. Oxford 1925, s. 15-39 + tab. IV-V.



télé dolni dotaZnicové linie a md objemné;jsi bi'iska nez je obvyklé u ,klasické® ka-
rolinské minuskuly. Horni dotaznice jsou bud’ kyjovité zakoncéeny, nebo - typicky
v Mohudi - se dokonce vyskytuji tradi¢ni insuldrni trojihelnikova zakonceni.’
Silnd insuldrni tradice stoji rovnéZ na pocdtku skriptoria benediktinského
klastera ve Werdenu zaloZeného miinsterskym biskupem sv. Liudgerem.'* K dal-
$im dokladiim pouZivani anglosaského ostrého pfsma v tomto prostiedi snad

zv.o

nalezi i (dnes) kolinsky rukopis Alkuinovych komentditi na Zalmy, o némz byla
jiZ vySe zminka."

Z ostatnich vychodofranskych skriptorii se svymi pocatky v rané karolinském
obdobi je tieba jeSté v této oblasti jmenovat Kolin nad Rynem s rozkvétem ze-
jména za arcibiskupa Hildebalda (785-819), kdy vznikaji Augustinovy komentdfe
na Zalmy"" a ddle sbornik komputistickych spist;"*' a ddle kldster Lorsch, je-
hoz (graficky ovSem zna¢né problémové) pocdtky byly hleddny v jednom z opi-
st kroniky Rehoie z Tours"? a na tzv. videtiském zlomku (8 fol.) Annales Lau-
reshamenses.*> Vrchol zdejsi pisarské skoly se kryje s obdobim opata Adalunga
(804-837).1

137 Srov. napt.: The Palaeographical Society, Ser. 11, pl. 67-68 a BisCHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog
11, s. 371 ¢. 3829: Oxford, Bodleian Library, Ms. Laud. Misc. 120 obsahujici Augustintv spis De civitate
Dei, lib. I-VII, psan pro wiirzburského biskupa Gozbalda mezi lety 842-855.

138 Curoust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XXII, tab. 6: SB Berlin, MS Theol. Lat. Fol.
356 obsahujici Gregorii Magni Homiliae in Ezechiel, psano ve Werdenu preed rokem 800, rukopis tedy
patii jesté do rané faze Liudgerova skriptoria — srov. LOFFLER, K.: Deutsche Klosterbibliotheken, s. 200.
139 Koln, Erzbischofliche Didzesan- und Dombibliothek, MS 106 — ArNDT, W. - TaNGL, M.: Schriftta-
feln II', tab. 39-40 (predpokladajici jesté tourskou provenienci tohoto rukopisu) a BiscHOFF, B. — EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 398 ¢. 1919 (s opatrnéjsi provenienci i dataci: ,Nordliches Rheinland, IX. Jh.,
1. Drittel®).

140 Koln, Erzbischofliche Dizesan- und Dombibliothek, HS 67 - CHrousT, A.: Monumenta palaeo-
graphica, Ser. 11, Lief. VI, tab. 10 (psdno mezi lety 795-819) a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog
I, 5. 392-393 ¢. 1897.

141 Koln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek, HS 83 II - CHrousT, A.: Monumenta palae-
graphica, Ser. 11, Lief. VII, tab. 1 (psdno mezi lety 798-819, zifejmé roku 805) a BiscHOFF, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 395 ¢. 1907.

142 BAV Roma, Cod. Palat. lat. 966 = CLA 1.98, ForrsTER, H.: Mittelalterliche Buch- und Urkunden-
schriften, s. 16-17 + tab. VI. Rukopis obsahuje vlastné dva celky: na fol. 1-53" Liber Historiae Francorum
a na fol. 53"-59 Annales Nazariani. Datace obou celki vsak nebyla jednoznac¢na: Linpsay, W. M.:
Notae Latinae, Cambridge 1915, s. 481 datoval prvni ¢st rukopisu do let 786-791, druhou pak piimo
k roku 791, pozd&ji (Linpsay, W. M.: The (Early) Lorsch Scriptorium. In: Lindsay, W. M. (ed.): Palaecogra-
phia Latina ITI, Oxford 1924, s. 29) obé &sti sjednotil, a to k roku 791. Novéji byla oviem lorschskd
provenience zpochybnéna: BiscHoFr, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog II, s. 418 &. 6572 (,Murbach (?),
VIIL/IX. Jh.). RovnéZ dalsi doklad moznych podcatkii lorschského skriptoria z BAV Roma, sign. Cod.
Palat. lat. 1.547 - Seneca: De beneficiis et De clementia (CuateLAN, Emile: Paléographie des classiques
latins I1. Paris 1894-1900, pl. CLXVIII a BiscHOFF, B. - EBERSPERGER, B.: Katalog I, s. 419 ¢. 6581) byl
zpochybnén, a to ve prospéch hornoitalské provenience.

143 CurousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. XI, tab. 5: ONB Wien, Cod. Lat. 515, psdno
mezi lety 795-796; srov. UNTERKIRCHER, F.: Katalog I, s. 25-26 + Abb. 3 a novéji BiscHOFF, B. - EBER-
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Nejstarsi stopy bavorskych pisaiskych skol 1ze zpétné sledovat k roku 770, tato
pisai'skd provincie neni vzhledem ke své jisté perifernosti zakofenéna v pozdni
antice, karolinskda minuskula zde péstovana neni tudiZ nikterak ,ruSena®“ 7ad-
nou piedchozi mistni pisaiskou tradici. Tim je zapfricinéna skute¢nost, Ze pismo
téchto Skol se vyznacuje dosti Cistym typem karolinské minuskuly, jistou ne ne-
vyznamnou roli tu soucasné hraji faktory ryze vnéjsi - totiz to, Ze lze prokdzat
dosti intenzivni osobni kontakty mezi bavorskym prostedim a centry karolinské
kaligrafie. Mdm zde na mysli zejména vazby salcburskéha arcibiskupa Arna s Al-
kuinem z Yorku, v salzburském pisarském okruhu se vedle toho piimo uplatriuje
rada pisaiti nejprve ze Saint-Denis, pak z klaStera Saint-Amand.

NejvyraznéjSim centrem v této oblasti je bezpochyby arcibiskupstvi v Salcbur-
ku, a to zejména v obdobi episkopdti jiZ zmiflovaného Arna (785-821),1¢ déle
Adalrama (821-836) a Liuprama (836-859). Pismo této Skoly je, jak bylo vyse
naznaceno, dosti zavislé na tourské pisaiské Skole, salcburskd varianta se vSak
vyznacuje vétsSim modulem a tu¢néjsim duktem pisma - jde o tzv. Sirokou karo-
linskou minuskulu."” Vyraznou je snaha odstraiovat kurzivni varianty jednotli-
vych liter, pficemz tento zplisob psani mtiZeme oznacit specificky salzbursky rys,
ostatni projevy jsou zcela zavislé na francouzskych $kolach.!*®

Skriptorium u sv. Jimrama v Rezné zazivd sviij vrchol za biskupa Baturicha (817-
847), ktery je vyraznym propagatorem nového reformniho karolinského pisma.'*
Avsak vedle toho je soucasné pouzivan jesté ponékud konzervativnéjsi tizus.'” Rez-

SPERGER, B.: Katalog III, s. 480 ¢&. 7132, kde je tato provenience ponékud oslabena a korigovino je
i Chroustovo ¢asové zatrazeni: ,Oberrhein (alemannisches Gebiet?), 794-803¢.

144 BiscHOFF, B.: Die Abtei Lorsch im Spiegel ihrer Handschriften. Lorsch 19892

145 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 146-147; BiscHOF¥, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen und Biblio-
theken der Karolingerzeit 1: Die bayrischen Didzesen. Stuttgart 1974%, s. 60nn + 172nn. Bischoff pfipousti
jisty vliv severoitalskych $kol (Verony?) na formovani rané minuskuly v fezenském skriptoriu.

146 Mazav, O.: Die Salzburger Domkapitelbibliothek vom 10. bis zum 12. Jahrhundert. In: Silagi, Ga-
briel (hg.): Paldographie 1981. Colloquium des Comité International de Paléographie. Miinchen,
15.-18. September 1981. Referate. Miinchen 1982 (Miinchener Beitriage zur Medidvistik und Renais-
sance-Forschung 32), s. 72.

147 ONB Wien, Cod. Lat. 795: Enchiridion Arnonis - CHrousT, A.: Monumenta palacographica, Ser. 1,
Lief. VII, tab. 3 (psdno r. 798); UNTERKIRCHER, F.: Katalog I, s. 31-32 + Abb. 4-4a (psdno kolem r. 799)
a nejnovéji BiscHOrF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog I11, s. 483 &. 7160. Dile srov. znamy rukopis: ONB
Wien, Cod. Lat. 808 obsahujici korespondenci mezi Alkuinem a Arnem, a Izidorav spis De officiis
ecclesiasticis - CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. VII, tab. 4 (psdno kolem r. 804);
UNTERKIRCHER, F.: Katalog 1, s. 32 + Abb. 6 (pfedatovano na rok cca 802) a nejnovéji BiscHorr, B. -
EBERSPERGER, B.: Katalog II1, s. 484 ¢. 7162-7163.

148 HEsSEL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 212.

149 BSB Miinchen, Clm 14.468: PetzET, E. — GLAUNING, O.: Deutsche Schrifttafeln des IX. bis XVI. Jahr-
hunderts 1, tab. IV (pfindsi fol. 110" citovaného rukopisu, psdno r. 821) a novéji BiscHOFF, B. - EBERSPER-
GER, B.: Katalog II, s. 258 ¢. 3208 (s explicitné vyjadienou provenienci ,Regensburg, Baturich-Kreis*).
150 BayHStA Miinchen, Regensburg — St. Emmeram, Cod. 5 Y2: CHrousT, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. I, tab. 8 piinasejici ukdzku z tzv. prvnf tradiéni knihy kldstera sv. Jimrama v Rezné



no a jeho rané karolinska rukopisnd produkce m4, jak bude jesté v ndsledujicich
kapitolach patrné, klicovy vyznam pro §itent latinské pisarské kultury na vychodni
misijni uzemi, zejména pak do Cech pred zaloZenim vlastni diecézni struktury v 70.
letech X. stoleti. Je to pochopitelné dano ptsobenim rezenského kléru, dle Dusana
Trestika koordinovaného archipresbyteratem sidlicim s nejvétsi pravdépodobnosti
u tehdy nejvyznamnéjsi prazské sakrdlni stavby, baziliky sv. Jirf.'s!

Vedle téchto dominantnich skriptorii Ize v jihovychodnim Némecku zachytit
jesté pisarskou $kolu u biskupstvi ve Freisingu.'?

2.7 Latinské pismo v X. a XI. stoleti - nastin

Karolinskd renesance trvala zhruba tfi generace, jejim vysledkem byly mimo jiné
kldtery a biskupskad sidla vybavend nékdy az stovkami rukopist.'™ V zdsadé jednot-
né karolinské pismo vitézi v celé franské risi zhruba ve druhé tfetiné IX. stolet{."*
Po poloviné IX. stoleti se politicka situace zhorSuje, mnozi se vpady Normant
a Arabti, po roce 900 rovnéz Madart. Latinské pismo na tuto zhorsujici se situaci
reaguje, takZe znaky karolinské minuskuly v této epose jsou pravodnimi jevy celkové
kulturni dekadence. Ta se projevuje jiz od konce IX. stoletf tim,' Ze zatimco dosud
bylo pismo prirozené, duktus byl plynuly a byl v souladu s funkcnosti jednoho
kazdého pismene, nyni se do pisma stdle zfetelnéji promita stylizace, pismo se
stava tézZkopadnéjsim, u hlav a patek kratkych diika (napiiklad u ,i%, ,m“ a ,n“)
se zacinaji objevovat nasazovaci (respektive koncové) ozdobné tahy, rada pisart
zcela mechanicky (tedy bez pochopeni ptivodni funkénosti) obkresluje staré kur-
zivni ligatury, u nékterych dochdzi rovnéZz k druhotnym dekompozicim apod.’

Jak jsem jiz na zac¢dtku uvedl, schazi dosud syntetické zpracovani latinského

157

pisma v X. stoleti,’ pro stanoveni zakladnich ryst této epochy je dodnes pou-

psané mezi lety 822-848. Prevladd zde jesté oteviend varianta ,a“, Spicaté, doleva vybihajici diiky
u pismen ,,m“, ,n“ apod.

151 K tomu srov. TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovert. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 175.
152 BiscHOF¥, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 1, s. 58nn. a BiscHOF¥, B.: Paldographie, s. 159.
153 Fenomén karolinské renesance je stdle Zivé diskutovanym a nosnym védeckym konceptem pro
nejen historické, ale i filologické védy - viz novéji velmi inspirativni sbornik Karolingische Kloster.
Wissenstransfer und kulturelle Innovation. Hg. v. Becker, Julia - Licht, Tino - Weinfurter, Stefan. Ber-
lin-Miinchen-Boston 2015 (Materiale Textkulturen 4).

154 HesseL, A.: Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, s. 214.

155 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 160-161.

156 Limitujicim faktorem pro bezpecnou praci s materidlem X. stoleti ale ziistdva, jak o tom bude
jesté niZe re¢, pomérné malé mnozstvi datovanych rukopisi, které se z tohoto obdobi zachovaly.
I tato skutecnost tak do znacné miry kopiruje relativni kulturni pokles pozorovatelny v tomto obdobi
v porovnani s pfedchozi karolinskou renesanci.

157 Jako ptiklad prikopnickych monografii je mozné v prvé radé uvést studii Bischoffovy Zikyné
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zitelnd (a velmi casto pouzivand) studie Theodora Sickela o fimském privilegiu
Oty L."® Pro tuto epochu je charakteristické, ze driky ,i“, ,u“, ,m" a ,n“ jsou kon-
stantné silné po celé své délce a jsou primé, koncovy tah ,m*“ a ,n“ vybiha vpravo,
postupné mizi oteviend varianta ,,a“, difk minuskulniho ,a“ se napiimuje, velmi
cCasté je ,e“ caudatum, rozdélovani slov jesté neni pravidelné, hlavy diikud liter
s horni dotaznicovou délkou maji zesileny nasazovaci tah, ktery lze vylozit jako
relikt kyjovitého zesilovani diiki typického pro IX. stoleti.'™

Pokud jde o situaci v jednotlivych skriptoriich, prebird v tomto obdobi domi-
nantni tlohu skriptorium svatohavelského kldstera. To slouZi jako vzorové i v ob-
dobf kulturni obnovy ve druhé poloviné X. stoleti.' Vytvareji se zde tri zdkladni
styly latinského pisma: kaligrafické knizni pismo - uzitkové pismo - tzv. Skolni
styl. Oba posledni stoji pod ve svatohavelském kldStare stdle Zivym irskym vlivem,
ktery se projevuje mimo jiné pouZzivinim specifickych ligatur s literou (nejcastéji
L a oteviené ,a“) umisfovanou pod zdkladni linku."®! Tento $kolnf styl se vyzna-
¢uje velmi drobnym pismovym obrazem - jde vlastné o zmensené kaligrafické
textové pismo, ddle se sem promitaji nékteré rysy kurzivy, totiZz mirné prodluzo-
vani dlouhého ,s“ a ,f* pod zdkladni linku a ddle stejné prodluzZovani diiku litery
,I“.1%2 Nejcastéji je tohoto pisma vyuZivano v glosach. Pod vlivem irskych ucitelt
pronikaji do latinského pisma rovnéz nékteré grécismy: napiiklad pridechy spi-
ritus asper misto litery ,h®, spiritus lenis u vokalickych slovnich zac¢datka apod.'®

Teprve ve druhé poloviné X. stoleti (po r. 955) dochdzi pozvolna k dalsimu
kulturnimu vzepéti, které je podnécovino lotrinskym reformnim hnutim vycha-
zejicim z klaStera Gorze.'™ V Bavorsku jsou obdobné snahy spojeny zejména

Natalie DANIEL: Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Miinchen 1973
(Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 11) a ddle studii Hartmuta Ho-
FFMANNA: Bamberger Handschriften des 10. und des 11. Jahrhunderts. Hannover 1995 (MGH Schriften
39). Specidlni problematice s timto obdobim spojené (s dilezitymi dopady na moznosti identifikace
produktt jednotlivych skriptorif) se vénuje AUTENRIETH, Johanne: Probleme der Lokalisierung und Da-
tierung von spdtkarolingischen Schriften (10. und 11. Jh.). Codicologica 4 (Litterae textuales), Leiden
1978, s. 67-74.

158 SickeL, Theodor: Das Privilegium Otto I. fiir die romische Kirche vom Jahre 962. Innsbruck 1883,
s. 10-16.

159 Srov. BrRETHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 89-93.

160 Svatohavelsky klaster si udrzel v kritickém obdobi X. stoleti rovnéz jisté schopnosti prdce s rec-
kymi texty; vedle néj lze tyto tendence pozorovat i v Dijonu, Gorze, Toulu, Reichenau, Koliné a Lu-
tychu - srov. BiscHOFF, B.: Das griechische Element in der abendlindischen Bildung des Mittelalters. In:
Mittelalterliche Studien II. Stuttgart 1967, s. 246-275, zejm. s. 268.

161 BiscHory, B.: Paldographie, s. 161.

162 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 163-164; srov. napt. CHATELAIN, E.: Paléographie des classiques latins
11, pl. CLVIIa.

163 BiscHo¥¥, B.: Paldographie, s. 165.

164 Neni snad tfeba prili§ zdraznovat, Ze v kontextu gorzského reformniho hnuti (zprostrfedkova-
ného oviem Trevirem a Reznem) vznikaji v Cechdch prvni benediktinskd opatstvi - srov. u: SOMMER,



s biskupstvim v Rezné (obzvlité za biskupa Wolfganga). Vcelku neposkozen zi-
stal kldster sv. Havla, odkud byli vysildni ucitelé na riznd mista (prokazatelné
do Mohuce, Spyru a Salcburku), tim se §ii{ svatohavelsky duktus, o némz byla fe¢
vySe. Tento vliv zasdhl i skriptorium ve Freisingu, kde se sti‘etl s vlivy italskymi
a lotrinskymi. Koncem X. stoleti dochdzi téZ k obnové kldstera v Tegernsee.'®
Na rozdil od Bavorska nedoSlo v Poryni a v dolnim Némecku k tak vyraznému
kulturnimu tdpadku (viz napiiklad kldster Gandersheim).'®

Naopak dosti poSkozena byla oblast dneSni Francie; reformni hnuti zde vy-
chazi z klastera Cluny (zaloZen 910) a Fleury. Odtud (zejména z Cluny) sahaji
reformni snahy a7 do Rima a do kldtera Monte Cassino, v Némecku pak tato
reforma zasdhla klaSter Hirsau.

Zatimco v prvni poloviné IX. stoleti vystupovala grafickd produkce jednot-
livych profilovych karolinskych skriptorii vcelku zretelné, pisaiské Skoly si vice
méné zachovavaly svd lokalni specifika, od poloviny IX. stoleti dochdzi k vytvo-
reni pevnéjsiho a v zasadé jednotného kdnonu karolinské minuskuly, s vysokou
mirou pravidelnosti ve skladbé abecedy (odstrafiovanim alternativnich grafémit
u jednoho a téhoz pismene jdouci ruku v ruce s redukci ligatur), ortografie
i pouZivané interpunkce. Tento trend pokracuje i ve véku ndsledujicim, kdy se
od zhruba druhé ptle X., jesté zretelnéji vSak od XI. stoleti skriptoria podile-
ji spiSe na vytvareni jakychsi ,regiondlnich styld“."” Souvisi to pochopitelné se
vzrustajici komunikaci jednotlivych duchovnich komunit mezi sebou navzajem.
Navzdory tomu lze i v této dobé podchytit ¢innost fady bezpec¢né lokalizovanych
pisarskych Skol.

V prvé radé zminime skriptorium klastera Corvey. Poziistatky jeho knihovny se
po sekularizaci, kterd zde probéhla v roce 1803, dostaly do Univerzitni knihovny
v Marburgu, z¢asti téZ do Arcibiskupského diecézniho muzea v Paderbornu a Stat-
niho archivu v Miinsteru. Vychozim rukopisem pro rekonstrukci zdejsiho skriptoria
je kodex obsahuijici Annales Corbeienses, jez byly vedeny v priibéhu IX.-XI. stoleti.'%®
Po mezete v nejisté prvni poloviné X. stoleti ndsleduje bezpecné korvejsky kopiaf

P.: Proni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch, s. 75-100 a SOMMER, P.: Rezno a rané stiedouvéky
Brevnov, s. 25.

165 Tomuto prostiedi je vénovana monograficka studie Eper, Christine Elisabeth: Die Schule des
Kilosters Tegernsee im frithen Mittelalter im Spiegel der Tegernseer Handschriften. Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 83, 1972, s. 6-155.

166 Literdrné historické konotace téchto jevi vystiZzné hodnoti BRUNHOLzL, Franz: Geschichte der late-
inischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen 1992, s. 17nn.

167 AUTENRIETH, J.: Probleme der Lokalisierung und Datierung, s. 67-68.

168 LA Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Cod. I 243; HorrmanN, H.: Schreibschulen und Buchma-
lerei. Handschriften und Texte des 9.-11. Jahrhunderts. Hannover 2012 (MGH Schriften 65), obr. 7-8.
V souvislosti s rané stfedovékymi Cechami nenf bez zajimavosti, 7e jeden opis korvejskych andlt mél
privést do Prahy treti prazsky biskup Thiddag (998-1017) - srov. PrRiNz, Joseph: Die Annalen. In: Die
Corveyer Annalen. Textbearbeitung und Kommentar. Miinster in Westfalen. 1982 (Abhandlungen
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vzniknuvsi kratce pred rokem 950.'% Tento kodex psany rtiznymi neuméle piSicimi
pisaii svédéi o tpadku kaligrafie v této dobé.!”’ Kodex je ale dilezity z hlediska
diachronickych zmén v karolinském minuskulnim pismu, reprezentuje prechod
od karolinského knizniho pisma IX. stoleti do ,otonské* faze karolinské minuskuly
typické pro pokrocilé X. stoleti: dostavuje se mirné zahrocovani pivodné ryze ob-
lych tahu véetné patek u poslednich driki liter ,m“ a ,n“. V souvislosti s ceskymi
zemémi je t'eba upozornit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti ve zdejsim skriptoriu
vznikl prazsky kapitulni evangelidt,'”! ktery byl oviem po celé X. stoleti prokazatelné
v corvejském prostiedi glosovan; nemohl se tudiZ jesté tehdy nachdzet v Praze.'”?

VétSina rukopist pochdzejicich z prostredi klastera ve Fuldé byla rozptylena,
torza jsou dochovana portznu, zejména v Zemské knihovné v Kasselu, zlomky
fuldské provenience se ve vétSim mnoZstvi nachdzeji v Hessenském statnim ar-
chivu v Marburgu.'” Pro zdej$i knihovnu je casty vyskyt zlomki, je7 byly prav-
dépodobné do makulatury nékdy takika pldnované zejména v obdobif tficetileté
valky degradovany, velmi charakteristicky.'™ Vedle skriptoria ve sv. Havlu je Ful-
da druhym nejkonzervativnéjsim prostiedim uchovavajicim karolinskou tradici
IX. stoleti. Kli¢ovymi pro poznani vyvoje zdejsi grafiky jsou dva kodexy Annales
Fuldenses, které byly vedeny od 70. let IX. do 60. let XI. stoleti.'” Typickym ry-
sem fuldského pisma je jeho okrouhlost doprovazend ziidkavym vyskytem jinde
frekventovanych ligatur ,st“, ,rt“, u ligatur ,ct* se zpravidla vyskytuje vyrazny
spojovaci obloucek mezi obéma pismeny. Dokladem preZivajicich archaismu je
i mozny vyskyt otevieného ,a“ jest¢ v prvni poloviné X. stoleti. Konzervativni
vyraz si fuldské skriptorium podrzelo az do pfelomu X./XI. stoleti.!”®

zur Corveyer Geschichtsschreibung 9), s. 67 a BLAHOVA, M.: Pisemnd kultura piemyslovskych Cech. In:
Sommer, P. - Trestik, D. - Zemliéka,]. (edd.): Premyslovci. Budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 509.
169 LA Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Cod. VII 5201.

170 HorrMmAaNN, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 3.

171 APH, Knihovna PraZské kapituly, sign. Cim. 2. Studiu této cimélie se dlouhodobé vénuje ENGs-
ToVA, Katetina: Osudy evangelidgre Cim. 2 a plendve v prazské katedrdle. Korunovacni evangelidy ceskych
krdlu? In: Hrdina, Jan - DoleZalovd, Eva - Kahuda, Jan (edd.): Pater familias. Sbornik prispévka k Zi-
votnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavdcka. Praha 2002, s. 77-86. O tomto kodexu bude zminka jesté
niZe, ve ti'eti kapitole.

172 Horrmann, H.: Schreibschulen und Buchmalerei, s. 22-23. Vyu7iti glos k prokazovani provenience
textll se stdvd pro rany stiedovék velmi nosnym metodickym konceptem - srov. publikaci zdarilé
disertace SCHIEGG, Markus: Frihmittelalterliche Glossen. Ein Beitrag zur Funktionalitdt und Kontextualitdt
mittelalterlicher Schriftlichkeit. Heidelberg 2014 (Germanische Bibliothek 52).

173 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum im ottonischen und friihsalischen Reich. Stuttgart 1986
(MGH Schriften 30/1), s. 132.

174 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 132 s pozn. 2.

175 BAV Roma, Cod. Ottob. lat. 2531 a Hochschul- und LandesB Fulda, HS B1: Biscuorr, B. - EBER-
SPERGER, B.: Katalog I, s. 279-280 ¢. 1331.

176 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 135.



Dochovand produkce kldstera v Lorsch presla ¢dstecné do vatikdnské knihov-
ny a c¢aste¢né prostiednictvim klastera v Eberbachu do Bodleian Library v Oxfor-
du.'”7 Po obdobi rozkvétu v IX. stoleti nastal upadek, z néhoz se zdejsi pisaiska
S$kola vzpamatovala az ve druhé poloviné X. stoleti, kam se hlas{ (konkrétné do let
cca 978-993) v lorschkém skriptoriu vzniknuvsi sakramentdi.'”® Pismo tohoto
skriptoria md tendenci k horizontalizaci modulu, celkovd morfologie vykazuje
smés konzervativnich (okrouhlych) prvki a pocinajictho ldimani, véetné naznakt
stiidani silnych a vlasovych tahd.

Vedle jiz nékolikrat zminiovaného skriptoria svatohavelského a s nim spojeného

17 je pro X. stoleti velmi dobi'e zdokumentovdna produk-

skriptoria v Reichenau
ce skriptoria kldstera Einsiedeln.”® S grafickou produkci skriptoria v Reichenau
souvisi skriptorium v Echternachu. To na prelomu X. a XI. stoleti a ve stoleti XI.
reprezentuje skupina znamych liturgickych knih: sakramentdr z Echternachu,™
evangeliaf,'® Bible'™ a lekcionar, tzv. zlaty evangelidl' z Echternachu (Liber aureus
Epternacensis),'* jehoz echternasska provenience neni zcela bezpecna, a posléze
evangelistar.'s

Pro rané stiedovéké Cechy md ziejmé jisty vyznam skriptorium v Hildeshei-
mu, '* které lze zachytit rovnéz od prelomu X./XI. stoleti. K jeho nejskvostnéjsim

kodexiim nalezi bezpochyby dva iluminované evangelidfe: evangelidi® biskupa

177 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 203. Novéjsi pohled do lorschkého skriptoria nabizi
Licut, Tino: Beobachtungen zum Lorscher Skriptorium in karolingischer Zeit. In: Becker, Julia - Licht,
Tino - Weinfurter, Stefan (hg.): Karolingische Kloster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation,
s. 145-162.

178 BAV Roma, Cod. Palat. lat. 495; Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 203-206 a 218-219.
Vyobrazeni u: EHRLE, Franciscus - LieBaErT, Paulus: Specimina codicum latinorum Vaticanorum. Beroli-
ni-Lipsiae 19272, Tab. 33.

179 Nejpodrobnéji se produkci obou skriptorii v X. stoleti vénoval HorrManN, H.: Buchkunst und Ko-
nigtum, s. 303-355 (Reichenau) a s. 366-401 (sv. Havel) s dopliiky v: HorrmaNN, H.: Schreibschulen des
10. und des 11. Jahrhunderts im Stidwesten des Deutschen Reichs. Hannover 2004 (MGH Schriften 53/1),
s. 208-219 (Reichenau) a s. 252-263 (sv. Havel).

180 HorrmaNN, H.: Schreibschulen des 10. und des 11. Jahrhunderts, s. 43-153.

181 Uni- und LandesB Darmstadt, HS 1946 - Cnroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief.
IV, tab. 6 (psdano kolem r. 1000).

182 LandesHA Koblenz, HS A VII I Nr. 176 - CHrousT, A.: Monumenta palacographica, Ser. II, Lief.
IV, tab. 7, 8 (psdno pred rokem 1017).

183 Universitits- und Forschungsbibliothek Gotha, HS I 1 - CurousT, A.: Monumenta palaeographica,
Ser. II, Lief. V, tab. 1, 2 (psdno rukou pisafe Ruotperta mezi lety 1051-1081).

184 Universitdts- und Forschungsbibliothek Gotha, HS 1 19 - CHrousT, A.: Monumenta palaeographi-
ca, Ser. I, Lief. IX, tab. 7, 8, 9 a 10 (psdno v Echternachu nebo Treviru mezi lety 983-991).

185 StadtB Bremen, HS b 21 - CHroust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. X, tab. 1, 2
(psdno mezi lety 1002-1007).

186 SpUNAR, P.: Paleografické pozndmky k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. LF 79, 1956,
s. 39-46, zejm. s. 44 a ddle ZACHOVA, Jana: Legendy Wolfenbiittelského rukopisu. Praha 2010, s. 11 a's. 17-
18. V uménovédné literatufe se moznd ceska provenience tzv. wolfenbiittelského rukopisu stdle
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Bernwarda (993-1022)'%" - za tohoto biskupa vznikl jesté rukopis Bible' a tzv.
Guntpaldtv evangelial nazvany podle pisafe.'® S produkei Bernwardova skripto-

ria souvisi sakramentdr psany rovnéz Guntpaldovou rukou.'”

2.8 Stredovychodni Evropa na cesté k regionalnimu stylu
karolinské minuskuly

Pies jisty vliv saského prostedi na latinskou knizni kulturu v Cechdch pielomu
X. a XI. stoleti"" si rozhodujici roli podrzela intelektudlnf stfediska bavorska. Zde
je tieba zminit tradi¢né silné zastoupeny Salcburk a jeho pisai'skou tradici dob-
re dokumentovanou tzv. tradicnimi knihami: pro pozdni X. stoleti jde o druhy
tradi¢ni kodex,'? tradi¢ni knihu z pocddtku XI. stoleti’”® a zlomky tfeti tradi¢ni
knihy."* Rozhodujici postaveni md pochopitelné Rezno, konkrémé skriptorium
opatstvi (a biskupstvi) u sv. Jimrama.

Vychozi pramennd zdkladna pro pozndni zdejSitho prostiedi je vcelku piizni-
v4, 1 kdyZ dodnes ne zcela uspokojivé zpracovand: po sekularizaci opatstvi po-
catkem XIX. stoleti presla vice neZ tisicovka rukopisu svatojimramského ptivodu
do Bavorské stitn{ knihovny v Mnichové.!¥® Vzhledem k ¢asto zde vzpominanym
misijnim aktivitim zdejStho opatstvi/biskupstvi hloubéji do Podunaji (a rovnéz
i do Cech) Ize dtivodné predpokladat, Ze fadu rozptylenych, ptivodné rezenskych

objevuje - viz Otevri zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300, s. 200-201, katalogové ¢. V. 7
(zpracovala Irmgard SiEDE, kterd prosazuje provenienci: ,,Cechy,/jihovychodni Némecko, pied 1006%).
187 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 18; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 7 (psdno mezi lety 996-1022). Era tohoto biskupa je dikladné zdokumentovana v piikladném
katalogu BRANDT, Michael-EGGEBRECHT, Arne (hg.): Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Otto-
nen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993 I-11. Hildesheim 1993.

188 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 61; Curoust, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XX,
tab. 1 (psdano mezi lety 996-1022).

189 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 33; CHroUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 9 (psano r. 1011).

190 Dommuseum Hildesheim, HS Nr. 19; CHroUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 11, Lief. XIX,
tab. 10 (psdno r. 1014).

191 Graus, FrantiSek: Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10. Ja-
hrhunderts. Historica XVIL. Praha 1969, s. 5-42 a v politickych souvislostech mocenskych vztaht Rise
ke stfedovychodoevropskému prostoru HiLscH, Peter: Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsischer
Zeit. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 28, 1972, s. 1-41.

192 OStA, Abt. HHStA, HS 339; CurousTt, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. VII, tab. 10
(psdno ¢astecné mezi lety 963-976 a &dsteéné po r. 976).

193 StiftsA der Erzabtei St. Peter in Salzburg, sign. CCCVIIL.6; CHROUST, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. VIII, tab. 2 (psdno mezi lety 1004-1014).

194 ONB Wien, Cod. Lat. 12.696; CHrousT, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. VIII, tab. 1
(psdno mezi lety 991-1023).

195 Dnes: BSB Miinchen, Clm 14.000-15.028.
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kodext budeme nachazet i na téchto tzemich, a to jak v podobé rukopisnych
celk, tak i ve formé pergamenové makulatury. Svym zptisobem vylucné postave-
ni Rezna je pricinou toho, 7e duktus zdejsiho skriptoria se stal po urcitou dobu
jakymsi ,kanonickym duktem® pro celou stfedovychodoevropskou kaligrafii.

Rovnéz z tohoto prostiedi zndme z druhé pule X. a raného XI. stolet{ tradi¢ni
knihy, které jsou bezpecnym vychodiskem pro identifikaci a rekonstrukci svatoji-
mramské grafické provenience. JiZz v prvni tradi¢ni knize obsahujici memoridlni
zaznamy o donacich za opata Ramwolda (975-1000)'" lze identifikovat prvky,
které budou charakteristické pro fezenské pismo i v XI. stoleti: vyrazné, k dol-
ni dotaznici vedené smycky pismene ,g“, mirné stocené driky liter ,m“ a ,n“
s patkami na konci, tdZ patka se vyskytuje i u ,,q“, typicka je pritomnost kulatého
(uncialniho) ,d“, coZ zvyraziiuje celkovou okrouhlost a horizontdlni charakter
tohoto pisma.'”” Do svatojimramského prostiedi se zietelné hlasi i troparium
z let 1024-1027."8 Prokazatelné rezenskou provenienci md rovnéz sbornik spist
probosta Arnolda z Vohburgu, ktery vznikl po roce 1037.'%

Jiz bylo zniméno, 7e na konci X. stoleti dochdzi k obnoveni aktivity mniSské
komunity v Tegernsee. K vrcholnému rozkvétu zdejsi opatstvi dospélo ale az
za opata Ellingera ve 30. letech XI. stoleti. TéméT soucasné se zde objevuje novy,
pro dalsi vyvoj urcujici graficky styl, ktery sem prinesl kaligraf Otloh.?” Diky jeho
pusobeni v Rezné bylo Otlohovo pismo (véetné pisma jeho Zdki) identifikovano
iu sv. Jimrama. Tato forma karolinské minuskuly se ndsledné¢ stava zcela klicovou

pro siteni tohoto duktu dale na vychod.?"!

196 BayHStA Miinchen, Regensburg-St. Emmeram, Cod. 5 Y2; CHrousT, A.: Monumenta palaeogra-
phica, Ser. 1, Lief. II, tab. 7 (psdano mezi lety 975-1001).

197 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 2717.

198 BSB Miinchen, Clm 14.322; Curoust, A.: Monumenta palaecographica, Ser. 1, Lief. 111, tab. 5 (psa-
no mezi lety 1024-1027).

199 BSB Miinchen, Clm 14.870; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. 111, tab. 6.

200 ScHAUWECKER, Helga Elisabeth: Otloh v. St. Emmeram. Ein Beitrag zur Bildungs- und Frommigkeit-
sgeschichte des 11. Jahrhunderts. Studien zur Geschichte des Benediktinerordens 74, 1963, s. 3-240;
v souvislosti s ¢eskym prostiedim zatim naposledy: SPUNAR, P.: Pocdtky knizni kultury v Cechdch. In:
A. MERHAUTOVA - P. SPUNAR, Kodex vySehradsky. Korunovacni evangelistdl' prvniho ceského krdle.
Praha 2006, s. 68.

201 Otloha a jeho zaky musime téZ vidét v obecnéjsi roviné, a to jako zprostredkovatele pii budova-
ni kontakti mezi Bavorskem a Cechami v prvni pili XI. stolet{ - novéji na to upozoriiuje KaLaous,
D.: Svatovdclavskd victa v 7isi pred . 1200. Pozndmky k nejstarsimu rukopisnému dochovdni Crescente fide
(BAV.). Studia historica Brunensia 60, 2013, s. 14 a zejm. s. 17. Pffmy dukaz, Ze tyto kontakty souvisely
i s Sitenfim pisemné kultury, poddvd Otloh sdm ve své autobiografii - viz Psik, Richard - PumprOVA,
Anna: Otloh od sv. Jimrama: O pokusent jednoho mnicha. Liber de temptatione cuiusdam monachi. Ostrava
2017, s. 136.
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Otlohova ruka je nejlépe dokumentovana na fezenském opisu prekladu spist
Ps.-Dionysia Areopagity.?”® Béhem 50. a 60. let XI. stoleti k vytvoreni jiz zminéné-
ho regiondlniho stylu (tj. grafického stylu zdavazného prokazatelné pro vice stre-
disek téhoz regionu),?” ktery byl, jak ddle jesté uvidime, vzorovym i pro kulturné
na bavorské kldstery navdzana ceskd benediktinskd opatstvi v ¢ele s Bievnovem,
kterd stoji na pocatku aktivni latinské pisaiské tvorby v Cechdch; o Brevnovu
bude podrobnéji pojedndno ve ctvrté kapitole.

V souvislosti s pocdtky benediktinskych komunit v Cechdch nelze jesté ne-
zminit benediktinské opatstvi v Niederaltaichu. Predpoklada se, Ze pismo tohoto
prostiedi by mohlo byt zdvislé na skriptoriu v Tegernsee, coZ souvisi s do¢asnym
pobytem jiZ zminéného Ellingera v Niederaltaichu.?** O inovativn{ piistup k celé
problematice se pokusil Hartmut Hoffmann, kdyZ do svych dvah pfibral listinné
pismo tohoto prostiedi.?”> Ani tento pokus oviem zatim nevedl k bezpe¢nému
zachyceni grafické podoby zdejsiho skriptoria, a tak zdej$i opatstvi z(stdva jistou
paleografickou zahadou.

2.9 Nastin vyvoje latinského pisma v ¢eskych zemich
do konce XII. stoleti

Jak pro celé XI., tim spise pro stoleti XII. plati, Ze stavajici pozndni vyvoje pozd-
ni karolinské minuskuly a procesu gotizace v téchto dvou staletich je znacné
omezeno narustajicim a doposud paleograficky ne zcela uspokojivé zpracova-
nym mnozstvim dochovaného rukopisného materidlu. Soucasné (a byla o tom
zminka jiZ vy$e) nesmime zapominat, Ze se v této dobé do urcité miry stiraji
rozdily mezi vnéj§imi znaky produkt jednotlivych skriptorif na tkor prosazo-
vani regiondlnich styld (napf. pro stfedovychodni Evropu XI. stoleti §lo o styl
Otlohuv). To samozi'ejmé neznamend, Ze bychom méli rezignovat na snahu re-
konstruovat produkci konkrétnich v téchto staletich ptsobicich skriptorii. Zna-

202 BSB Miinchen, Clm 14.137; CHROUST, A.: Monumenta palaeographica, Ser. 1, Lief. III, tab. 7 (psano
rukou kaligrafa Otloha bud’ mezi lety 1052-1062, nebo po r. 1066); k dalsim identifikovanym Otlo-
hovym autografiim ndlezi: BSB Miinchen, Clm 14.490, Clm 14.756 (fol. 62'-160r), Clm 14.673 (fol.
39-46"), Clm 18.611 (fol. 1'-109", psdno v Tegernsee) a kone¢né Clm 18.937 (fol. 2307-297", psano
v Tegernsee).

203 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 162-163; Bischoff oznacuje tento typ psani jako ,der schrigovale
Stil“; ten dosahl kolem poloviny XI. stoleti svého vrcholu pravé v jihonémecké oblasti a doprovazi nej-
honosnéjsi produkty tzv. bavorské malii'ské $koly; srov. ddle AUTENRIETH, |.: Probleme der Lokalisierung
und Datierung, s. 68.

204 Horrmann, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 441.

205 HorrmanN, H.: Buchkunst und Konigtum, s. 442-443.
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mend to, Ze konci doba jasnych, tak rikajic na prvni pohled rozpoznatelnych
pisarskych §kol.

Vyznamnou inovaci, kterd promluvila do vyvoje latinského pisma (nejen
ve stfedni ¢i stfedovychodni Evropé) XII. stoleti bylo Sifeni novych tadd, kon-
krétné zejména cisterciakd a premonstratd. Vyraznéjsi posileni latinské pisemné
kultury v Cechéch bylo dokonce ddvdno do souvislosti a7 teprve s piichodem
téchto ¥ada do Cech, k némuz dochazi v poloviné XIL. stoleti.?’ Je to dano snad
i tim, Ze jedind dosavadni skriptoristickd syntéza vénovand ¢eskému rané stiedo-
vékému materidlu pojednavala o obdobi olomouckého biskupa Jindricha Zdika
(1126-1150)>"7 a tato prace dlouho nenasla svého pokracovatele. PiestoZe se po-
kousim posunout hranice prokazatelnych pocdtki latinské pisemné kultury vice
do minulosti, predstavuje Zdikova doba neoddiskutovatelny meznik ve vyvoji pi-
semné kultury jak v Cechdch, tak i na Moravé - a to v oblasti kniznf i listinné.?’®

Zdikav episkopat?” vlastné symbolicky uzavird dobu benediktinské dominan-
ce, jejichz monastické Skolstvi poznenahla ustupuje progresivnim katedrdlam
a jejich kapitulnim $koldm.?'” Podstatné je i to, Ze cirkevni emancipace neziistava
v této dobé bez pozitivni odezvy mezi svétskymi elitami; u nich musime piedpo-
klddat nejen jeji pouhou pasivni akceptaci, ale jiZ i zfetelnou aktivni participaci
na téchto progresivnich trendech inspirovanych krajinami na zdpad a jih od na-
Sich hranic.?!!

Nastinény historicky rdmec vytvari zdkladni soufadnice zdvaznych vyvojovych
zmén, k nimZ dochdzi v latinském pismu XII. stoleti. Z ¢isté paleografického hle-
diska je karolinskd minuskula tehdy jiZ za svym zenitem, zac¢inaji se projevovat
rysy, které ohlasuji ndstup nového stylu spojeného s gotickou estetikou. Pozd-

ni fazi karolinské minuskuly asi nejlépe dokumentuje produkce olomouckého

206 BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 281.

207 FLopr, Miroslav: Skriptorium olomoucké. K pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich. Praha 1960.
208 Staci zde snad upozornit na novéjsi prehledné shrnuti, které publikovala BLAHOVA, M.: Pisemnd
kultura piemyslovskych Cech. In: Sommer, P. - Tiestik, D. - Zemlicka, J. (edd.): Pfemyslovci. Budovan{
Ceského stdtu, s. 508-529; zde je na s. 515 dobi'e poukdzdno na fakt, Ze pravé XII. stoleti piedstavuje
obzvlasté pro uredni material vyznamny predél spocivajici v postupném nahrazovani pamétnich zdpi-
st funda¢nimi ¢i dona¢nimi listinami.

209 O jeho syntetizujici zhodnoceni se pokusila vystava doprovdzena katalogem: Hrbacovd, Jana
(red.): Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy. Katalog vystavy. Olomouc
2009. Pro relevantni zhodnoceni prazskych biskupti XII. stoleti je mozné sdhnout k: HiLsch, P.: Die
Bischife von Prag in der friihen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel 1.
(1148-1167) bis Heinrich (1182-1197). Minchen 1969 (Versffentlichungen des Collegium Carolinum

22).
210 Pro ¢eské prostiedi md stdle platnost [SPUNAR, P.:] Skoly a antickd tradice v premyslouskych Cechdch,
s. 23, 26-27.

211 Novéji se nad timto tématem zamyslel ANTONIN, Robert: Mentdlni horizonty ceskych svétskych a cir-
kevnich elit druhé poloviny 12. a pocdtku 13. stoleti. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7,
2014, s. 35-47.
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kapitulniho skriptoria Jindricha Zdika (pasobiciho s nejvétsi pravdépodobnos-
ti nejprve u kostela sv. Petra, posléze u sv. Viclava v Olomouci), jehoZ ¢innost
muzZeme sledovat zhruba po dvé pisai'ské generace v pribéhu 30.-40. let XII.
stoleti.?'? Zachycenf prokazatelnych stop tohoto prostiedi umoznila souhra dvou
$tastnych okolnosti: jednak je to existence relativné kompaktné dochované rané
stfedovéké olomoucké kapitulni knihovny vybavené rukopisy pochdzejicimi z to-
hoto skriptoria®'®
dukce (pisemnosti vyhotovenych pro vnitini potfebu olomouckého biskupského
kostela),?* jez byly vyhotoveny rovnéZ silami olomouckého skriptoria. U obou

a dale pak existence origindlti dochované diplomatické pro-

skupin pisemnosti (kodex i listin) je olomouckd provenience zcela jasna.
Dtikladnd analyza podilu prdce jednotlivych rukou na olomouckych rukopi-
sech a listindch prinesla zajimavé vysledky: ani v piipadé olomouckého skrip-
toria neslo o profesiondlni kaligrafickou produkci, valnd vétsSina kodexd maji
charakter pifekotné tvorenych dél, jejich pisari (s nejvétsi pravdépodobnosti olo-
moucti klerici a kanovnici) se vedle této prdace vénuji i svym kazdodennim po-
vinnostem u olomouckého kostela. I kdyZ mezi jejich grafickymi projevy nelze
v zdsadé nalézt vyrazné&jii rysy piribuznosti,?'
cich na jednom misté podle urcitych pravidel (délba prace mezi pisafi; funk¢ni
vztahy typu: hlavni pisal' - pomocny pisar, opisovac¢ piedlohy - korektor apod.).
Lze tudiZ jednoznacné mluvit o skriptoriu, jehoZ produktivita vysoce prevySova-
la dobové a mistni standardy. Co se tyc¢e charakteru olomouckého pisma této

jde presto o skupinu osob pracuji-

doby, mtizZeme podle Flodra uvazovat o jistych vazbach na soudoba jihonémec-
kd a rakouska skriptoria,?'®
némeckymi duchovnimi stfedisky a rané stfedovékymi duchovnimi institucemi

coZ naznacuje, Ze jista ,pupecni $ntra“ mezi jiho-

v ceskych zemich zustala i ve XII. stoleti neprerusena. Za dileZity rys bavor-
ského regionu se povazuje vidlicovité zakoncovani hlavic diiki (,Gabelung der
Shifte®), ktery se $it1 od prvni poloviny XII. stoleti ze Salcburku dale napric¢ ba-

212 Celkem byla zachycena préce ti1 desitek pisaiskych rukou, z nich oviem jen $est miizeme pova-
7ovat za zakladni, u ostatnich jde o prileZitostné pisare — FLODR, M.: Skriptorium olomoucke, s. 158-159.
213 Absentujici moderni soupis olomouckych kapitulnich rukopisa stale nahrazuje inventarni pre-
hled: BiSTRICKY, Jan - BoHACEK, Miroslav - Capa, Frantidek: Seznam rukopisii metropolitni kapituly
v Olomouci. In: Statni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech, sv. 3, pobocka v Olomouci.
Praha 1961, s. 101-177.

214 CDB 1, s. 116-123 ¢. 115 a CDB 1, s. 124-125 ¢. 116; obé nedatované listiny vydal Jindrich Zdik
nejspis na prelomu let 1141/1142 - srov. BISTRICKY, J.: Studien zum Urkunden-, Brief- und Handschrif-
tenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmaitz. Archiv fiir Diplomatik Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 26, 1980, s. 144-163.

215 Shrnuto u: FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 159; pouze dvojice pisaiti (Flodrem oznacenych
jako ruce ,II* a ,IV* a vystupujicich ihned na pocdtku existence skriptoria) vykazuje afinitu - FLODR,
M.: Ibid., s. 103.

216 Frobr, M.: Ibid., s. 105-106.
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vorskymi $kolami.?'” S nim se setkdme v olomouckém skriptoriu velmi ¢asto.?'®
Vazby na jizni ¢i jihozapadni regiony od ceskych hranic podporuji rovnéz argu-
menty textologické: snad nejznaméj$im dilem opsanym ve Zdikové skriptoriu
byly Epistole Bernarda z Clairvaux, jejichZ olomoucky opis mél za vzor nejspis
néktery z exemplait bavorské &i rakouské provenience.?! Naopak vzory pro di-
plomatickou minuskulu Zdikovych listin bychom museli hledat spise v Mohudi,
v kancelafském pismu zdejsich arcibiskupii.??’

Zdsadni zménu prindsi druhd polovina XII. stoleti. Olomoucka kapitulni
pisaf'skd Skola pravdépodobné neprezila (alesponl ve své podobé pied rokem
1150) smrt svého tviirce, iniciativu nositeld progresivnich tendenci jednozna¢né
prebiraji nové zakladané klastery cistercidkd a premonstratd, které si po celou
dobu své existence udrZely intenzivni kontakty se svymi zahrani¢nimi matersky-
mi domy. Ziejmé nejvyznamnéjsi pozici (alespon soudé dle dochovanych prame-
nil) zde zaujala fundace langheimskych cisterciakii uskute¢néna v zdpadoceskych
h.22! Kl4ster zde byl zaloZen nejspiSe jiz roku 1144, ,grafickou aktivitu®
u tohoto stfediska pozorujeme oviem az od poloviny 70. let XII. stoleti. Jeden rys

Plasic

maji ov§em Plasy spolecny s vySe probranou Olomouci, totiZ paralelni péstovdni
knizni a listinné produkce. To pochopitelné usnadiiuje proveniencni fixaci textl
psanych ve zdejsim skriptoriu. Jeho ¢innost miZeme pozorovat po dobu dvou
pisarskych generaci, jejichz stfiddni nastalo zhruba na prelomu XII./XIIL stoleti.
Zatimco v prvni generaci vystupuji ruce, které se v.dochovaném materialu neo-
pakuji,??? generaci druhou charakterizuje vyskyt vyraznych zejména notéiskych
individualit v ¢ele s rukou , Otakarus 3%, jeZ byla ztotoZnéna s notdfem a posléze
kancléfem Rapotou.?® Viechny plaské ruce charakterizuje zfetelny prinik go-

tickych prvku: celkova vertikalizace pisma, vyssi kontrastnost psani (tj. zdtrazrio-
vani rozdild mezi tu¢néj§imi a vlasovymi tahy), opatfovani driki nahofte i dole

217 BRrETHOLZ, B.: Lateinische Paldographie, s. 94; tento zptisob zdobeni hlavic diitki povazuje za rys
za¢inajici gotizace BiscHOFF, B.: Paldographie, s. 173.

218 FriepricH, Gustav: Pamdtky uméni pisaiskeho v Cechdch i na Moravé, se$. 1. Praha 1904, tab. 3
s ukdzkou opisu LRddu svéceni kné&7i olomoucké diecéze* v kodexu: ZA Opava, pracovisté Olomouc,
sign. CO 202, fol. 226" (CDB 1, s. 168-169 ¢. 163).

219 Jde o kodex: ZA Opava, pracovisté Olomouc, sign. CO 98 I - FLoDR, M.: Ibid., s. 129 a s. 260-264.
220 HaveL, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu olomouckého biskupa Jindiicha Zdika. In: Hrba-
¢ova, J. (red.): Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy. Katalog vystavy, s. 81
a katalogové ¢. 51-52 na s. 104-107, kde i starsi literatura.

221 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr - FoLTyN, DuSan: Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha 1998, s. 417-425
(heslo ,Plasy*).

222 Jako piiklad uvddim listinu ¢eského kniZete Bedricha a jeho stryce Vaclava pro plasky kldster
z roku 1184 (CDB I, s. 273-274 &. 304): CHrROUST, A.: Monumenta palaeographica, I11. Reihe, XV. Lief.,
tab. 5 (zpracoval H. ZATSCHEK).

223 Spurny, Frantisek: Skriptorium plasské. Brno 1950 (netisténd disertacni prace), passim.
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patkami, tendence k limani doposud okrouhlych tahii atd.??* Plaskd pisaska
Skola tak reprezentuje jedno z prvnich stredisek v Cechdch, které pracovalo pod
vlivem nového, gotického stylu, ktery otevira v déjindch latinského pisma dalsi
epochu stojici jiz mimo rdmec této price.

224 BISCHOFF, B.: Paldographie, s. 173. Jako ukdzka kniZni varianty plaského pisma ze zdvéru XIIL.
stoleti muzZe poslouZit CHROUST, A.: Monumenta palaecographica, 111. Reihe, XV. Lief., tab. 6¢ (zpracoval
H. Zatschex), kde je reprodukovino fol. 48 rukopisu uloZeného dnes v NK CR, sign. LE.11 (Lectiona-
rium).
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