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1T UVOD: METODOLOGICKE SCHIZMA
VE STUDIU NABOZENSTVI

Pictura namque plus videtur movere animum quam scriptura. Per picturam quidem

res gesta ante oculos ponitur quasi in presenti generi videatur, sed per scripturam

res gesta quasi per auditum, qui minus animum movel, ad memoriam revocalur.
(Guillelmus Duranti senior, dictus Speculator)!

Ich bin durchaus kein Freund von Bildern; die neuere Literatur hat sie mir in hohem
Mape verleidet; denn es ist bald dahin gekommen, daf mich, sooft ich aufein Bild stofe,
unwillkiirlich eine Furchi befdlll, der wahre Zweck desselben mdchte sein, eine Dun-
kelheit des Gedankens zu verbergen.

(Soren Kierkegaard)?

V predmluvé k prvnimu vydani svého opus magnum Svét jako vile a predstava (Die
Welt als Wille und Vorstellung) uvadi Arthur Schopenhauer, Ze ackoliv mé¢l v imy-
slu sdélit pouze jednu jedinou myslenku, nenasel kratsi cestu, nez napsat knihu,
kterou ¢tendr drzi v rukou, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva nutnost ¢ist ji dvakrat, pro-
toze dokonalé pochopeni drivéjsich kapitol predpokladd znalost téch pozdéjsich.?
Ve tfeti knize téhoZ spisu se pak pokousi prokdzat,* Ze umélecké dilo umoznuje
zobrazit piedstavu nezavislou na vété o divodu, tedy adekvatni objektivaci véci
o sobé (vile) na urcitém stupni. V prvni tezi Ize spatfovat spiSe objektivaci Scho-
penhauerovy arogance, jejiz mira byla nepfimo imérnd zdjmu ucené i neucené
vetejnosti o jeho dilo a mysleni - tedy vidy vysoka -, ve druhé pak intelektudlni
znésilnéni Kanta ve snaze predstavit ¢tendri sebe sama nejenom jako hlubokomy-
slného filosofa, ale téZ jako znalce uméni. ProtoZe je vSak zamérem predklddané
prace sdé€leni a obhdjeni jediné zdkladni teze - totiZ Ze studium ndboZenstvi bylo,
je a v budoucnu nejspise také ztstane rozpolceno na dva konkuren¢ni a vzdjemné
pouze stézi soumcfitelné metodické piistupy - a vzhledem k tomu, Ze jeji autor
v zadném pripad¢ nehodld po ¢tenari pozadovat opakované ¢teni, Schopenhauero-
vy uvahy o funkci uméni zakladaji moznost ve zkratce vyjadrit centralni myslenku
predklddané studie za pomoci konkrétniho uméleckého dila, a to jak s nadéji, Ze
ndzornost prispéje k prehlednosti, tak s védomim, Ze k této moznosti se uchylili
také autori nesrovnatelné zdatnéjsi a vyrecnéjsi.’

1 GuiLLAUME DURAND, Rationale divinorum officiorum 1.3.4.

2 KIERKEGAARD, Entweder — Oder, p. 155.

3 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, p. 7).

4 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, pp. 221-335).
5  Foucaurr (1966: 19-31).



1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

Raffaelovo posledni dilo, Proménéni Pdné® si objednal koncem roku 1516 kar-
dinal Giulio de’ Medici (budouci papez Klement VII.) jako oltaini obraz pro svou
biskupskou katedrdlu v Narbonne.” Price zapocaly v roce 1518 a autority se shoduji
na tom, Ze dilo neni zcela dokonceno.® Diive se soudilo, Ze Proménéni snad dokoncil
néktery z Raffaelovych zaka (nejcastéji se uvadi Giulio Romano),® aviak vysledky
rozsahlé restaurace z let 1972-76 naznacuji, Ze se jednd o mistrav autograf."” Giorgio
Vasari uvadi, Ze ,podle obecného soudu umélct je tento obraz ze vSech Raffaelovych
d€l nejzdatilejsi, nejkrasnéjsi a nejbozstejsi,"" ovsem pro pozdéjsi interprety se stal
hadankou po formalni i ikonografické strance. Olej na dievé dctyhodnych rozmért
(405 x 278 cm), ktery dnes uchovivd obrazdrna Vatikdnskych muzei, zobrazuje dvé
zddnlivé nespojité scény vylicené ve vSech synoptickych evangeliich.'?

Horni polovina obrazu zpodobriuje proménéni Krista na hote Tdbor, na kte-
rou vystoupil spolecné s apostoly Petrem, Jakubem a Janem. Centrem kruhové
kompozice je Kristus vznasejici se nad zemi odén v bilé roucho, se zrakem upfe-
nym vzhdru a rukama rozpaZenyma na znameni své spasitelské moci. Po strandch
se ve vzduchu vznd3eji MojZi§ a Elids, se kterymi Kristus rozmlouvd; apoStolové se
chouli na zemi u JeZiSovych nohou, zastirajice si rukama zrak pred nadpfiroze-
nym jasem a zari, jimiZ jejich ucitel zalévd celou vrchni ¢ast obrazu. Po levé strané
jsou zobrazeny dvé dalsi postavy, jejichZ pfitomnost nemd oporu v textu evangelif,
a které odborna literatura interpretovala portiznu jako mucedniky a svétce Feli-
cissima a Agapita,”® anebo Stépdna a Vaviince." V soudasnosti prevazuje nazor,
Ze se jedna o svatého Justa a Pastora, a to ze dvou divodi. Jejich cirkevni svatek
je slaven Sestého srpna, coz je od roku 1457 také sviatek Proménéni Pdné, a navic
jsou oba patrony katedraly v Narbonne, pro jejiZ oltdr byl obraz ptvodné urcen.'

6  Viz Obrazovd piioha 11.4.

7 Tuto okolnost pozdéji zdatné vyuZivala napoleonskd propaganda za tcelem ospravedlnéni své
imperidlni kulturni politiky. Transfigurace byla zacdtkem 19. stoleti spolecné s nesc¢etnymi uméleckymi
dily prenesena do nové vzniklého patizského Musée Napoleon, viz ROSENBERG (1985/86: 191).

8  GowmsricH (1986: 143); DE Vecchr (2002: 336).

9  Pro prehled starsich interpretaci Raffaelova Proménéni Pdné viz LUTGENs (1929). Jesté¢ WOLFFLIN
(1983: 161-162) identifikoval v dolni poloviné obrazu, kterd zachycuje netspésny pokus o uzdraveni
chlapce posedlého démonem, ruku nékterého z Raffaelovych zaku.

10 Gourp (1982: 479) poddvd na podporu Raffaelova autorstvi ndsledujici argument: Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze obraz neni dokoncen (coZ potvrdila restaurace), pak se lze opravnéné domnivat,
ze pokud by se jej rozhodli nékteri z Raffaelovych Zaki domalovat, neobjevovala by se na ném Zadna
nedokoncend mista.

11 Vasari, Vite (vol. 11, p. 116): ,si fa giudizio commune de gli artefici che questa opera, fra tante
quante egli ne fece, sia la piu celebrata, la piu bella e la piu divina“. Prel. P. Preiss.

12 Mt 17:1-20; Mk 9:1-28; L 9:28-43. Proménéni Pané popisuji také apokryfni Acta Joannis 90.1-91.1.
13 SchHNEIDER (1896: 16).

14  Kinc (1982: 156).

15 PREIMESBERGER (1987: 90); Juncic (1988: 81); KLEINBUB (2008: 371).
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nabozenstvi

Spodni polovina obrazu pienasi divika pod horu Tabor, kde se v Kristové
nepiitomnosti zbyli apostolové netspé$né pokouseji uzdravit chlapce posedlého
zlym duchem. Kompozi¢né tuto scénu horizontalné puli figura serpentinata nad-
herné mladé Zeny a badatelé v ni spatiuji poriznu Marii Magdalenu,' Sibylu Erit-
rejskou,'” nebo dokonce ,boZskou manifestaci zaticiho Krista“.!® Deviti apo$tolim
po levé strané odpovida devét clent piibuzenstva véetné posedlého chlapce, jehoz
vratky postoj, nepfitomny pohled a pnuti kazdého svalu a Slachy uvadi do fyzické-
ho i emoc¢niho pohybu viechny zicastnéné postavy.

Jak bylo mnohokrat zdiraznéno," obraz jako celek je vystavén na sérii antitezi:
horni polovinu zaléva nadprirozeny jas, dolni se nofi do témér barokniho Sero-
svitu; majestdtni a pokojny Jezi§ s MojZziSem a ElidSem kontrastuji s pozemskym
chaosem vzruSenych gest na tpati hory; triumfalni proménéni Krista jako potvr-
zenli viry stoji v kontrapunktu se selhdnim jeho Zakd, jejichZ vira nebyla dostate¢né
silnd. Zobrazeni dvou vzajemné nezdvislych epizod navic odporuje klasickému po-
zadavku jednoty déje, ktery formuloval pro recké drama Aristotelés.?’ Ten byl v re-
nesanci na zdkladé analogie mezi divadlem a malif'stvim obecné uplatiiovan,? coz
navzdory Vasariho chvdle obrazu vedlo v pozdé&jSich obdobich k mnoha kritickym
soudtim. Jonathan Richardson ve druhé poloviné 18. stoleti Raffaelovi zminénou
nejednotnost zobrazovaného déje vycitd jesté v groteskné uctivé podobé;*? Goethe
o nékolik let pozdéji z Rima zpravuje o tom, Ze Transfigurace neni u zdejsich pravé
v oblibé,? pricemz tyto vytky konvenovaly také v jinych ohledech velice vstfic-
né francouzské umélecké kritice pocatku 19. stoleti, kdy byl obraz ,osvobozen
z Rima a pievezen do PafiZe.* Jesté nestor moderniho studia renesance, Jakob
Burckhardt, oznacil Raffaelovo Proménéni Pdné za ,smélost, kterou by skutecné jen
tak nékomu nedoporucil“® a jeho pritel Friedrich Nietzsche se neostychal pouzit

16  PREIMESBERGER (1987: 107).

17 Juncic (1988: 81).

18  Cranston (2003: 18): ,her beauty and white-shining skin clearly suggest that she figures on earth
the divine manifestation of the radiant Christ®.

19  Viz napt. CampeeLL - CoLE (2010: 388).

20  ARISTOTELES, Poetica 1451a30-35.

21 BRADNER (1956: 8) mluvi o ,unities of time, place, and action, beloved of Renaissance critics®.

22 RICHARDSON, An Essay on the Theory of Painting, p. 31: ,O divine Raphael! Forgive me if I take the
liberty to say I cannot approve in this particular of that amazing picture of the transfiguration [...]“.
23 GOETHE, ltalienische Reise (HA XI, p. 389): ,Die Transfiguration des letzteren wurde mitunter sehr
strenge getadelt und die Disputa das Beste seiner Werke genannt [...]“. Némecky literat se v pozd¢jsim
zaznamu téhoZ literdrniho cestopisu (HA XI, pp. 453-454) k Raffaelové Transfiguraci vraci a vyslovuje
se pro jednotu obou casti: ,Wie will man nun das Obere und Untere trennen? Beides ist eins: unten
das Leidende, Bediirftige, oben das Wirksame, Hiilfreiche, beides aufeinander sich beziehend, inein-
ander einwirkend.*

24  ROSENBERG (1985/86: 199).

25  BURCKHARDT (1855: 905): ,,ein Wagestiick, das wahrlich nicht Jedem zu rathen ware*.
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

jej jako ndzornou ilustraci zdkladnich rozdilti mezi apollinskym a dionyskym prin-
cipem ve své literarni prvotiné Zrozeni tragédie (Die Geburt der Tragodie).?®

Neni divu, Ze propastnd dichotomie pulici obraz do dvou zdanlivé nesou-
visejicich celka vyustila v fadu vice ¢i méné bizarnich interpretaci. S ohledem
na nékteré pripravné skici a modello nékterého z Raffaelovych zaka* se zda, Ze
renesan¢ni mistr zamyslel zobrazit pouze samotnou epizodu proménéni Pané,
a to plné v souladu s tradi¢nimi ikonografickymi konvencemi, jak je lze dolozit
zpracovanim téhoZ namétu u Botticelliho nebo Belliniho, které neuspésny pokus
apostold o uzdraveni posedlého chlapce viibec neobsahuji. Je mozné, Ze divodem
k inkluzi této scény byla rivalita mezi Raffaelem a Michelangelovym chranéncem
Sebastianem del Piombo, ktery ve stejném case obdrZel zakdzku od téhoz Giulia
de’ Medici na vytvoreni oltdiniho obrazu pro tutéz katedrdlu v Narbonne. Sebas-
tiano namaloval dramatické Zmrtvychustdni Lazara, coz pry mélo pohnout Raffaela
k prepracovani a doplnéni jeho ptivodniho navrhu ex post neméné dramatickym
motivem vyhdnéni zlého ducha.?® Dalsi interpretace spatfuji v obrazu symbolicky
odkaz k vitézstvi nad Turky u Bélehradu v roce 1456 a k trvajici muslimské hrozbé
v kontextu krizackého usili, které vyvijeli papezové Kalixt III. a Leo X.,% nebo také
symbolické vyjadrieni exkluzivniho postaveni apostola Petra (,ty jsi Petr; a na této
skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou®).* Petr je jednim z aposto-
14, ktef{ doprovazeji JeZiSe na horu Tabor, a pravé v dasledku jeho nepiitomnosti
nejsou zbyli apostolové schopni konat zdzraky - vizudlné akcentovany primatus
Petri je tedy vniman jako reakce na rodici se protestantské hnuti.*!

Jiné interpretace kladou dilo do souvislosti s liturgii kvatembrovych postnich
dnt, a to jak na zdkladé JeZiSovy odpovédi uc¢ednikim (,Tento duch nevyjde nez
modlitbou [a postem]“),” tak s ohledem na profesni kurikulum zadavatele - Giu-
lio de’ Medici byl dle tradice jmenovan kardindlem v postni stf‘edu a jeho titularni
rimsky kostel Santa Maria in Domnica mél statio druhou nedéli Velkého puistu.*
Raffaelova Transfigurace byla nakonec také spojovana (z mého pohledu anachro-

26 NIETZSCHE, Geburt der Tragidie (KSA 1, pp. 39-40).
27 Autorem je pravdépodobné Giulio Romano, grafika je dnes uloZend ve videriské Albertiné.
28  OBERHUBER (1962).

29  ScHNEDER (1896: 11-12); PREIMESBERGER (1987: 98) dopliiuje tuto interpretaci odkazem na mésic
zrcadlici se v louzi u nohou apostola s rozevienou knihou sediciho na kusu dieva v levé dolni ¢asti
obrazu, ktery md byt odkazem na muslimsky pilmésic.

30 Mt 16:18: ov el [Tétoog, Kal €L TaVTh T TETEQA OLKODOUNOW OV TNV EKKANOTIaV Kol TToAat
&doL 0V KATIOXVOOLOLV AVTAG.
31 GowmsricH (1986: 145-146).

32 Mk 9:29: To0TO TO YéVOG €V 00devi dUvatal ¢EeADelv el ur) év mpooevxT). Dodatek kai vnoteilq

Aland) nepiejimaji.
33  Kinc (1982: 152-154).
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nabozenstvi

nicky a neopravnéné) s freskami Sebastiana del Piombo v kapli Borgherini kostela
San Pietro in Montorio, kde nasel Raffaeltv posledni obraz svij prvni domov,
nez jej Giulio o par let pozdéji vénoval Vatikdnu.* Fresky zobrazujici proménéni
Pané v horni luneté nad scénou bicovani Krista v centrdlnim prostoru lze ¢ist spi-
Se v kontextu apokalyptickych vizi Joachima de Fiore, na které navdzal Amadeus
Menez de Silva svou Apocalypsis nova (jejiz opis byl nalezen pravé v tomto kostele),
tedy jako voldni po renovatio Ecclesiae a ocekavani brzké parusie Krista ustanovuji-
ctho Cirkvi andélského papeze, ktery ji ocisti od hiichii zkaZenosti a korupce. Kar-
dindl Bernardino Lopéz de Carvajal, ktery tyto ndzory zastdval na koncilu v Pise
v roce 1511, byl spolecné s dalsimi odpadliky promptné exkomunikovdn.

Navzdory velkému poctu duchaplnych a ucenych interpretaci lze Raffaelovo
Proménéni Pané Cist jesté jinak, zvlasté pokud se polozi diraz na textovou predlohu
synoptickych evangelii. Pfedné nutno rici, Ze text evangelii vyslovné popird moz-
nost vzajemné interakce vrchni a spodni poloviny obrazu, protoze JeZi§ zakazuje
tfem apostoltim, ktef{ jej doprovazeli, aby mluvili o tom, co se na hote odehrilo,
a to alesponi do doby, nez bude sam vzkriSen.* Jesté dulezitéjsi pro celkovou inter-
pretaci obrazu je Kristovo poboufeni nad neschopnosti zbylych apostolti vyhnat
z1ého ducha a uzdravit chlapce: ,Pokoleni nevérici a zvracené, jak dlouho jesté
budu s vami? Jak dlouho vds mam jesté snaset?“*® KdyZ pak (ve znéni Evangelia po-
dle Matouse) Jezis zlého ducha vyZene a apoStolové se ho ptaji, pro¢ chlapce nebyli
schopni uzdravit sami, jejich mistr divod tohoto selhani identifikuje zcela jasné.
Pri¢inou byla jejich malovérnost (dux v 0Aryorotiav Ou@v), ovSem ,budete-li
mit viru jako zrnko hofi¢ice, feknete této hofe: ,Prejdi odtud tam’, a prejde; a nic
vam nebude nemozné“.*” V Evangeliu podle Marka pak Jezi§ fikd otci posedlého
chlapce, Ze véficimu je vSechno mozZné (mdvta dvvatad T@ TIOTEVOVTL); otec
pouze vyznd svou viru (TioteVw- Por|Oel pov ) druotia) a chlapec je zazracné
uzdraven.®®

Sémantické pole textti evangelif licicich JeZiSovo proménéni a selhdni apostold
pri pokusu o vymyceni zlého ducha (&miotog, oOAryomiotia, motebw, ATUOTIA)

umoziyje ¢ist Raffaelovu Transfiguraci jako symbolické epitomé kiestanské viry.*

34 Juncic (1988: 81).

35 Mt 17:9; Mk 9:9; L 9:36.

36 Mt 17:17: @ yevea ATOTOG Kol deOTOAEVT, éwg moTe HeD’ Dp@v éoopat; éwg mote avélo-
pat Op@v; pouze marginilné odlisné znéni ma také L 9:41; kratsi verze Mk 9:19.

37 Mt 17:20: éav €xnte TOTIV WG KOKKOV OVATEWG, €QElTe TQ) OQeL ToVTe Metafa évOev éxel,
Kal petafrioetal, kal ovdEV AduvATHOEL DULV.

38 Mk 9:23-24.

39  Velice blizko predklidané interpretaci je ¢teni obrazu, které navrhl v neddvné dobé Krensus
(2008). Kleinbub ovsem spatiuje kontrast viry a pozemské moudrosti spise v dolni poloviné obrazu.
Apostol v cerveném rouchu se zavienyma ocima tiskne jednu ruku k srdci a druhou pak ukazuje smé-
rem ke Kristovi, ¢fmz zosobnuje niternou vizi, jeZ jako jedind mtZe ve své vite chlapce vylécit. Vertikdl-
né rozclenénd dolni polovina pak reprezentuje ,confrontation between the empirically minded, who
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Vira jako kardindlni ctnost této ndboZenské tradice, rozlévajici se v horni poloviné
obrazu ze svého stiedu, jimz je JeZzis, ostie kontrastuje s (prilis) lidskou moudrosti
a jejim selhdnim v dolni poloviné, kterou miiZe nazorné reprezentovat apostol
s knihou v dolnf levé ¢dsti obrazu, nékdy identifikovdn také jako evangelista Ma-
tous.”” Apostol dle jedné z interpretaci ,konzultoval texty, ale nenasel v nich nic,
co by pomohlo vyfesit souc¢asnou situaci. Chyba tohoto apostola spocivala v hle-
dani odpovédi na vétsi duchovni problém v dile pouhé lidské moudrosti“;* kniha
samotna pak symbolizuje ,podvodné triky logiky a rozumu [...] a jejich bezvyznam-
nost pro zdleZitosti tykajici se viry*.*?

Raffaeltiv génius je snad dalek toho, aby se omezoval na liturgické margindlie
nebo symbolické pripomenuti historickych udalostf; spiSe bezprecedentnim zpu-
sobem zobrazuje jedno z centralnich dogmat ki'estanstvi - viru jako ctnost, kterou
predkiestansky anticky svét v této podobé nikdy nepoznal. Je zcela piiznacné, Ze
kdyZ Xenofén ve Vzpominkdch na Sokrata brani svého filosofického hrdinu proti
obvinéni z bezboZnosti, na prvnim misté (mowtov pHev ovv) uvadi, Ze Sokratés
vykondval vS§echny naleZitosti spojené s vefejnym kultem;** také ono vouiCewv S6-
kratovy Zaloby, jakkoliv se tradi¢né preklddd ceskym ,veérit“, nemad s krestanskym
pojetim viry mnoho spole¢ného.** Antickd zboznost je primdrné vnéjsi a kfestan-
$tf mucednici prvnich staleti také nebyli odsuzovani na smrt proto, Ze postradali
niternou viru v Jupitera a dal$i Olympany, nybrz proto, Ze odmitali ticast na vefej-
ném nibozenském kultu, a to zejména prisahu a prosebnou obét za génia cisare.*

S rozsitenim kiestanstvi se vira stivd nejenom ustfednim sétérologickym kon-
ceptem, nybrz také zdkladem téch teorif pozndni a védént, jimiz kiestanstvi celd
staleti ovliviiovalo sebeporozuméni latinského Zapadu a na kterych stdly rovnéz
prvni koncepce moderniho studia ndboZenstvi v 19. a 20. stoleti. Ve své nejryze;jsi
podobé pak disledné rozliSuje, stejné jako Raffaclovo Proménéni Pdné, nabozenskou

are bent on external explanations, and those of higher spiritual wisdom, who reject the material world
of the senses®, srov. KLEINBUB (2008: 376).

40 PrREIMESBERGER (1987: 99).
41 Kiemsus (2008: 375): ,He has consulted texts but has found nothing there to address the cur-

rent situation. This apostle’s error has been to seek in a work of merely human wisdom the answer to
a larger, spiritual problem.“

42 CranstoN (2003: 20): ,the foreshortened books suggest the deceptions of logic and reason found
in books and in the foundations and practice of perspective, and their irrelevance to matters of faith*.
43  XENOPHON, Memorabilia 1.1.2: 00wV Te YAQ @aveQOS 1V MOAAAKIS péV oikol, ToAAdKIG O¢ émi
TV KOWQV TG MOAEWS PWHDV, KAl HAVTIKT) XQWHEVOS OUK APAVTG T)V.

44 LartE (1958: 172): ,@c0Ug vopilewv ist viel eher, was etwa pratiquer fiir einen Katholiken ist.“ Viz
také Basur (1974c: 11): ,L'expression grecque qui traduit la croyance en I'existence des dieux (8eovg
vouiCev) a d’abord signifié exclusivement «honorer les dieux comme le veut la coutume» (VOpog) -
seule exigence des dieux de la Grece a I'égard de leurs fideles.*

45  DROBNER (2011: 126). Srov. také Frenp (2008: 106): ,Roman religion was therefore less a matter of
personal devotion than of national cult.”
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zkuSenost a ostatni zptsoby lidského poznavdni a prozivani. Dokud se za predmét
religionistiky povaZzoval Buah, vira, ndboZensky proZitek nebo posvitno, prisuzovala
se mu existence sui generis a byl konstruovdn jako autonomni, ahistorickd, neredu-
kovatelnd a standardnimi védeckymi metodami nevysvétlitelna zkuSenost, kterou
Ize nanejvy$ hermeneuticky odhalovat, nikoliv vysvétlit. Vysledkem kazdého pokusu
o vysvétleni by bylo fatalni selhdni ne nepodobné selhdn{ apostolt ve snaze o vy-
hnani zlého ducha a uzdraveni posedlého chlapce. V opozici k protekcionistické
metodologické pozici pak stoji pristupy, které povazuji toto uchopeni nabozenské
zkuSenosti za samoziejmé a platné v individudlnim piistupu véficich, v teologii
a konfesijni apologetice nebo obecné v uméni, aviak odmitaji jej jako nedostatecné
v akademickém studiu ndboZenstvi, které si narokuje védeckost. Metodologicky
naturalismus se drzi Terentiova immo aliis si licet, tibi non licet (i kdyZ je to dovole-
no jinym, tobé to dovoleno neni“),** - pokud chce byt religionistika voimdana jako
seri6zni védeckd disciplina, musi hrat podle pravidel, na kterych stoji koncepce
védy, a ta zapovidaji jakykoliv apriorni metodologicky protekcionismus.

V prvni ¢asti predklddané prace bude identifikovan déjinny ptivod dvou hlav-
nich metodickych pristuptd ve studiu ndboZenstvi a jejich nasledna konkretizace
v moderni religionistice 19. a 20. stoleti. Druhd kapitola popisuje proto-naturalistic-
ké pojeti naboZenstvi tak, jak se ustavilo jiz v predsokratovské filosofii. Predsokra-
tiky se zaobirdm mimo jiné také proto, Ze v kontextu teorif o vzniku naboZenstvi
jim soucasnd religionistika nevénuje dostate¢nou pozornost' a tematizace piedso-
kratovskych interpretaci ndboZenstvi ve vykladech klasicko-filologické provenience
naopak véts§inou postrada vazbu na vyvoj moderni religionistiky.*® V zavéru této
kapitoly zavadim ponékud zjednoduseny koncept ,epistémického odivodnéni®,
ktery nasledné aplikuji na predsokratovsky diskurs o ndboZenstvi.

Treti kapitola prace se zabyva hlavni alternativou vici naturalismu, tedy pro-
tekcionismem, ktery povazuje ndbozenstvi (v tomto pripadé konkrétné kriestan-
stvi) za svébytnou doménu nepiistupnou naturalistickému vysvétleni. S ohledem
na rozsah a zdkladni cile prace zdmérné pomijim nékteré zajimavé moderni teolo-
gicko-filosofické interpretace sledujici spiSe apologetické a konfesijni cile.* Zamé-

26
1

46 TerenTIUS, Heauton timorumenos, v. 797.

47 GutHREE (1993) v podtitulu své prace Tvdre v oblacich (Faces in the Clouds) hrdé ohlaSuje ,novou
teorii ndboZenstvi“ (A New Theory of Religion), ovsem jeho zakladni teze, totiZ 7e ,naboZenstvi je an-
tropomorfismus“ (op. cit., p. 178), se objevuje jiz u Xenofana v 6. stoleti pf. n. 1., jakkoliv Xenofanés
samoziejmé tuto tezi nedokladd obrovskym mnozstvim dat, jak to ¢ini Guthrie. KdyZ PyysiAINeN (2003a:
55) tvrdi, Ze Durkheimv diraz na socidlni rozmér naboZenstvi byl radikalni inovaci, lze pfipomenout,
Ze tzv. Sisyfovsky fragment interpretuje vznik ndboZenstvi socidlné-funkcionalistickym zptsobem jiz
v 5. stoleti pt. n. 1.

48 Davies (1989: 31-32) kupiikladu spojuje Sisyfovsky fragment s ndzory Jamese Frazera, pricemz
tato analogie neni zcela presvédcivd, jelikoZ zminény zlomek zakladd spiSe socidlné-funkcionalistickou
interpretaci ndboZenstvi.

49  Srov. PranTiGa (2000); SWINBURNE (2005); Moser (2008); Moser — McFaLL (2012).
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Iuji se zejména na tu podobu protekcionismu, jakou lze dolozit v rané kiestanské
literatufe, protozZe pravé tato forma i v diisledku dalsiho vyvoje (zejména skrze Lu-
therovy principy ad fontes a sola scriptura) ovlivnila moderni religionistiku nejhlou-
béji, jelikoZ jeji zakladatelé byli v prevdzné vétSiné liberdlni protestanté. Tradi¢ni
diskurs vztahu ,viry“ a ,védéni“ nahrazuji konceptem epistémického odivodnéni.

Cturtd a pdtd kapitola préace popisuji presah obou téchto metodologickych pii-
stupti do moderniho studia ndbozenstvi 19. a 20. stoleti. Zatimco se prvni ctyri
kapitoly zamétuji na historicky vyvoj vzajemné si konkurujicich tendenci ve studiu
déjin ndboZenstvi, druhd polovina prdce rozviji spiSe systematickou perspektivu.
Popisuje detailnéji kognitivni pristup k ndboZenstvi a jeho aplikaci na vybrané
problémy religionistiky, protoZe s jejim ustavenim v 90. letech 20. stoleti lze v jis-
tém smyslu mluvit o ndvratu naturalistickych hledisek do studia nabozenstvi, ktery
prichazi po témér stoleté dominanci nejriznéjsich fenomenologickych piistupi.
Pro tento ucel volim tfi témata, kterd volné propojuje pravé kognitivni perspektiva,
pricemzZ prvni téma se pohybuje na interdisciplindrni urovni, druhé na teoretické
drovni, tfeti na drovni praktické aplikace teoretickych koncepta.

Sestd kapitola prace doklddd, Ze na interdisciplindrni trovni je mozné zalozit
metodologickou konsilienci mezi dvéma zddnlivé nespojitymi oblastmi védeckého
zkoumani, totiZ kognitivni teorii ndboZenstvi a evoluc¢ni etikou. Mimo piedstave-
ni vlastni ideje konsilience tato kapitola také doklddd, Ze metodologické zmény
ve studiu naboZenstvi nejsou izolovanym fenoménem, nybrz v poslednich tfech
desetiletich probihaji analogicky také v jinych védeckych disciplindch. Sedmd kapi-
tola se zaméruje na problematiku definice ndbozZenstvi. Jejim hlavnim cilem je uka-
zat, jakym zptisobem muiZze kognitivni pristup projasnit nékteré teoretické koncep-
ty religionistické provenience. Osmd kapitola prace se zaméruje na oblast praktické
aplikace a predklada kognitivni interpretaci intenzivné diskutovaného problému
klasicko-filologického baddni, jim? je invokace Muzy v Iliadé, Odysseji a v Hésio-
dové Theogonii. Vzhledem k obecnéjsi povaze predchdzejicich dvou kapitol jsem
poklddal za vhodné doloZzit moznosti aplikace kognitivniho pristupu na zcela kon-
krétni jev, kterému byla navic vénovdna mimorddnd badatelska pozornost, acko-
liv nové teoreticko-metodologické pristupy si v klasické filologii razi cestu pouze
pozvolnym tempem a za doprovodu zamitavych hlast.” Zavérecna devdtd kapitola
pak shrnuje dosazené vysledky a kriticky zhodnocuje kognitivni pristup v kontextu
naturalistického paradigmatu.

50 KdyZz se BUrkerT (1996) pokusil aplikovat nékteré sociobiologické koncepty v oblasti studia antic-
kych ndbozenstvi, reakce na toto dilo - viz prehled recenzi in SALER (1999: 388-389) - priméla Daniela
Dennetta k nasledujici poznamce: ,,One of the causes for dismay is seeing how gingerly he [scil. Burkert]
thinks he must tiptoe around the hair-trigger sensitivities of his fellow humanists when he introduces
these dreaded biological notions into their world®, viz DENNETT (2006: 264). Nékteré neddvno publiko-
vané prace, jako napriklad MiNcHIN (2001) a zejména LarsoN (2016), ovsem davaji diivod k nadéji, Ze
klasicka filologie neni tak zkostnatélym oborem, jak by se na prvni pohled snad mohlo zdat.
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ZbéZnd charakteristika jednotlivych kapitol naznacuje, Ze prace je koncipovana
ve vetsi $ifi, neZ je snad obvyklé, a to jak z hlediska diachronniho, tak z hledis-
ka systematiky védnich oboru, protoZe se pokousi syntetizovat poznatky z oblasti
klasické filologie, filosofie, religionistiky a kognitivnich véd. Jsem si védom rizik,
jez se s timto pristupem poji. Vzdor vSéem snahdm prdce zajisté nebude prosta
nejruznéjsich zjednoduseni a nezbyva mi neZ doufat, Ze tato budou vyvdZena po-
nékud $ir$im pohledem na zkoumanou problematiku. Pfi psani jsem mél neustdle
na mysli Hérakleitovo moAvpa8in voov €xetv oL dwdoket (,mnohoucenost neuci
mit rozum®),”" ale zcela zimérné jsem usiloval o to, abych se vyhnul dnes typické
uzké specializaci, abych se snad nestal obdobou svédomitého experta pres mozky
pijavic, kterého jednou v mocdlu uslapl Nietzscheho Zarathustra:

Lieber Nichts wissen, als Vieles halb wissen! Lie-
ber ein Narr sein auf eigne Faust, als ein Weiser
nach fremdem Gutdiinken! Ich - gehe auf den
Grund: - was liegt daran, ob er gross oder klein
ist? Ob er Sumpf oder Himmel heisst? Eine Hand
breit Grund ist mir genug: wenn er nur wirklich
Grund und Boden ist! - eine Hand breit Grund:
darauf kann man stehn. In der rechten Wissen-
Gewissenschaft giebt es nichts Grosses und nichts
Kleines.“ - ,,So bist du vielleicht der Erkenner
des Blutegels? fragte Zarathustra; und du gehst
dem Blutegel nach bis auf die letzten Griinde,
du Gewissenhafter?” — ,,Oh Zarathustra, antwor-
tete der Getretene, das wire ein Ungeheures, wie
diirfte ich mich dessen unterfangen! Wess ich
aber Meister und Kenner bin, das ist des Blut-
egels Hirn: - das ist meine Welt! Und es ist auch
eine Welt! Vergieb aber, dass hier mein Stolz zu
Worte kommt, denn ich habe hier nicht meines
Gleichen. Darum sprach ich ,hier bin ich heim®.
Wie lange gehe ich schon diesem Einen nach, dem
Hirn des Blutegels, dass die schliipfrige Wahrheit
mir hier nicht mehr entschliipfe! Hier ist mein
Reich! - darob warf ich alles Andere fort, darob
wurde mir alles Andre gleich; und dicht neben
meinem Wissen lagert mein schwarzes Unwissen.
Mein Gewissen des Geistes will es so von mir, dass
ich Fins weiss und sonst Alles nicht weiss: es ekelt
mich aller Halben des Geistes, aller Dunstigen,
Schwebenden, Schwirmerischen.??

Radéji ni¢eho nevédét, nezli mnohé védét zpo-
la! Radéji byt bldznem na vlastni vrub nez mu-
drcem podle ciziho dobrozdani! Ja - jdu vécem
na kloub a az na dno: - co na tom, je-li dno vel-
ké ¢i malé? BaZinou-li zve se ¢i nebem? Na dlan
dna a zakladu mi postaci: jeli to jen vskutku
pevna puda! - na dlan dna a zdkladu: na tom
Ize jiz stdti. Pravé svédomité védomosti nic
neni velké a nic neni malé!* -, Jsi tedy snad vy-
zkumcem pijavky?“ tdzal se Zarathustra; ,a jdes
za pijavkou aZ na jeji posledni dno, ty svédo-
mity?* - ,O Zarathustro,“ odpovédél usldpnuty
clovék, ,to by bylo cos ohromného, jak bych
se toho smél odvdzit!* V c¢em viak jsem mistr
a znalec, to jest mozek pijavky: - to je muj svét!
A je to také svét! Promin viak, Ze zde se k slo-
vu dostdava ma hrdost, nebof zde nemdam sobé
rovna. Proto jsem pravil: ,Zde jsem doma.® Jak
ddvno jiz krdacim, abych vypdtral toto jediné,
totiz mozek pijavky, aby kluzkd pravda mi zde
jiz neuklouzla! Zde je moje 7iSe! - proto jsem
vse ostatni odvrhl, proto vie ostatni se mi stalo
lhostejnym; a tésné vedle mého védéni hnizdi
mé cerné nevédéni. Mé svédomi ducha chce
tomu tak na mné, abych jedinou véc védél a ji-
nak o vSem ostatnim byl nevédomy: hnusi se
mi vSichni polovicati duchové, vSichni zamlze-
ni, kolisajici, blouznici. (prel. O. Fischer)

51  DioGeNes LAErTIUS, Vitae philosophorum 9.1 = DK 22 B 40.
52 NietzscHE, Also sprach Zarathustra (KSA 1V, pp. 311-312).
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2 NATURALISTICKE PARADIGMA:
KRITICKA REFLEXE NABOZENSTVI
U PREDSOKRATIKU

primum Graius homo mortalis tollere contra

est oculos ausus primusque obsistere contra,

quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
irritat animi virtutem, effringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

(Lucretius)®®

Of all that was done in the past, you eat the fruit, either rotten or ripe.
(T. S. Eliot)™*

V nasledujicich dvou kapitoldch se pokusim o nacrt historickych kofent dvou za-
kladnich paradigmat moderniho studia ndboZenstvi, které lze pracovné oznacit jako
naturalismus a protekcionismus. Na tomto misté predesildm, Ze naturalisticky pii-
stup predpokldda, Ze ndboZenské fenomény je mozné vysvétlit poukazem na néjakou
fundamentalnéjsi nendboZenskou skutecnost, je tedy v principu redukcionisticky.
Protekcionisticky piistup k ndboZenstvi naopak predpoklddd, Ze ndboZzenské feno-
mény jsou puvodni a v principu neredukovatelné na jakoukoliv jinou drovern vysvét-
leni, je tudiZ mozné je pouze lépe nebo hire pochopit. Zminéné pristupy k nabozZen-
ské zkuSenosti se konstituovaly jiz v antickém svété a jejich vliv v kontextu ,,déjin
mentalit“®® zdpadni kultury urcuje zdkladni diskursivni pole studia ndboZenstvi
do dnesnich dnd. Dalsi divod inkluze predsokratovskych nazord na ptivod nabo-
Zenstvi spocivd v tom, Ze moderni piehledové religionistické prdce vétSinou zcela
opomijeji nejenom predsokratiky, nybrz témér celou antickou tradici.”® Preusova
monografie Vysvétlit nabozenstvi (Explaining Religion) zacina vyklad u Jeana Bodi-

53 LucreTius, De rerum natura 1.66-71.
54 Euor (1952: 101).

55 Primy vliv antickych autort na religionisticky diskurs 19. a 20. stoleti je omezeny, i kdyZ ne ne-
existujici, viz kupiikladu ndvaznost Feuerbacha na Xenofanovo mysleni, jak jej doklddaji DRECHSLER
- KarTeL (2004: 117-118). Prehledovou studii ke konceptu ,dé&jin mentalit“ poddvd Hurron (1981).
Déjiny mentalit, stejné jako Foucaultova epistémé, se nutné nezabyvaji kauzdlnim pasobenim ideji mezi
konkrétnimi autory a déjinnymi epochami, ale zajimajf se spiSe o implicitné sdilend myslenkova pole,
kterd vyznamnym zptisobem urcuji moznosti dobového mysleni. Bylo by sice faktudlné nepravdivé
tvrdit, Ze predsokratovsti filosofové méli primy vliv na konstituci religionistiky 19. a 20. stoleti, nelze ale
poprit, Ze jejich teze uvedly do zdpadni kultury naturalisticky pristup k vysvétleni ndboZenstvi, ktery
byl nepiimo pienesen do soudobého diskursu v religionistice.

56 Ojedinélou vyjimku v zahrani¢ni literatuie predstavuje MEsLIN (1973: 19-25), v ¢eském jazykovém
prostiedi se predsokratikim detailnéji vénoval zejména HejNa (2010: 61-81).
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na (nar. 1530);> Waardenburgovo dnes jiz klasické kompendium Klasické piistupy
ke studiu ndboZenstvi (Classical Approaches to the Study of Religion) u Johana Bachho-
fena (nar. 1815)*® a nedavno vydana Strenskiho prace Promyslet ndabozenstvi (Thin-
king about Religion), ktera dokonce obsahuje tivodni kapitolu s ndzvem Prehistorie
studia ndbozenstvi (The Prehistory of the Study of Religion),”® za¢ind vyklad v obdobi
renesance - pri¢emz predsokratovsti filosofové bezpochyby ¢ini pokus ndbozen-
stvi vysvétlit, jejich interpretace lze oznacit za klasické jiz z toho diivodu, Ze jsou
historicky prvnimi v evropském mysleni, a tudiZ povaZuji za opravnéné jejich zara-
zeni pod hlavicku ,prehistorie® religionistiky.

Naturalisticky pristup k ndboZenstvi neni v fecké kulture archaického a rané
klasického obdobi samozr'ejmosti, jednd se spiSe o deviaci nékolika zvidavych hlav.
Prislusnost k ndboZenské tradici jeSté nebyla dilem svobodné volby, jak je tomu
namnoze dnes, nybrz faktickou sociokulturni situaci, o které lidé vétSinou ne-
premitaji, nybrZ se do ni rodi a vétsinou ji prejimaji, protoze dosud nedisponuji
kritickymi formami védéni, které by problematizovali jak svétondzorové, tak ndbo-
Zenské postoje.” Prislove¢ny recky prechod ,od mytu k logu“®' byl dynamickym
procesem trvajicim nékolik staleti a epickd poezie, jejiz vyznam pro formovani
recké kultury a jejtho vzdélavaciho systému lze stéZi precenit,’® stoji alespon de-
klarativné na receptivnim stanovisku; baser se posluchaci nepredkldda jako indi-
vidualni sdéleni rhapséda, ktery se naopak sam pozitivné vymezuje jako pouhy
zastupny mluvci bozské bytosti, jejiz slova v prednesu pireddva ddl.

Homéros v ivodu Iliady vyzyva bohyni, aby zpivala o Achilleové hnévu;® v tivo-
du Odysseje pak vybizi Mizu k oslavé stejnojmenného hrdiny;** ve druhé knize
Iliady pii vyctu lodstva pripluvsiho do Tréje opét oslovuje Muzy, protoZe pouze

57 Preus (1987: 3).

58 WAARDENBURG (1999: 117).

59  StrENSKI (2006: 9-60).

60 Na fakt, Ze aktivni moZnost vybéru naboZenské tradice je idiosynkrazii vyspélé zdpadni kultury,
upozornuje Bover (2001: 9).

61 Podrobnad tematizace tohoto fenoménu bohuzel spadd mimo zdbér prace, pro zdkladni studie viz
VERNANT (1957), pretisténo také in VERNANT (1996: 373-402), a zejména NESTLE (1966); v ceském jazyko-

vém prostiedi také KrRaTOCHVIL - Bouzek (1994). Sumarizujici piehled poddva v neddvno vydané studii
FowrEr (2011).

62 Hérodotos uvddi, 7¢ Homéros a Hésiodos pro Reky kanonizovali zrozeni bohi, jejich jména,
éestné urady, schopnosti i podobu (o0tot 8¢ elot ot momoavteg Beoyovinv ‘EAANot kai toiot Oeoiot
TAG EMWVUHING DOVTEG KAl TIHAG Te Kal Téxvagc deAdvtes Kai eidea avt@v onunvavtec, Historiae
2.53). Vyznam fecké epické poezie pro formovdni fecké kultury ji pak prizndvaji i jeji nejvétsi kritikové.
Dle Xenofana ,se zpo¢itku vSichni udili podle Homéra“ (€€ aoxnc ka®’ ‘Ouneov €mel pepadrikaot
nidvtec, DK 21 B 10) a Platén nepiehdni, kdyZ fikd, Ze Homéros ,vychoval Recko* (tr)v EAAGDar Tte-
naidevkev ovTOG O O TG, Respublica 606e2-3).

63 HoMERuS, [lias 1.1: MAjvv aede Oea TInAniddew AxiAnog.

64 HowMeRuS, Odyssea 1.1: Avdoa pot évverte, Movoa, moADTQOTOV.
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ony jsou vSemu pritomny a vSechno také védi (Oeatl éote mapeoté te {oTé 1€
mivTa); my jakoZto smrtelnici pouze naslouchdme slavnym piibéhim a zvéstem,
sami nevime nic (kAéog oiov drxovopev ovdé Tt (dpeV).® Podobné se vyjadiuje
také Hésiodos v tivodu své Theogonie,® kdyz 1ikd, Ze ho Muzy naucily zpivat kras-
nou pisen, kdyzZ pdsl berdnky na Helikénu. Transformace védéni od absolutniho
k subjektivnimu, od protikladu paméti a zapomnéni k protikladu pravdy a 17
nebo od ,polosnu mysli“ k bdéni,® které naturalisticky pristup k ndbozZenstvi
predpoklddd, nepredstavuji v fecké ani v jakékoliv jiné kulture vychozi status quo,
nybrz postupny a dynamicky proces. Zeus si stézuje jiz v homérskych eposech,
Ze lidé nepravem obvinuji bohy za zla, ktera si zptsobuji sami,” z ¢ehoz vyplyva,
ze lidé mohou mit o bozich nepravdivé predstavy. Hésiodovy Muzy pak dokdZou
zdanlivé lhdt a rikat klamné véci zahalené v havu pravdy (idpev Ppevdea moAAx
Aéyewv étvpooy opoia),” Ferekydés ze Syru se pravdépodobné v piimé reakci
na Hésiodovu Theogonii snazi ukazat, Ze bohové se nerodi, ale existuji vécné (Zag
pév kat Xpovog no<av> aet kat X0ovin),” Pindaros nakonec pouZzivd metonymie
Moioa @rokedr|g (,ziskuchtiva Miiza®) v zastupném vyznamu za basniky a jejich
dila.” Naturalismus v reflexi tradi¢nich ndboZenskych predstav a ideji ov§em na-
chdzime plné rozvinuty az v predsokratovské filosofii.”

2.1 Xenofanés

Pocdtky naturalistického pristupu k ndboZenstvi v fecké filosofii 1ze doloZit néko-
lika krdatkymi zlomky z dila Xenofana z Kolofénu, které uchovdvaji témér vyluéné
Sextos Empeirikos a Klement Alexandrijsky. Xenofanés je snad prvnim zdpadnim
myslitelem, ktery ndboZenstvi nejenom kriticky reflektuje, nybrz také ¢ini pokus
o vysvétleni ptivodu naboZenskych predstav a ideji, jakkoliv nelze vyloucit, Ze tato

65  HowMmerus, lias 2.484-486.

66 Hesiopus, Theogonia 22-23.

67 DETIENNE (2000).

68 Partocka (1996: 27).

69 Howmerus, Odyssea 1.32-34: olov d1) vu Oeolg Bpotol aitdwvtat. | €€ Nuéwv ydo @aot kdi’
éupevar ol d¢ kat avtol | opnowv atacBalinow OTEQ HOOV GAYE’ Exovotv.

70 Hesiobus, Theogonia 27.

71  Di1oGeNEs LagrTIUS, Vitae 1.119.

72  PINDARUS, Isthmia 2.6.

73 Tato selekce zamérné pomiji nékteré vyznamné predsokratovské filosofy, ktef{ se k homérskému
reckému ndbozZenstvi sice vyjadriovali kriticky - jako napt. Hérakleitos, jehoZ reflexi feckého homérské-
ho nabozenstvi byly v posledni dobé vénovany hned dvé studie (viz AbomENas 1999, Most 2013) -, ale
nepokusili se podat Zadnou vysvétlujici teorii této ndboZenské zkuSenosti. S ohledem na zaméry prace
recipuji zejména ty autory, kter'f homérské ndbozenstvi nejenom kritizuji (jak to ¢ini tf'eba jiZ zminény
Hérakleitos), nybrz také vysvétluji jeho puvod.

20



2.1 Xenofanés

teze je pravdivd pouze v disledku fragmentdrniho dochovéani vétsi ¢dsti predsokra-
tovské filosofie.” Své ndzory formuluje v explicitni konfrontaci s tradi¢ni feckou
religiozitou a jeho nekompromisni kritika olympského pantheonu nachdzi tézisté
zejména v identifikaci vnitinich inkonzistenci moralni povahy u feckych boZstev,
na jejichZ analyzu navazuje pokus o vysvétleni ptivodu ndboZenstvi ve striktné na-
turalistické rovin€. Dle nékterych badatelti Xenofanova interpretace postradd po-
vahu seriézni kritiky,” tyto ndzory je ov§em nutné odmitnout jako nepodlozené.™
Predstavy Reku o jejich bozich chédpe Xenofanés jako dusledek antropomorfismu,
ktery lze vymezit jako (snad nevédomou) psychologickou tendenci piipisovat boz-
stvim fyzické a mentdlni danosti lidi. Na kritické zhodnoceni forem tradi¢niho
reckého ndbozZenstvi Xenofanés navazuje silné reformovanou teologif, ktera je jiz
konformni s nékterymi pozadavky rodiciho se racionalistického pristupu.

2.1.1 Zlomky

SexTUS EMPIRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11
navta Oeoto” avédnkav ‘Ouneds 6’ Hoioddg te,  VSechno to bohtim v basnich svych Homér
[a Hesiod prirkli,
6ooa maQ’ avOpwmoloty ovedea kat Poyog vSechno to, cokoli zdd se byt u lidi hiichem
[éotiv, [a hanbou,
KAémTew potxevev te kait AAANAove dmatevery.  krdst i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe.
(prel. K. Svoboda)

74 Platén kuprikladu uvddi, Ze ,elejskd Skola“ za¢ind s Xenofanem a ,jesté diive” (ano Eevo@davoug
te kal étL meooOev aolapevov, Sophistes 242d4-5); PALMER (1998: 27) spatiuje v této zmince odkaz
k orfické teologii. Nelze také vyloucit, Ze Xenofanova reflexe naboZenstvi byla ovlivnéna perskym nabo-
Jenstvim. Pokud totiZ miZeme vérit Hérodotovi, Per§ané, na rozdil od Rekd, neuctivali antropomorfni
bozstva (oUk avBowmnopuéag évoptoav tovg Oeols kata meQ ol ‘EAAnvec eivou, Historiae 1.131).
Tento ndzor zastava zejména GEMELLI MarciaNo (2005: 133); HaLrwassen (2008: 293) v Xenofanovych
zlomcich spati'uje spiSe vliv Anaximandrovy filosofie.

75 EisenstapT (1974: 143) tvrdi, Ze Xenofanova kritika feckych ndboZenskych predstav je pouze
»amused detachment a filosof z Kolofénu pry ,warmly approved of the forms and practice of traditi-
onal Greek religion® (op. cit., p. 147). GEMELLI MARcIaNO (2005: 125) klade Xenofanovu kritiku Homéra
a Hésioda do souvislosti s jeho povoldnim potulného rhapséda, ktery spiSe titoci na své profesni kon-
kurenty, nez aby poddval vdzné minénou intelektudlni a filosofickou kritiku ndboZenstvi. FEYERABEND
(1986b: 214) odmitd Xenofanovu kritickou interpretaci homérskych bozstev jako neopravnénou, pro-
toze Homéros pry nevystupoval s ndrokem na absolutni pravdivost svych tvrzeni, ovSem s touto tezi lze
souhlasit pouze stéZi.

76 Garcia Lopez (1986: 49), HaLrwassen (2008: 49) a Carrasco MEza (2010: 56) shodné povazuji Xe-
nofanovu kritickou interpretaci feckych bozZstev za jednu z nejostiejsich v celé antické tradici.
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Sextus EMPIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12
‘Opneog d¢ kat Holodog kata tov KoAopwviov  Dle Xenofana z Kolofénu Homér a také Hé-

Bevopdvn we mAgiot(a) EpOéyEavto Bewv siodos opévovali mnohé bezbozné ¢iny bohii,
aBepiotia €Qya, KAEMTELY POLYEVELY TE KAl kradez, smilstvo a vzdjemné podvadéni.
aAAAoug amatevery. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14

AaAA” ot Bootol doréovat yevvaoBat Oeovg, Nez lidé mysli o bozich, Ze rodi se,
Vv opetéony ' éoOnta Exetv ewviy te dépag  lidské Ze maji Saty a hlas i postavu lidskou.
[te. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15
AAN el xelpag Exov Poec <immout’>1¢ Aéovteg  Kdyby viak voli a Ivi a koné téZ dostali ruce
7 Yodyar xelpeoot kai égya teAetv dmeg dvdoeg, anebo uméli kreslit i vyrabét tak jako lidé,
inmoL pév 0’ inmowot Poeg dé te Povotv opoiag koné by podobné koriim a voly podobné
[volim
Kot <ke> Oeqv Déag Eypagov Kal oopat’ kreslili podoby bohti a pravé takova téla
[émoiovv
o100’ 0ldv e KavTOL dépag elxov <€kaotor>.  jejich by robili, jakou i sami postavu maji.
(ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 8.22 = DK 21 B 16

AiBloméc te <Beovg 0peTéQOLC> OLUOUG Aithiopové svym bohiim nos tupy a ¢ernou
[uéAavidg e [plet prifkli,
Bpnucég Te YAAKOUS Kotk TueEovs <@aot Thrakové svym oci modré a vlasy davaji rusé.

[réAeaBar>.  (prel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23

el Oedg, év e Beotol kat avOowmowt péywotog,  Jeden jest bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery
ol déuag Ovnroioly Opoltog ovdE vonua. smrtelnikéim ni télem ni mysli podobny neni.
(ptel. K. Svoboda)

Sextus EmpIrIcUS, Adversus Mathematicos 9.144 = DK 21 B 24
0VAOG 60&L, 0VAOG d¢ Voel, 0DAOG dé T’ dikovEL. Cely on vidi, cely téZ mysli, cely téZ slysi.
(prel. K. Svoboda)

Simericius, Physica 23.19 = DK 21 B 25

AAN” amavevBe TOVOLO VOOL QPQEVL TTAVTA Beze vii ndmahy vsechno on kona myslenkou
[koadaivel. [ducha.
(ptel. K. Svoboda)

SmvpLicius, Physica 23.10 = DK 21 B 26

alel & év TabT@L HIUVEL KIVOOHEVOS OVDEV Na témZze misté stdle on zGstdvd, aniZ se pohne;
ovd¢ petépxeoBat pv émumoémnet aAlote dAANL nijak mu neslusi, aby snad prechdzel tam nebo
[onam.

(ptel. K. Svoboda)
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PHILO ALEXANDRINUS, De aeternitate mundi 39 (tzv. ,Lebedéviiv fragment®)

0Vd¢ YUV T0006VOE vooL Emdedetat €06Aoy,  Ani Zené neschdzi tolik zdravého rozumu,
wote xepelov' EAéoBat apevotéguv aby si vybrala to horsi, kdyzZ je k dispozici
[<magedvTwv>. [[néco] lepsi.

(ptel. J. Franek)

2.1.2 Komentar

Pokud pomineme ojedinélé snahy o zpochybnéni autenticity fragmentd uchovava-
nych Klementem Alexandrijskym,” Xenofanovy dochované zlomky lze pracovné
rozdélit do tff kategorii. Prvni skupina (B 11; B 12) obsahuje vyslovnou kritiku
Homéra a Hésioda, ktera je zaloZena na inkonzistenci mezi tim, co homérsti bo-
hové reprezentuji, a tim, jakym zptisobem jednaji. Jakkoliv Ize ¢leny olympské-
ho pantheonu pouze stéZi oznacit za paragony moralky, je nezpochybnitelné, Ze
bozstva v epické poezii plni také regulativni funkci moralnich garantf vybranych
socidlnich interakci.” Asymetrie mezi témito funkcemi a jejich jedndnim pak tvori
jadro Xenofanovy kritiky.” Bohové ¢asto pdchaji odsouzenithodné ¢iny (ovedea
kat Ppoyoc)™ a misto péce o bozsky zakon (0£€u1g) konaji nezakonné skutky (&Oe-
piotiax £gya).” Xenofanés se nezastavuje u prosté konfrontace normativni funkce
a faktického jedndni feckych bozstev, ale pokousi se jejich ¢astecnou inkongruenci
také vysvétlit za pomoci empirického pozorovani jinych (nefeckych) kultur, které
je spojeno se zajimavym myslenkovym experimentem.

Pro naturalistické vysvétleni nédboZenskych predstav Reki archaického obdo-
bi se musime obrdtit ke ,krimindlni antropomorfologii“,** kterou podavd druha
skupina dochovanych Xenofanovych fragmenti (B 14; B 15; B 16) popisujici vznik
konceptli bozZskych bytosti u lidi. V prvnim jmenovaném zlomku, ktery je sam
pouhou deskripci, se konstatuje vysokd mira symetrie mezi atributy piipisovany-
mi lidem a bohim. Lidé si obecné mysli, Ze bohové se rodi, majf stejny sat, hlas
a stejnou podobu jako oni sami (AAA’ ol Boortot dokéovot yevvaoOat Oeovg, |
TV opetéony O’ €00t €xetv pwvnv e déuag te).* Jakkoliv je toto pozorovani

77 Epwarps (1991).
78 Pro mordlni funkce homérskych boZstev viz Yamacara (1994: 3-21).

79 Carrasco MEza (2010: 56) povazuje kritiku mordlniho profilu homérskych boistev za ,una
‘premisa’ de toto su ‘systema’ a spati'uje v ni vlivy pythagoreismu a orfismu. Basur (1974a: 111-112)
a ALvaREZ SaLas (2011: 263) se spiSe domnivaji, 7e zlomky B 11 a B 12 nejsou vychodiskem, nybrz jed-
nim z dusledkd Xenofanova racionalistického piistupu, dle kterého je pripsdni lidskych charakteristik
boZstvu nespravné simpliciter, bez ohledu na to, zda se jednd o charakteristiky mordlni povahy, nebo ne.
80 Sextus EmPIrRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11.

81 Sextus EmPIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12.

82 DrECHSLER — KATTEL (2004: 117).

83 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratiké

zajimavé, k vysvétleni piivodu ndbozZenskych predstav nestaci. Ve druhém zlomku
se jiz Xenofanés piesouva od pouhé deskripce ke zplisobu argumentace, ktery se
bude v nasledujicich staletich a tisiciletich tésit zna¢né oblibé filosofi, tedy k my-
Slenkovému experimentu. Pokusme se predstavit si, Ze kravy, koné a lvi disponuji
adekvatnimi schopnostmi k vyjadieni svych ndboZenskych predstav. Xenofanés
je neobdafil hlasem (coZ lze ocenit jako velice proziravé s ohledem na varovani
jeho pozdéjsiho kolegy, dle kterého ,,i kdyby lev umél mluvit, nerozuméli bychom
mu®),** ovSem proputjcuje zvifatim alespon schopnost malovat. Pokud by tedy
tuto moznost méla, dle Xenofana by vysledkem byly malby krav, koni a Ivii. Zvitata
by zobrazila své bohy podle svého vlastniho obrazu (kai <ke> Oe@v déag éyoa-
@OV Kal ouat émotovv | toladB’ oldv meQ KavTol dEHag elxov <€kaotor>).%
Posledni fragment druhé skupiny zlomku (B 16) pak odkazuje na jinou stranku
antropomorfizmu ndboZenskych reprezentaci. Xenofanés si vSimad, Ze obyvatelé
Afriky zobrazuji své bohy jako tuponosé cernochy, Thrikové ty své ovSem jako
modrooké zrzky. Toto empirické pozorovani naznacuje, Ze (v ponékud anachro-
nickém vyjadreni) jsou ndboZenské predstavy do zna¢né miry ovlivnény nejenom
biologii druhu - lidé konstruuji své bohy jako podobné lidem, lvi jako podobné
Ivim -, nybrZ také kulturnim substratem jejich nositelt (mtZeme predpoklddat,
ze bohové africkych ndrodit, Thrdka a Reku se nelisi pouze barvou oci, ale také
jinymi kulturné specifickymi atributy). Antropomorfismus, tedy v jisté mife ne-
védomy sklon lidi pripisovat ne-lidskym objektim lidské charakteristiky, je dle
Xenofana vysvétlenim tradi¢nich ndbozenskych piedstav starovékych Reki.®
Zavérecnou skupinu zlomkua (B 23; B 24; B 25; B 26; ,Lebedéviv fragment®)
tvori Xenofanova reformovana teologie, ktera s vyjimkou Lebedévova fragmentu
neni pro cile této kapitoly klicova. Budiz pouze kratce feceno, Ze communis opinio
v problematickych otdzkdch Xenofanovy teologie neexistuje, coz lze ve zkratce
vyjadiit pouhym srovndnim dvou nepochybnych autorit v oblasti studia fecké fi-
losofie: Dle Johna Burneta , by se Xenofanés smdl, kdyby védél, Ze bude jednoho
dne povaZovdn za teologa“;* Werner Jaeger se naopak domnivd, Ze filosof z Ko-
lofénu nemuze byt pochopen jinak, nez jako teolog.® Xenofanés je dale tradi¢né

84  WITTGENSTEIN (2001: 190): ,Wenn ein Léwe sprechen konnte, wir kénnten ihn nicht verstehen.*
85 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15.

86 Tuto skute¢nost zduraziiuje na ruznych mistech zejména Daniel Babut, viz Basut (1974a: 115);
Basur (1974c¢: 25).

87 BurNET (1920: 129): ,[Xenophanes] would have smiled if he had known that one day he was to

be regarded as a theologian.“ Basut (1974b: 425 et passim) také popira, Ze by Xenofanés formuloval
Jjakoukoliv pozitivni teologii.

88  JAEGER (1947: 49), srov. také GErsON (1990: 17): It seems appropriate to call Xenophanes the first
natural theologian.” Burnetovu a Jaegerovu interpretaci postavil proti sobé jiz Viastos (1952: 101),
pozdéji také Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 215).
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2.1 Xenofanés

povazovan za jednoho z prvnich monoteisti ¢i henoteistd v zdpadnim mysleni,®

ovSem nékter'l badatelé ho za monoteistu nepovazujfi,”

a to zejména z divodu
¢etného pouviti plurdlu ot O¢eot, ktery neni uzit pouze v elegickych sympotickych
basnich (e.g., Oewv <0&> moounBeinv aiev éxewv dyaBbov),” nybrz také ve filo-
soficky relevantnich fragmentech (e.g., eic Oedc, €v te Oeolol kal avOpwmolot
péylotoc).” V sekundarni literatui'e byla navrzena riznd reseni tohoto problému,
nékteti klasicti filologové chdpou plural ve vyznamu ,,bohové tradi¢niho ndbozen-
stvi“,” jin{ jej interpretuji jako oznaceni riznych ¢dsti jediného boha.”* SpiSe viak
lze souhlasit s ndzorem, 7e se v téchto pripadech jednd pouze o bdsnicky facon de
parler.® Netfeba zapominat na to, Ze Xenofanés je filosof-bdsnik, ktery své teze
vyjadfuje vizanym slovem®
tzv. ,merismy“ ni¢im neobvyklym.?” S ohledem na druhou tradi¢ni charakteristiku
Xenofanovy filosofie, tedy panteismus, panuje podobny interpreta¢ni chaos.”

Pro doloZeni Xenofanovy metodické snahy o rekonstrukci konceptu boZstvi,

a Ze pro bdsnicky jazyk nejsou polaritni vyrazy neboli

kterd by jej ucinila vnitiné bezrozpornym, je vyznamny zejména zlomek obsaZeny

89 GurHrIE (1962: 375); BarNES (1982: 92); KRk — RAVEN — ScHOFIELD (2004: 218-219). HALFWASSEN
(2008: 276) poznamendvd, Ze v této otdzce je nejdiive nutné rozlisit ,exkluzivni monoteismus®, ktery
postuluje existenci jediného boha, a ,inkluzivni monoteismus®, ktery predpokladd, Ze jeden btih stoji
nade vSemi ostatnimi, ktef'f mohou byt jeho ¢astmi nebo aspekty, pri¢emz sam autor povazuje Xenofa-
na za exkluzivniho monoteistu, viz HALFwAsseN (2008: 278).

90 HerscHBELL (1983: 130-31); GEMELLI MARCIANO (2005: 127).

91  ATHENAEUS, Deipnosophistae 11.462c = DK 21 B 1.

92  CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23.

93  DEICHGRABER (1938: 31). PotiZ s touto interpretaci vidim v tom, Ze Deichgriber se opird o vyraz
appt Oewv (DK 21 B 34), v jinych instancich vyskytu plurdlu toto feSeni ale neni plausibilni.

94  WisniEwsk! (1994: 100-101).
95 HALFwasseN (2008: 285).

96 Homérskou dikci u Xenofana doklddd TorRRES-GUERRA (1999). GRANGER (2007: 405-406) vysvétluje
Xenofanovo uziti ver$e snahou oslovit co nejsirsi pocet ¢tendit: ,He adopts verse [...] because he is an
educator and an enthusiastic reformer who is committed to correcting ordinary Greek beliefs about
divinity and nature, and because he found that verse still provided during his lifetime significant ad-
vantages over prose for reaching a largely illiterate mass audience.“

97 Polaritni vyrazy jsou rekonstruovdny jiz pro proto-indoevropstinu, viz West (2007: 99-104), ku-
prikladu vyraz ,bohové a lidé“ je zdstupnym vyrazem za vSechny inteligentni bytosti a mimo Homéra
je doloZen také v Rguédé, Avesté nebo Eddé (op. cit., p. 101). Na jiném misté jsem se pokusil v podobné
souvislosti ukdzat, Ze Lucretiova kritika boZstev nenf neslucitelnd s jeho vzyvanim Venuse v ivodu jeho
dila De rerum natura (FRANEK 2011); ve Faustovi ostatné uziva plurdl sim Panbtih, viz GOETHE, Faust (HA
111, p. 18).

98 Interpreti Xenofana jako panteisty, tfeba GUTHRIE (1962: 382-383), se mohou opfit o Aristotelo-
vo svédectvi (T €v eivaw @not tov 0edv, Metaphysica 986b21-25), otdzkou oviem zistavd, nakolik je
tato zminka hodnovérnd a jestli se nejedna o kontaminaci Parmenidem a ,elejskou Skolou® (viz Kirk
- RAVEN - ScHOFIELD 2004: 221). FINKELBERG (1990: 113) u Xenofana spatiuje spiSe vliv Anaximandra,
HavrwasseN (2008: 290) pak zpochybiiuje interpretaci Xenofana jako panteisty z jiného diivodu: Svét
je v jeho mysleni pry diisledné ontologicky oddélen od boha - biih, jsa sim nehybny, pohybuje svétem
(ktery je v pohybu), a proto s nim nemuze byt identifikovén.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratiké

v dile Filéna Alexandrijského O vécnosti svéta (De aeternitate mundi), ktery iden-
tifikoval rusky badatel Andrej Lebedév v roce 2000.% Fragment sestivd ze dvou
radka v daktylském hexametru a obsahuje ¢ast pravdépodobné obecnéjsiho argu-
mentu, ktery je veden nasledovné: Pokud bih néjakym zptisobem méni svét (jimz
sdam je), déld ho horsim, stejnym nebo lepSim. Jestlize ho déld horsim, je hloupéjsi,
nez Zena, nebof ani ta neni natolik hloupd, aby si zvolila to horsi, kdyz si muze
zvolit néco lepsiho. Jestlize bih d€ld svét stejnym, jedna jako déti, které nesmyslné
stavéji, a pak borti hrady z pisku. JestliZze ho d¢ld lepsim, pak nezasluhuje, aby byl
zvan PEYLoTog (,,nejvetsi“). Buh tedy sebe sama a svét neméni. Pokud je identifi-
kace autorstvi spravna, Ize tento zlomek povazovat za duilezité svédectvi o tom, Ze

Xenofanés neformuluje své teze dogmaticky, nybrz na zakladé racionalni tvahy,'”

coz nékteri jeho moderni interpreti zarputile odmitaji.'”

Souhrnné lze fici, Ze Xenofanés se jako jeden z prvnich autorti pokousi natu-
ralisticky vysvétlit pivod ndboZenskych predstav a ideji, pricemz toto vysvétleni
komplementuje mechanickou explanaci meteorologickych fenomént, které byly
tradi¢né identifikovany s bohy anebo byly chdpdny jako projevy jejich moci: ,Ta,
kterou Iridou zvou, je také jen oblakem pouhym, | na pohled fialovym a cerve-
nym, jakoZ i Zlutym.“'”® Koncepty bohti vznikaji v disledku psychologické inkli-
nace Zivych bytosti - jak lidi, tak (v hypotetické rovin€) ostatnich zvifat -, kterou
bychom dnes oznadili jako antropomorfismus. Xenofanés se pfi svém vysvétleni
neodvoldvd na Zddnou mimo-ndboZenskou zkusenost, pouze na vrozenou tenden-
ci lidské mysli, kterou predpoklddd na zakladé empirického pozorovani. Pocind si
raciondlné, a jestlize vytvari né¢jakou formu pozitivni teologie, pak snad v podobé
sprirozeného ndbozZenstvi“ svého druhu - John Burnet v této souvislosti dokonce
poznamenavd, Ze pro své soucasniky by Xenofanés platil spiSe za ateistu, ackoliv
s timto tvrzenim by bylo mozZné uspé$né polemizovat.'”® At jiz budeme Xeno-
fanovu reformu reckého ndboZenstvi vnimat jakkoliv, je zi'ejmé, Ze tento filosof

99  LEsebpev (2000).

100 Lesepev (2000: 389). Pro vnitini logickou vystavbu Xenofanova mysleni se vyslovil také LesHER
(2012), ktery povazuje Xenofana za systematika.

101 FEYERABEND (1986a: 211) uvadi, Ze u Xenofana se nejednd o Zidnou ,Kritik“, nybrz pouze o ,blofle
Verneinung*.

102 Scholia BLT Eustathii ad Homerum A 27 = DK 21 B 32: v T’ "Towv kaAéovot, vépog kai tovto
TéQPUKE, | TTOQPVEOV Kal Povikeov kal xAwov 1déoOal. Prel. K. Svoboda. LesHER (2012: 81) pova-
Zuje pravé oblaka za Xenofaniv zakladni explika¢ni princip v oblasti pfirodnich a meteorologickych
tkazii. Detailni analyzu naturalistického vysvétleni fyzikdlnich dkazi u Xenofana na pozadi srovnani
s Hésiodem podava ALvarez SaLas (2011: 264-272).

103 BurNET (1908: 141). V nasledujici (tfeti) edici stejné Burnetovy prace (Early Greek Philosophy) se
toto misto jiZ neobjevuje, viz BUuRNET (1920: 128). Nutno ovSem zminit, Ze Xenofanés byl dokonce
i nékterymi antickymi autory vniman jako ateista, oviem tyto zpravy jsou pozdni a nepfili§ vérohodné.
Neanthés z Kyzinku uvadi, Ze byl vyhnan z vlasti kvili bezboZnosti (¢BeANoOat g mateldog dix v
acéfelory avtov) a byzantsky lexikon Suda ho oznacuje jako ,neptitele bohu® (Oeoic €x000c), pro
tyto doklady viz WiNiarczyk (1984: 181). Na druhé strané je Xenofanés jeden z prvnich autort, ktery
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2.2 Démokritos

a basnik nespojuje ndboZenské predstavy s verejnym kultem (coZ ostatné plati
o predsokraticich obecné)'* a jeho bih postradd aktivni vztah k lidem.'” To snad
vysvétluje, pro¢ se jeho kriticka filosofie naboZenstvi s vyjimkou nékolika ohlasti
u prednich athénskych intelektuald nesetkala s dspéchem.!"

2.2 Démokritos

Démokritiv atomismus a s nim souvisejici pokus o naturalistické vysvétleni na-
bozZenstvi badatelé ¢asto povazuji za ,prvni skute¢né bezbozZny svétondzor v fecké
filosofické tradici®,"” jakkoliv tato interpretace neni prosta jistého zjednodusent,
protoZe nékteré fragmenty Démokritova dila obsahuji zminky zakladajici moznost
pozitivni teologie, ackoliv je jejich vyznam nékdy precenovan.'” Dochované zlom-
ky a komentare k Démokritovi neskytaji jednu, ale hned dvé hypotézy vzniku
ndboZenstvi. Prvni hypotéza md formu antropologické spekulace a piedpoklddd,
Ze predstavy a ideje o bozich vznikly v dasledku lidské neschopnosti vysvétlit me-
teorologické fenomény mechanickym nebo naturalistickym zptsobem. NaboZen-
stvi je v této myslenkové linii alternativnim pokusem o vysvétleni jevii v téch ob-
lastech potencidlniho védéni, ve kterych vSechny pokusy o raciondlni explanaci
selhaly. Druha hypotéza je pevné zasazena do Démokritovy atomistické ontologie

z bezboznosti vini Homéra a Hésioda: aoepovotv ol yevéoOal @daorovteg tovg Beovg toig dmoba-
vetv Aéyovowv (ARISTOTELES, Rhetorica 1399b5 = DK 21 A 12), viz bliZze WINIARCZYK (1992: 217).

104 Viastos (1952: 104).

105 Srov. FEvERABEND (1986b: 210), ktery oznacuje Xenofanova boha pomérné nelichotivé jako ,Denk-,
Seh-, Hor- und Intelligenzmonstrum® (op. cit., p. 210), ,Intelligenzbestie“ (op. cit., p. 218) nebo ,Gottes-
monstrum® (op. cit., p. 221).

106 Ojedinéle se vyskytnou i protichiidné nazory, tfeba Ramnoux (1984: 198) predpokladd ,I’existen-
ce d’une tradition monothéiste savante, développée en marge des cultes et traditions populaires ou
civiques®. Autorské trio Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 216) pak dokonce tvrdi, Ze Xenofanova refor-
ma tradi¢niho feckého naboZenstvi méla ,hluboky vliv na obycejné lidi“, své tvrzeni oviem doklddaji
citacemi z Hérakleita, Empedoklea, Aischyla a Euripida. Lze s uspéchem pochybovat o tom, zda jsou
zminéni Rekové reprezentativnim statistickym vzorkem fecké populace a zda vyjadiuji nézory ,obycej-
nych lidi* - spiSe se lze priklonit k opa¢nému nazoru, viz GRant (1952: 43), dle kterého tato kritika
»did not have much effect on the thought of ordinary Greeks, for we do not hear of reactions against
the criticism or the critics.“

107 Kann (1997: 254): ,for it is probably correct to think of atomism as the first truly godless world
view in the Greek philosophical tradition®.

108 McGisBoN (1965: 389) je kupiikladu presvédcen o tom, Ze Démokritos saim véril v bohy obdarené
nadpfirozenymi schopnostmi. EISENBERGER (1970: 148-151) vak upozortiuje na to, Ze termin Oelog
je u Démokrita pouZit spie v metaforickém smyslu a fragmenty B 175, B 217 nebo B 234 je nutno
chdpat v primdrné v etickém a politickém, nikoliv v naboZenském smyslu, podobné se vyjadiuje také
Viastos (1945: 580-581). Problematickym je zejména vyraz evxeto ve zlomku B 166. McGissoN (1965:
393-394) preklada eOxeto jako ,modlit se“, EISENBERGER (1970: 152) jako ,prat si“, ovSsem s ohledem
na princip do ut des v antickém ndbozZenstvi oba vyznamy splyvaji a zlomek samotny nds neopraviuje
k dalekosdhlym zavértim stran Démokritovy religiozity, srov. také Basut (1974c: 55-56).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratiké

a predpokladd, Ze jemné atomické vyrony (eidwAa) zasahuji lidské smyslové orga-
ny a vyvoldvaji tim predstavy bohi. Jakkoliv se vzdjemna koherence obou hypotéz
na prvni pohled jevi byti pon¢kud problematickd a v sekundarni literatufe se Dé-

mokritovi prisuzuje spiSe hypotéza atomisticka,

1% pokusim se nastinit interpretaci

usilujici o integraci obou vysvétleni existence boZzstev do koherentniho celku.

2.2.1 Zlomky

CICERO, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A 74

[Democritus] qui tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero refert, tum illam
naturam quae imagines fundat ac mittat, tum
sententiam intellegentiamque mnostram, mnonne
i maximo errove versatur? cum idem omnino,
quid nihil semper suo statu maneal, negat esse
quicquam sempiternum, nonne deum omnino ita
tollit, ut nullam opinionem eius reliquam faciat?
[...] [43.120] mihi quidem etiam Democritus, vir
magnus in primis cuius fontibus Epicurus hortulos
suos imrigavit, nutare videtur in natura deorum. tum
enim censel imagines divinitate praeditas inesse in
universitate rerum, tum principia mentis, quae sunt
i eodem universo, deos esse dicit, tum animantes
imagines, quae vel prodesse nobis solent vel nocere,
tum ingentis quasdam imagines tantasque, ut
universum mundum conplectantur extrinsecus:
quae quidem omnia sunt patria Democriti quam
Democrito digniora.

A co Démokritos, jenz poklddd za bohy hned
pohybujici se obrazy, hned bytost ony obrazy
ze sebe vydavajici a vysilajici, hned naseho vé-
domého a rozumného ducha, nedopousti-li se
pak nejvétsiho omylu? PonévadZ pak neuznava
vibec nic vécného, jezto nic nezlstivd trvale
ve svém stavu, zdaZ neodstranuje vibec boha
tak iplné, Ze neponechdva o ném nijakou pred-
stavu? [...] Zda se mi, Ze i Démokritos, muz nad
jiné veliky, jehoZ prameny zavlaZil Epikiros své
zahradky, kolisd v ndzoru na prirozenost bohu.
Hned totiZ soudi, Ze jsou ve vesmiru podoby
nadané bozskosti, hned oznacuje za bohy du-
Sevni prvky v témzZ vesmiru, hned Zivé podoby
nam jednak prospivajici, jednak Skodici, hned
jakési nesmirné obrazy, objimajici zvenci cely
svét. To vSechno je dustojnéjsi rodisté Démo-
kritova neZ jeho samotného. (ptel. K Svoboda)

Sextus EMpIrICUS, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166

A, d¢ edwAd Twa @now EumeAalelv Toig
AvBRWmOoLS Karl TOUTWV T pev eivan dyaBomoux
o ¢ Kakomowx €vBev kal evxeto eVAdYXWV
TUXEWV eDWAWV. elval d¢ Tavta Heyada Te kal
vmeQELN Kat dVoOapTa pHév, ovk dgBagta
0¢, mooonuatvery Te T HéAAOVTAL  TOIG
avBowmolg Bewgovpeva Kal QwWVAG AQLEVTA.
60ev tovTWV avTOV @aviaciov AaBovtec ot
naAatol brevénoav etvat Bedv, undevog aAAov
QAL TadTA 6VToG BeoD [Tov] dpBagTov @iy
éxovroc.

Démokritos 1'1kd, Ze se k lidem priblizuji jakési
obrazy a z nich jsou jedny prospésné, druhé
Skodlivé. Proto si také prdl, aby se mu dosta-
lo priznivych obrazt. Tyto obrazy jsou veliké,
nadlidské a tézko znicditelné, ne vSak neznicitel-
né, a vésti lidem budoucnost, jednak se zjevuji-
ce, jednak vyddvajice hlas. A majice predstavu
téchto obrazli, domnivali se stafi, Ze bth je a Ze
mimoto neni Zadny jiny btih, ktery by mél ne-
znicitelnou podstatu. (prel. K. Svoboda)

109 Henricns (1975: 103) povaZuje antropologickou spekulaci za ,less sophisticated, GUTHRIE (1965:
478) upfednostiiuje atomistickou hypotézu, protoze je ,more interesting and individual®.
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SextUs EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75

€lol 0¢ oL AMO TV YLYVOUEVWY KATX TOV
KOOUOV TTagadoEwv DTovoroavTeg eig évvolay
Nuag  eAnAvBévar Bewv, &g’ Mg @atvetal
ebvar 00&ng kai 6 A.- dpwvteg yag, ¢noi, T
€v 10l petewpols mabnuata ol maAalol TV
avOodmwy KaBameQ POOVIAS Kal AoTEATAG
KEQAUVOUG Te Kol AOTQWV oLVOdOLS NAlovL Te
Kal oeAnvng éxAenpels €detpatovvio Oeolg
OlOHEVOL TOVTWYV alTiovg eivat.

Nékter{ se domnivajf, Ze jsme pfisli k myslence
o bozich z podivuhodnych véci ve vesmiru; to-
hoto minéni byl, zdd se, i Démokritos. Nebot,
1ikd, starodavni lidé, vidouce nadzemské jevy,
jako himéni, blyskdni, blesky, sbliZzeni hvézd
a zatméni Mésice, bdli se a domnivali se, Ze
jsou bozi pricinou téch véci. (prel. K. Svoboda)

PHiLoDEMUS, De pietate ba, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75

0€0oc <év TAL YL Kal> Xellwv Kal é<aQ kal>
peBOTMWEOV Kal TAvTa TAvTA AvwOev dielmeTn
yetvetar d10 Or) kat 10 €£epyalopevov yvovtag
0éBeoBaL o @aivetar O Euol A. womeQ Eviot
oV [...]

Léto na zemi, zima, jaro a podzim i vSechno
to je sesilano shora od boht; proto véru lidé,
poznavse to, co to pusobi, uctivaji je. Ale nezda
se mi, ze Démokritos jako nékteri [...] (prel. K.
Svoboda)

HEermiprus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78

T0 UéVTOL TOD ANUoKQITOL <0U> KaA@Ws &v €xoL
MaQAALTEL, 0¢ eldwAa avTolg [Tolg daipovag]
OVOHALWVY HEOTOV Te elval TOV dépa TOUTWV
enot.

Démokrita by véru nebylo slusné pominout,
jenZ jmenuje bohy obrazy a 1ikd, Ze je jich plny
vzduch. (pfel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88 = DK 68 A 79

KkaB6Aov yoOv v mepl tov Oelov Evvowrv
Zevokpatns 0 KaAxndoviog ovk ameAmtiCet kal
€v 1ol aAdyoLg, A. O, kav ur B€AnL, OpoAoynoet
dwx v axoAovBiny TWV dOYHATWV: T YOQ
avta  memoinkev  eldwAa  Tolg  AvBwmoLg
TIQOOTUMTOVTA KAl TOI AAGYOLS Cwlolg &0 ThG
O¢lag ovoiac.

Lucretius, De rerum natura 5.1186-1194 =

ergo perfugium sibi habebant omnia divis

tradere et illorum nutu facere omnia flecti.
in caeloque deum sedes et templa locarunt,
per caelum volvi quia sol et luna videtur,
luna dies et nox et noctis signa severa,
noctivagaeque faces caeli, flammaeque
[volantes,
nubila ros imbres nix venti fulmina grando
et rapidi fremitus et murmura magna minarum.

Xenokratés z Chalkédénu viibec neupird nero-
zumnym Zivoc¢ichim myslenku o boZstvu a Dé-
mokritos, i kdyby nechtél, s tim bude souhlasit
ve shodé se svymi zdsadami, nebot za totozné
pokladal obrazy, které pro svou bozskou pod-
statu padaji na lidi a na nerozumné Zzivocichy.
(ptel. K. Svoboda)

DK 68 A 75

V tom tedy hledali vyklad, Ze prictli vSechno to
[na vrub
bohtim, na jejichz pokyn se vSechno uvadi v pohyb.
Boizi sidla a chrdmy si prenesli v nebeskou klenbu,
ponévadz putuji nebem, jak vidéli, slunce a mésic,
mésic a den a noc a no¢ni souhvézdi piisnd,
nebeské pochodné, bloudici tmou, a létavé ohné,

oblaka, rosa a dés¢, snih, vichtice, blesky a kroupy,
divokych boui{ hluk neb hromi hrozivé himéni.
(pfel. J. Novakova)
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PLiNwus, Naturalis historia 2.14 = DK 68 A 76

innumeros quidem credere atque etiam ex vitiis VErit véru v nesciselné bohy, [jako je Stud,
hominum, ut Pudicitiam, Concordiam, Mentem, Svornost, Mysl, Nadgje, Cest, Laskavost,
Spem, Honorem, Clementiam, Fidem, aut, ut Dem- Vira],'” nebo, jak se libilo Démokritovi, jenom
ocrito placuit, duos omnino, Poenam et Beneficium, ve dva, Trest a Dobrodini, je jesté tupé&jsi. (prel.
maiorem ad socordiam accedit. K. Svoboda)

2.2.2 Komentar

Fragmenty Démokritovych hypotéz vysvétlujicich ptivod naboZenstvi jsou nejlépe
dochovény v dile Sexta Empeirika. Sextos na jedné strané pomérné jednoznacné
1ikd, Ze dle Démokrita musime spatfovat ptivod ndaboZenstvi ve snaze o vysvétleni
meteorologickych jevi a ve strachu, ktery absence raciondlniho vysvétleni téchto
fenoména vzbuzovala. KdyzZ nasi predkové pozorovali nebeské jevy, jako himént,
blesky nebo zatméni slunce, pojal je strach a domnivali se, Ze jejich ptvodci jsou
bohové (6pwvteg YA, @not, T €v Toig HeTEQOLS Tadnuata ol maAalol TV
avOeWTwV KkabATEQ PEOVTAC KAl AOTQATIAC KEQAUVOUG TE KAl AOTQWV OVL-
vodovg NAlov e Kal oeANvNg ékAelpelg €detpatodvto Beols oldpEVOL TOVTWY
aitiovg eivat).'! Stejnou mySlenku nachdzime asociovanou s Démokritem také
ve Filodémové spisu O zboZnosti (De pietate): 0€0oc <&év AL YNL Kal> XeHwV Kal
é<ap kal> pefomweov kal mavia tavTa dvwBev dletmetn) yelvetat OO On
kal t0 E€egyalopevov yvovtag oépeoBal'? Sextos ovSem na strané druhé také
tvrdi, Ze dle Démokrita miZeme pocatky naboZenstvi spatfovat v pisobeni ,vyro-
nu“ nebo ,obrazt“ (fec. eldwAa, lat. imagines), tedy jemnych atomickych filmu,
které se dle atomistické epistemologie obvykle ,,odlupuji“ z objektt (které jsou sa-
motné definovany jako shluky téchto atomu) a umoznuji smyslové (dle nékterych
interpretaci také mimosmyslové) vafmani: eldwA& Twvd pnowv éumeAdlewv toig
avOowmolg [...] 60ev TovTwV avtwv paviaciav Aafévteg ol maAatol OeEVO-
noav eivat Oeov.' Dilezitou otdzkou zastava, co presné Démokritos oznacoval
pojmem eidwAa, na jehoz nejasnost si stéZoval jiz Cicero (tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero refert, tum illam naturam quae imagines fundat ac mittat,

tum sententiam intelligentiamque nostram)."*

110 Preklad v hranatych zavorkach doplnuji, Svoboda tuto ¢ast nepreklada.

111 Sexrtus EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75.

112 PuiLopemus, De pietate 5a, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75. Fragment je v edici Diels - Kranz fazen
v sekci A, tedy jako nepiimy doklad. Tento text, dochovany v papyrech z Herculanea (PHerc. 1428, fig.
16) analyzoval detailné HenricHs (1975: 104) a dospél k zdvéru, Ze na zdkladé lingvistickych a obsaho-
vych kritérif jej 1ze bezpecné pripsat Démokritovi, procez by mél byt azen jako ,primy“ fragment B.
113 Sexrtus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.

114 Cicero, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A. Zde je ovSem nutno vzit v potaz, 7e kdyz Cicero (resp.
kritik atomistické teorie, kterému tato slova Cicero do ust vkladd) obvinuje Démokrita z nejasného
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2.2 Démokritos

Prvnim feSenim by bylo chdpat zminény vyraz jako synonymum jinych atomis-
tickych termint pro oznaceni ,vyroni“ atomi, které umoziuji smyslové vnimani,
jako je deikeAov nebo amogpowx,'™ u Cicerona imagines. Toto Feseni naznacuje
také Sextos, kdyz 1ikd, Ze ,vyrony“ (eidwAa) vyvolavaji u lidi smyslové predstavy
(pavraoiav), kterym ovSem nic skutecné existujictho nemusi odpovidat (pndevog
aAdov maga tavta dvtog Oeov)."® Predstava boha by tedy mohla byt také jen
pouhym preludem. Alternativné muiZe termin eidwAa oznacovat ,,vyrony“ (posud
tedy stejné, jako je tomu v prvni interpretaci), ovS§em jeho extenzi je skutecné exis-
tujici bozstvo, které je vysild. Takto chdpe Démokrita Klement Alexandrijsky, kdyZz
rikd, Ze eldwAa emanuji smérem k lidem z néjaké (bliZe neurcené) bozské pod-
staty (amo g Oelag ovoiag)."'” Obé tyto interpretace tedy chdpou vyraz eldwAa
jako ,atomické vyrony“, lisi se ovSem v odpovédi na otdzku, zda jim odpovidd
néjaky koreldt jako jejich zdroj, nebo nikoliv. Poslednim fe$enim by bylo rozumét
pod extenzi pojmu eidwAa samotné bohy, tedy atomické struktury, které jsou pri-
mymi puvodci onéch ,vyroni“. Tomuto feseni by odpovidal zlomek z Hermippa,
ktery rikd, Ze Démokritos oznacoval timto terminem bohy nebo démony (eldwAx
avtoLg [tovg daipovag] ovopalwv),' a také jiz zminované misto u Cicerona,
dle néjZ je mozné interpretovat eldwAa nejenom jako jemné atomické ,vyrony®,
nybrz také jako samotné objekty, které je vytvari.

Moderni autoti komentujici toto misto u Démokrita se obvykle nevyjadiu-
ji prili§ jasné,'
Barnes,'?” ktery ukazal, Ze vSechny fragmenty dotykajici se problematiky vyznamu
vyrazu eldwAa se pravdépodobné zaklddaji na referatu Sexta (B 166),'* ktery vsak
vyslovné popird, Ze by ,,vyrony“ mély svij korelat v redlné existujicich atomickych
strukturdch. Dle Barnese jsou pak eldwAa pouze ,snové obrazy“, tedy shluky ato-

zatim ziejmé nejpresvédCivéjsi argumentaci podal Jonathan

pouzivani konkrétniho terminu, ¢inf tak v kontextu oteviené kritiky, coZ tomuto svédectvi nepridava
na divéryhodnosti. Ciceronovo feSeni naslo své zastdnce také u nékterych modernich badatelq,
McGisBoN (1965: 392) se kuptikladu domnivd, Ze Démokritos pouZiva vyraz edwAa ekvivokdlné - jed-
nou jako oznaceni pro bohy, jindy jako oznaceni pro jemné atomické vyrony, které tito bohové emanuji.
115 Viz tfeba zlomek DK 68 B 123, ktery obsahuje oba vyrazy (presnéji feceno, definuje jeden pro-
stfednictvim druhého).

116 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.
117 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88. = DK 68 A 79.
118 Hermirpus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78.

119 Gurnrik (1965: 482) se kupiikladu domnivd, Ze zminéna terminologickd inkonzistence je disled-
kem Démokritova rozpolceni mezi ,intellectual loyalty to materialism® a zavazkem Kk jistym ndbozen-
skym a estetickym hodnotdm. VLastos (1945: 581, n. 24) povazuje eidwAa za ,aetiological explanation
of the popular belief in the gods, and nothing more®. Vyraz &mo g O¢iac ovoing u Klementa je pak
pouze jeho vlastni interpretaci, kterd ma svijj ptivod v kontaminaci Démokritova mysleni Epikirovymi
nazory.

120 Barnes (1982: 460).

121 Také EISENBERGER (1970: 142) oznacuje fragment B 166 jako ,glaubwiirdig®.
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