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PREDMLUVA

Predkladana publikace je vysledkem né¢kolikaletého vyzkumu, ktery mi byl umoz-
nén v letech 2014-2017 diky dcasti na projektu P26524-G18 Suche nach Machtaus-
gleich: Sigismunds Politik 1414-1418, financovaného rakouskym Fondem na pod-
poru védeckého badani (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung).
Projekt byl fesen na Institutu pro vyzkum stfedovéku na Rakouské akademii véd
(Institut fiir Mittelalterforschung OAW). Projektovy tym mél za tikol zmapovat vy-
brané aspekty vlady Zikmunda Lucemburského béhem kostnického koncilu, pfi-
c¢emZ na mych bedrech leZela zodpovédnost za modul ,Der Streit zwischen dem
Deutschen Orden und Polen vor Konig Sigismund und dem Konstanzer Konzil
(1414-1418)“, ktery mél objasnit roli Zikmunda Lucemburského ve sporu mezi
Radem némeckych rytifi a Polsko-litevskou unif na kostnickém koncilu.

Béhem zpracovavani prislusnych pramenti a védecké literatury k pripravované
studii na toto téma' ve mné postupné dozravalo presvédcent, Ze nové pojedndni
si Zadd cely prusko-polsky proces na koncilu, nikoli jen jeho urcitd ¢dst. V historic-
kém baddni jsou totiz stdle zdliraziiovany jen vybrané aspekty sporu, aniz by se né-
kdo pokusil o komplexnéjsi pohled. Pritom zmiriovany konflikt nabizi jedinecnou
moznost promyslet obecnéjsi otdzky diplomacie, prava a propagandy v pozdnim
stiedovéku.

Price by nevznikla bez vSestranné podpory mnoha lidi, prfedev§im vedou-
ctho projektu Dr. Karla Hruzy, MAS, a ostatnich clend projektového tymu,
za coZ jim patff muaj upifimny dik. Dékuji obéma recenzentim, prof. Liboru Ja-
novi a prof. Adamu Szwedovi, ktef'i peclivé precetli cely rukopis a jejichZ vécné

1 Bar, Piemysl: A Tortuous Path to Reconciliation and Justice: Sigismund of Luxembourg as Arbiter in the
Dispute between the Teutonic Knights and Poland (1412-1420). ZfO 66, 2017, s. 3-40.
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pripominky prispély k odstranéni nékterych nedostatkl. Za jazykovou a stylistic-
kou udpravu textu vdéc¢im Mgr. Janu Heczkovi, Ph.D. Jako autor vsak prebiram
vylu¢nou zodpovédnost za vSechny jazykové a obsahové nedostatky publikace.

Polskym kolegtim prof. Jarostawu Nikodemovi a dr. Krzysztofu Kwiatkowskému
srdec¢né dékuji za ochotu konzultovat se mnou otdzky o fadové a polsko-litevské
politice. S povdékem jsem prijimal zasvécené poznamky Mgr. Petra Elbla, Ph.D.,
k Zikmundové politice a nékterym dal$im otdzkam. Za kolaci edice polskych a ra-
dovych letdkd z videniského rukopisu viele dékuji Mag. Alexandie Kaar, Ph.D. A¢-
koliv jsem osobné podnikl nékolik badatelskych cest po archivech a knihovndch
v Berliné, Krakové, Wroctawi a Vidni, presto jsem v posledni fazi dokoncovdni ru-
kopisu velmi ocenil vstficnost Petry Heinicker, M.A. a dr. Sergeje Polechova, kter{
mi pomohli zjistit informace k jinak nedostupnym archivaliim v Berlin¢ a Moskvé.

Nejvétsi dik nakonec ndlezi Bohu, ktery mi ddva Zivot a naplnuje ho v§im po-
tfebnym. Mezi jeho nejcennéjsi dary patii ma rodina, ktera mi vZdy byla a je pev-
nou oporou. Knihu vénuji své Zené Olince a synim Krystofovi a Ondrovi.



JVOD

Stav badani

Trvale napjaté vztahy mezi Rddem némeckych rytiit v Prusich a Livonsku na jed-
né strané a Polskem a Litvou, resp. Polsko-litevskou unii na strané druhé se jiz
od doby stredovékého déjepisectvi staly pevnou soucdsti historické paméti zejmé-
na Némcu, Poldk, ale také nékolika vychodoslovanskych a pobaltskych ndrodi,
prestoze konstruovani pfimé kontinuity mezi némecko-polskym antagonizmem
19. stoleti a spory mezi fddovym statem a Polskym kralovstvim ve 14. a 15. stoleti
je ocividnym anachronizmem.

V némeckém i polském déjepisectvi a historickém mysleni se fenomén rddo-
vého statu (Ordensstaat) v Prusich® stal narodni ideologii, jez v kazdém z obou
pripadl vyristala pokazdé z rozdilnych piicin.® AZ do pocatku 19. stoleti byla

2 Jsem si védom problemati¢nosti oznacovat fddem ovlddané tizemi v Prusich, Pomofi a v Livon-
sku novovékym terminem ,stit“, presto tento termin v némecké a polské historiografii zdomacnél:
Ordensstaat, resp. parstwo krzyzackie. Srov. napt. HusatscH, Walther: Die Staatsbildung des Deutschen
Ordens. In: Preussenland und Deutsche Orden. Festschrift fiir Kurt Forstreuter zur Vollendung seines
60. Lebensjahres dargebracht von seinen Freunden. Wiirzburg 1958 (Ostdeutsche Beitrige aus dem
Gottinger Arbeitskreis 9), s. 127-152, ktery tendenci ke ,stdtotvornosti“ fddu spatfoval uz v jeho po-
&tcich, pri¢em? Prusy byly jejim nejzdaiilej$im projevem. Stejné tak oznaceni ,Rdd némeckych rytia*
vyskytujici se ddle v textu neni ve skutecnosti oficidlnim ndzvem, avSak odpovidd terminu, ktery je
vSeobecné uzivan v némecké a polské odborné literatute: ,der Deutsche Orden*, resp. ,Zakon Krzy-
zacki“. V latinskych stfedovékych pramenech lze najit rtizné varianty ndsledujictho nazvu: Ordo fratrum

domu némeckého v Jeruzalémé).

3 Ideologické vyuziti a zneuziti fadového statu v némeckém historickém mysleni zkoumal WIpPER-
MANN, Wolfgang: Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der deutschen Geschichis-
schreibung und Publizistik. Berlin 1979, ktery na s. 337-369 (8. kapitola) pojedndvd rovnéZ o vyznamu
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némeckd protestantskd historiografie sice kritickd vii¢i ozbrojenému boji Ridu né-
meckych rytii proti pohantim a potlac¢ovani svobod pruskych stavi, soucasné ale
ocenovala jeho kulturni a civiliza¢ni vliv v Prusich. Velky vliv na pojeti déjinné role
rddu mély politicko-spolecenské a demografické zmény ve vychodonémeckych
provinciich béhem 19. a na podatku 20. stoleti,* které vyvolaly mezi némeckym
obyvatelstvem §ifeni obrannych postoji vici emancipujicimu se polskému etniku.
Tyto postoje byly analogicky srovnavany s bojem Radu némeckych rytifa o vlastni
existenci v 15. stoletd, jenZ byl chdpan jako vylu¢ny zdstupce némecké Slechty a je-
hoZ christianiza¢ni misie byla ahistoricky ztotoZiiovdna s Sifenim némectvi coby
vyspélejsi civilizace ve vychodni Evropé.®

Podobné na polské strané byl pohled do minulosti silné ovlivnén vzmdhajicim
se némeckym nacionalizmem zejména po zaloZeni némeckého stdtu v roce 1871
a s tim spojenym politickym a ndboZenskym utlakem polské mensiny, jez usilovala
o znovuobnoveni vlastniho statu. Negativni hodnocenf role fddu v dé€jindch vlast-
niho ndroda bylo v§ak v polské historiografii konstantnéjsi, nebot jeho koreny sa-
haji az k polskému déjepisci Janu Dlugoszovi (1415-1480), ktery radovym rytifim
vycital, Ze se zpronevérili svému posldni (3ifit kfestanstvi a podporovat cirkev),
budovali svétské panstvi a odmitali lenni podfizenost vii¢i polskému krali.®

V kazdém ptipadé byl spor mezi Rddem némeckych rytiit a Polsko-litevskou
unif v obou historiografiich chdpan jako samotnd esence vztahu mezi Némci a Po-
ldky,” a proto vzbuzoval tak Zivou pozornost, pfi¢emz autofi nekriticky piejimali
argumenty ze studovanych prament a nachdzeli prili§ snadno odpovéd, ktera stra-
na sporu byla v pravu a kterd nikoli. Ackoliv bylo vzdjemné potykdni obou historic-
kych utvart zneuZivano k instrumentalizaci minulosti, nelze pochybovat o tom, Ze
neklidny vyvoj v oblasti, rytmizovany takika v pravidelnych intervalech valecnymi
konflikty, pfiméfimi a mirovymi smlouvami se vedle hospodaiskych a kulturnich

a funkci tohoto fenomému v polské historické paméti. Srovndni obou ndrodnich ideologif ve vztahu
k rddovému statu provedl naposledy KakoLEwsKI, Igor: Deutscher Orden. Verfluchte — Helden. In: Deutsch-
-Polnische Erinnerungsorte. Bd. II: Geteilt / Gemeinsam. Hg. v. Hans Henning HAHN - Robert TrABA.
Unter Mitarbeit von Maciej GOrNY - Kornelia KoxczaL. Paderborn 2014, s. 247-272.

4  Zejména mam na mysli ubytek némeckého obyvatelstva na vychodé v dusledku migrace do pri-
myslové vyspélejsich zapadnich oblasti a geopolitické zmény po 1. svétové vilce (1914-1918) v této
oblasti.

5  Velky vliv v némecké literatuie a publicistice m¢l v tomto duchu se nesouci ¢linek TREITSCHKE,
Heinrich von: Das deutsche Ordensland Preufen. PreuBlische Jahrbticher 10, 1862, s. 95-151.

6  Polsky kronikar souhlasil s ideou kiiZovych vyprav proti pohanim (Prustim, Litevcim apod.)
a schizmatikim, avSak kritizoval, Ze dd jako cirkevni instituce a duchovni korporace se této ideji
zpronevéril, viz PoLak, Wojciech: Aprobata i spor. Zakon krzyzacki jako instytucja koscielna w dzielach Jana
Dlugosza. Lublin 1999.

7 Litevské d&jepisectvi nepiiklddalo prusko-polskému sporu takovy vyznam, protoze litevsky nacio-
nalizmus se vice vymezoval vaci polské Slechté a ruské byrokracii nez vici Némcam, viz FRENKEN, An-
sgar: Die Erforschung des Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jahren. Paderborn 1993 (AHC
25), s. 215, pozn. 31.

10
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kontaktii rozhodujicim zptGsobem podepsal na formovdni mocenskych pomérti
na severovychodnim okraji latinské christianitas.

7 delsiho chronologického rozpéti od tficdtych let 13. stoleti do roku 1525 lze
vyclenit nékolik klicovych momentd, které mély rozhodujici vliv na vyvoj vzdjem-
nych vztaht mezi Polskem a Litvou na jedné strané a Ridem némeckych rytit
budujicim své dominium v Prusich na strané druhé.® Prvnim byl samotny pii-
chod rddu do Pobalti v dobé politické dezintegrace Polského kralovstvi ve 13. sto-
letf, kterd umoznila duchovni korporaci skrze podmanéni si pohanského tzemi
a s podporou papezstvi a cisai'stvi vybudovat do zna¢né miry nezdvislé dominium.
Dal$im rozhodujicim momentem, ktery se stal na dal$i desetileti jablkem svdru
mezi fddem a Polskem, bylo na pocatku 14. stoleti pripojeni gdanského Pomort’
k fddovému stdtu, na néz si stejny narok cinil polsky kral Vladislav Lokytek usi-
lujici o sjednoceni Polského kralovstvi. Polsko-fadové valky a teritoridlni spory
ukoncil aZ kali§sky mir roku 1343 mezi velmistrem Ludolfem Kénigem a polskym
krdlem Kazimirem IIL. Velikym." Mirovd smlouva se ukdzala velmi Zivotaschopna,
protoZe jeji platnost vydrZela ve skutecnosti az do tzv. velké vdlky v letech 1409-
1411. Kali§sky mir nezahrnoval dosud pohanskou a soucasné schizmatickou Litvu,
jejiz knizata ovladala ruskd (pravoslavna) uzemi. Na litevské uzemi fdd nadile
podnikal po celé 14. stoleti tzv. rejzy, ¢imZ naplrioval své posldni boje s nevéficimi.
Krest litevského kniZete Jagella'! a jeho korunovaci na polského kréle 4. brezna
1386 vnimalo vedeni fddu jako velkou hrozbu pro svou vlastni existenci, a proto
nehodlalo takovy zptisob christianizace Litvy a jeji spojeni s Polskem akceptovat.
Vzriistajici napéti spolu se sporem o teritoridlni piislusnost Zmudi (izem{ mezi
Prusy a Livonskem), vyvrcholilo v tzv. velké valce (1409-1411) a jedné z nejvétSich
stfedovékych bitev u Grunvaldu 15. cervence 1410, v niZ polsko-litevska vojska
dosdhla spektakuldrniho vitézstvi, zatimco na strané¢ rddu padla znacnd cést jeho

8  Jen vybérové zde upozoriuji na novéjsi publikace tykajici se celého fddu (MiLtzer, Klaus: Die
Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart 2012% Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190 bis 2012. Hg.
v. Udo ArNoLp. Weimar 2014%) nebo jeho panstvi v Pobalti, v nichz je rovnéZ uvedena starsi literatura,
viz Biskup, Marian - Czaja, Roman - Drucokkckl, Wiestaw - Dyco, Marian - Jozwiak, Stawomir -
RapziviNski, Andrzej — TANDECKI, Janusz: Paristwo zakonu krzyZackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo.
Warszawa 2009; Zakon Krzyiacki w Prusach i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI
wieku. Pod red. Romana Czar i Andrzeja RapziMiNskiEGo. Torun 2013.

9  Jednd se o historické tizemi na jihovychodé baltského pobiezi kolem usti feky Visly, jehoZ sprav-
nim centrem bylo hanzovni mésto Gdarisk. V némecké literature se toto tizemi oznacuje jako Pomme-
rellen, diive Pomerellen nebo Weichselpommern, v polské jako Pomorze Gdariskie. Na zdpad od néj
(baltské pobrezi na severovychodé¢ Némecka a severozdpadé Polska) se rozkldda tzemi Pomorany
(ném. Pommern, pol. Pomorze Zachodnie).

10 Rad vritil Polsku Kujavsko a Dobfiiisko a polsky krdl potvrdil ¥idu dr7bu chelminské a michalov-
ské zemé a vzdal se svym jménem i svych ndstupct veskerych ndrok na Pomori.

11  Lit. Jogaila, pol. Jagielto. V fadovych pramenech vystupuje jako Jagal, Jagel nebo Jagello, viz Krzy-
ZANIAKOWA, Jadwiga - OcHMANSKI, Jerzy: Wiadystaw II Jagietlo. Wroclaw 1990, s. 55. Pri ki'tu pfijal jméno
Vladislav, proto v historické literatuf'e vystupuje nejcastéji jako Vladislav I1. Jagello.

11
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bojovnikt a radovych rytiit.'? Kompromisni dohoda vyjadiena v torunském miru
(1411) nepfinesla zasadni zménu geopolitické situace. Pretrvavajici nespokojenost
polsko-litevské strany vedla k dal$im vadle¢nym konfliktim, které se vyvijely v ne-
prospéch 1ddu a které ukoncila aZ mirova smlouva uzaviend v Brestu Kujavském
roku 1435. Ndasledujici hospoddiské problémy fadového statu a opozice jeho vlast-
nich poddanych vici vladé vyustily v tzv. tfindctiletou valku (1453-1466), kterd
pro fdd, jenz priSel o polovinu svého tizemi a hlavni rezidenci v Malborku ve pro-
spéch Polska, skoncila katastrofou.” Druhy torunsky mir (19. Ifjna 1466) zpecetil
politicky a hospodai‘sky upadek ddu, jehoZ velmistra od té doby povaZoval polsky
krdl za svého lenika. Velmistr se ovSem jako vedouci piedstavitel cirkevni institu-
ce s takovou pozici nehodlal smifit. Situace se vyjasnila az roku 1525, kdy doslo
k sekularizaci pruského rddového panstvi, prijeti luterské konfese a kniZeci Prusy
se staly Iénem Koruny polského kralovstvi (Corona Polonie).

PredloZeny stru¢ny a v mnohém zjednoduseny chronologicky piehled zda-
leka nevystihuje problematiku vzdjemného souZiti prislusnych politickych utvart
ve vSech jeho aspektech. Tento Siroky a mnohovrstevnaty fenomén prekracuje hrani-
ci pouhych politickych ¢i uddlostnich déjin a vstupuje do oblasti, jako je vojenstvi,"
diplomacie,' pravo,'® vzdélanost,"” kultura, identita'® a politické myslent," jejichz

12 7 novéjsi literatury k tzv. velké vélce viz EKDAHL, Sven: Die Schlacht bei Tannenberg 1410: Quellenkri-
tische Untersuchungen. Bd. 1: Einfiihrung und Quellenlage. Berlin 1982, jenz predstavil vlastné prolegome-
na k samotnému tématu. Za pozornost stoji dvé kolektivni monografie z posledni doby, pficemzZ prvni
z nich je nejkomplexnéjsim zpracovanim problematiky: Jozwiak, Stawomir - Kwiatkowski, Krzysztof
- SzwEpA, Adam - Szyskowskl, Sobiestaw: Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411.
Malbork 2010; Tannenberg - Grunwald - Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im spiten Mittelalter. Hg. v.
Werner Paravicini - Rimvydas PETRAUSKAS et al. Wiesbaden 2012. Srov. historiograficky piehled posled-
nich let Kwiatkowskl, K.: Memoria continenter historiam denotat: Bitwa pod Grunwaldem/ Tannenbergiem/
Zalgirisem 1410 w najnowszych badaniach. Toruri 2015.

13 Biskur, Marian: Tizynastoletnia wojna z Zakonem Krzyiackim 1454-1466. Oswiecim 2014 (reprint
prvniho vyddni z roku 1967).

14 Jediny prehled vale¢nych tazeni mezi Polskem a fddem predstavuje kniha Biskup, Marian: Wojny
Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521. Oswiecim 2015. Komplexni pojedndni o vojenském potenci-
alu fddu viz Kwiatkowskl, K.: Wojska Zakonu Niemieckiego w Prusach 1230-1525. Korporacja, jej pruskie
wladztwo, zbrojni, kultura wojny i aktywnosc militarna. Przy wspoélpracy Marii MoLeNDy. Torun 2016.

15 Vyzkum diplomatickych vztahi se soustfedoval a soustfeduje zejména kolem mirovych smluv
a organizace diplomatické praxe: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preufen im 15. Jahrhundert.
Bd. I (1398-1437); Bd. II-III; Register zu Bd. I/II und Bd. III. Hg. v. Erich WEise. Kénigsberg - Mar-
burg 1939-1969; Bd. I. Marburg 1970% Nerrmann, Klaus: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in
Preussen 1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates. Wien
1986; Od Traktatu Kaliskiego do Pokoju Oliwskiego. Polsko-Krzyiacko-Pruskie stosunki dyplomatyczne w latach
1343-1660 = Vom Frieden von Kalisch bis zum Frieden von Oliva. Diplomatische Beziehungen zwischen dem
Konigreich Polen und dem Deutschen Orden / Herzogtum Preufen in Jahren 1343-1660. Ed. Almut BUEs - Ja-
nusz GRABOWSKI — Jacek KrocHMAL - Grischa VERCAMER — Hubert Wajs. Warszawa 2015; Nowak, Zenon
Hubert: Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladyslawa Jagietly (1382-1434). In: Historia dyplomacji
polskiej. T. L. Polowa X w.-1572. Red. Marian Biskup. Warszawa 1982, s. 315- 393; Szwepa, Adam: Or-
ganizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454.
Torun 2009.
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zpracovani v historiografii ovS§em neni stejnomérné. To je také jeden z divodd,
pro¢ k tomuto tématu dosud chybi syntetickd monografie.?’

Spor tadu s Polskem a Litvou pied kostnickym koncilem (1414-1418) by se
mohl z tohoto pohledu jevit jako kratkd epizoda. Jejtho vyznamu si vSak oprdv-
néné povsimlo uz starsi baddni, které nicméné cely konflikt nekriticky zafazovalo
do souradnic aktudlnich politickych a ndrodnostnich spord.?

Ozvuky aktudlniho zdpasu polského ndroda o sebeurceni z konce 19. stoleti lze
vystopovat v praci historika a editora pramenti Antoniho Prochasky (1852-1930),
ktery v ucasti polské delegace na koncilu vidél jediny zdmér: obhdjit v Kostnici
pred co nejSirsi vefejnosti pravo na existenci Polsko-litevské unie jako plnoprav-

16  Zde je tfeba zminit hlavné od 19. stoleti vedeny edi¢ni podnik vyddvani prament pravni povahy
k tomuto sporu Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum (Spory i sprawy pomiedzy Polakami
a Zakonem Krzyiackim). Prvni svazky prvniho vyddni v§ak nesplriovaly uz ve své dobé zdkladni kritéria
kritickych edic. Jednalo se o prosté pretisky rukopist bez jakéhokoliv kritického apardtu: Lites ac res
gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum. Tomus 1-3. Supplementum. Eds. Adam Tytus DziaryNsk1 - Si-
gismund CrLICHOWSKI. Posnaniae 1855-1880. O néco lepsi standard reprezentuji prvni dva svazky dru-
hého vydani Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum. Tomus 1-2. Ed. Ignacy ZAKRZEWSKI.
Posnaniae 1890-18922, které obsahuji procesni akta z let 1320-1321, 1339 a akta rozhod¢tho soudu
z let 1412-1414. Za prvni kritickou edici Ize vSak povaZovat aZ tieti svazek tohoto vydani: Liles ac res
gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum. Tomus 3. Ed. Jadwiga KarwasiNska. Warszawa 19352, ktery
obsahuje akta ze zdvérecné fiaze rozhodciho procesu (jedndni v Budiné jaro-1éto 1414). V povdlecné
dobé probihaly intenzivni diskuze o znovuobnoveni vydavani jiz vydanych procesnich akt, z nichZ vy-
plynul pouze jeden svazek: Liles ac res gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum. Tomus 1. Ed. Helena
CrrorockA. Wroctaw 1970%. Dalsi svazky nendsledovaly aZ v posledni dobé, kdy byla vyddna akta z tzv.
fimského procesu v letech 1422-1423: Lites ac ves gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum = Spory
i sprawy pomiedzy Polakami i Krzyzakami. Akta postepowania przed wystannikiem papieskim Antonim Zeno
z Mediolanu w latach 1422-1423. Ed. Stawomir JoZwiak - Adam Szwepa - Sobiestaw SzyBkowski pod re-
dakcja Adama Szwepy. Torun 2015. Vice k déjindm edice a k polsko-fadovym procestim viz CHLOPOCKA,
Helena: Dotychczasowe edycje Lites ac res gestae w Swietle krytyki. StZr 10, 1965, s. 109-115; T4z Procesy
Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédioznawcze. Poznan 1967; SiErapzaN, Wiestaw: Akta
procesow polsko-krzyzackich w swietle krytyki historycznej. Uwagi syntetyczno-programowe. In: Tekst Zrodta —
Krytyka, interpretacja. Ed. Barbara TRELINSKA. Warszawa 2005, s. 273-286 (nemél jsem k dispozici).

17  Intelektudlni vklad polskych univerzitnich mistra do sporu zkoumal Ozoc, Krzysztof: Uczeni w
monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-1434). Krakéw 2004.

18 Zejména vypovédi svédki zahrnuté do procesniho materidlu jsou cennym zdrojem informaci, viz
Gawvas, Stawomir: , Verus heres.“ Z badan nad swiadomosciq polityczng obozu wladzy Wladystawa f.okietka w
poczatku XIV w. KH 95, 1988, s. 78-104.

19 Arguments and Counter-Arguments. The Political Thought of the 14th—15th Centuries during the Polish-
Teutonic Order Trials and Disputes. Ed. Wiestaw Sierapzan. Torun 2012.

20  Urcitou nihradou muZe byt populirné nau¢na kniha BoockmanN, Hartmut: Der Deutsche Orden.
Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Minchen 2012°, kde zejména Sestd aZ osma kapitola (s. 138-180)
pojednavaji nezaujaté o polsko-litevsko-fadovych vztazich, nebo z posledni doby Biskup, M. - Czaja, R.
et a.: Pavistwo, s. 233-331.

21  Zakladni prehled baddni o prusko-polském sporu v Kostnici pred rokem 1993 viz FRENKEN, A.: Die
Erforschung, s. 207-244.
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ného c¢lena zdpadokrestanského spolecenstvi proti 1Zivé propagandé $ifené fddem
na evropskych dvorech.?

V kontextu slovansko-némeckého antagonizmu pojednal toto téma Konstantin
von Hofler, ktery hlavni osu sporu vidél v polemickych traktdtech mezi Janem Fal-
kenbergem a Pavlem Wlodkowicem. Jedinou spole¢nou motivaci k tdajné spolu-
praci mezi polskou a ceskou delegaci (Husova kauza), jez jinak mély velmi rozdilné
zajmy, méla byt nendvist k Némcim.*

S daleko vétsim protipolskym Sovinistickym zdpalem vystoupil o nékolik dese-
tileti pozdé&ji slezsky katolicky duchovni Paul Nieborowski (1873-1948), ktery se
po rozdéleni Horniho Slezska verejné zasazoval o revizi versailleského mirového
systému. Jeho dizertace obhdjend roku 1910 na tehdejsi Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitéit (dnes Uniwersytet Wroclawski) ve Vratislavi na téma Die Preufische Botschaft
beim Konstanzer Konzil bis Ende Februar 1416 se dockala o pét let pozdéji knizniho
vydani pod ndzvem Peter von Wormdith. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen
Ordens. Zména ndzvu reflektovala rozsifeni textu o dal$i pramenny materidl za-
méreny na zivotni osudy generdlniho prokurdtora rddu, jehoZ ¢innost vyvrcholila
béhem kostnického koncilu. Druhé vyddni této knihy v nezménéné podobé avSak
pod jinym ndzvem (Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des griften Konflikts)
v roce 1924 mélo podle autora burcovat némeckou veiejnost, aby se nehodlala
smifit s teritoridlnimi ztratami ve prospéch nové vzniklého samostatného polské-
ho statu. Boj, ktery na kostnickém koncilu vedl dd za zdjmy Svaté 1'iSe iimské,
cirkve a zdpadni kultury byl prohran pravé vinou rife a cirkve.* Na druhou stra-

22 ProcHAska, Antoni: Sobdr w Konstancji. Krakéw 1996? (ptivodni vyddni v Rozprawy Wydziatu Hi-
storyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci. Seria II. T. 35. Krakéw 1898), s. 7: Idea unii polsko-li-
tewskiej otrzymata pod Grunwaldem krwawy chrzest, a z nim i Swietne zwyciestwo nad wrogami. Aby zwyciestwo
lo stac sie moglo triumfem prawdy, trzeba bylo zasady unii obronic przed calym Swiatem chrzescijariskim, ktory
z matymi wyjatkami stal po stronie zwyciezonego Zakonu i kleske jego pojmowal jako upadek wiary i oswiaty za-
chodniej. [...] Wobec gromadzacych si¢ na soborze konstancjariskim reprezentantow Kosciola, piastundw wtadzy,
Swiecznikow nauki nadarzala sie ku temu celowi dogodna sposobnosc.

23  HorLER, Constantin von: Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Constanzer Concil. Sitzungsbe-
richte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 95, 1879
[1880], s. 875-898.

24 S priznacnou hotkosti to prizndvd sdm autor v predmluvé k druhému vyddni, viz NIEBOROWSKI,
Paul: Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des groften Konflikts. Breslau 19242, s. 1I: Leider ist die Vorau-
ssage der ersten Auflage iiber die grofen Veranderungen, die im Osten bevorstehen, in einer fiir unser deutsches
Vaterland duperst bitteren Weise in Erfiillung gegangen. Polen hat aufer den altpolnischen Gebieten auch fast
den ganzen Raub von 1466 erhalten, den es damals dem Deutschen Orden, also der Kirche, wie dem Deutschen
Reiche auf so wenig ehrenvolle Weise abgewann. Fiir jeden Deutschen wird es daher um so wichtiger, auf den Da-
seinskampf zu blicken, den der Deutsch-Orden damals zugleich fiir das Reich, die Kirche und die westliche Kultur
Siihrte, und durch Schuld der Kirche wie des Reiches verlor. Wenn ich die zweite Auflage meines Geschichlswerks
»Peter von Wormdith*“ unter dem Titel , Der Deutsche Orden und Polen” fast unverdndert herausgebe, so ist die
Ursache vor allem die, daf der wenig sagende Titel war, der die geringe Beachtung des Werkes in der weiten
Offentlichkeit verschuldete. P. Nieborowski byl rovné? feditelem nakladatelstvi Wahlstatt-Verlag, v némz
pod pseudonymem Paul Waldemar von Marienburg vydal v roce 1931 nacionalisticky epos o bitvé
u Grunvaldu a obléhdni Malborku, ddle viz FRENKEN, A.: Die Erforschung, s. 218, pozn. 38.
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nu zasluhou Paula Nieborowského byly odborné verejnosti zpristupnény dosud
neznamé prameny (zejména zpravy radového prokurdtora v podobé strucnych
regestll). Jeho zavéry musely v§ak byt dalsim badanim podstatné korigovany.

Jesté pred druhym vydanim Nieborowského knihy tak ucinil ve své disertaci
Kurt Springmann, zik Heinricha Finkeho,? jehoz koncepce se od Nieborowského
lisila v tom, Ze se zaméril na vyvoj vztahu mezi velmistrem Michalem Kiichmeis-
terem a Polsko-litevskou unii v dobé kostnického koncilu. Nakonec Springmann
vénuje stejnou pozornost bilaterdlnim rozhovorim mezi velmistrem, polskym kra-
lem a litevskym velkokniZetem, které se konaly mimo koncilni ptidu, jako samotné-
mu jedndni obou delegaci v Kostnici. Kurt Springmann pracoval pievdZné s pra-
meny, které shromdzdil jeho ucitel Heinrich Finke pro zndmy edic¢ni podnik Acta
Concilii Constantiensis. Ne vSechny takto shromdzdéné prameny vsak byly vydany,
a proto velkym prinosem Springmannovy disertace jsou jeho odkazy na rukopi-
sy, jez jsou dnes dokonce nezvéstné. Jinak je ale jeho prdce zatiZena podobnym
stereotypnim pohledem na polské déjiny jako u Paula Nieborowského, ackoliv
na rozdil od néj nebyl bezprostfedné ovlivnén spolecensko-politickymi zménami
ve Slezsku; sam totiz pochdzel z Badenska.?

Schematické pojeti koncilniho sporu vychdzelo z predpokladu o jeho linear-
nim vyvoji a hodnotici soudy o ném byly odvozovany od vysledku, k némuz cely
konflikt nakonec dospél, tj. od dpadku Rddu némeckych rytiia. Protestantsky his-
torik Bernhard Bess na konci 19. stoleti napriklad tvrdil, Ze protivnici fddu méli
pravdu v tom, Ze idea rytifskych fadd a kifZovych vyprav byla uz v tehdejsi dobé
piezitkem. Rdd stdl od zacdtku na piedem ztracené pozici tim, 7e laviroval mezi
papezem a cisafem. Ve skutecnosti mél spoléhat sdm na sebe. Jediné vychodisko
pfinesla a7z sekularizace a piijeti luterské konfese.?” Paul Nieborowski zase inter-
pretoval rozdéleni Polska na konci 18. stoleti jako dusledek nepitelského nasta-
veni polské politiky vici fadu v pozdnim stfedovéku. Nadéji na diferencovanéjsi

25 SPRINGMANN, Kurt: Polen und der Deutsche Orden zur Zeit des Konstanzer Konzils. Inaugural-Disserta-
tion zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Univer-
sitiat zu Freiburg i. Br. vorgelegt von Kurt Springmann aus Freiburg i. Br. Freiburg 1923 (rukopis).

26 Dobové stereotypy o mirumilovném rddu a agresivni expanzivni politice Polsko-litevské unie do-
klddd vvod jeho disertace, viz tamtéz, s. I-11: Ausser einer kritischen Untersuchung der Konstanzer Verhand-
lungen kam es mir darauf an, die allgemeinen Beziehungen zwischen dem seinem Untergange entgegen eilenden
Ordensstaat und der neuen Grossmacht Polen-Lithauen wéhrend des Konzils aufzudecken. Es musste dabei etwas
weiter ausgeholt werden, um einerseils die Friedens- und Verhandlungspolitik des Hochmeisters Kiichmeister,
andererseits die national-expansiven Bestrebungen der Polen in vollem Lichte erscheinen zu lassen.

27 Bess, Bernhard: Johannes Falkenberg O.P. und der preussich-polnische Streit vor dem Konstanzer Konzil
(mit archivalischen Beilagen). Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 16, 1896, s. 385-464, zde s. 446: Darin
hatte sein Gegner doch recht: der , Ritter-Orden s. Mariae des deutschen Hauses zu_Jerusalem in Preussen* hatte
sich tiberlebt. Thm war weder ,per processum doctrinalem®, noch ,per processum judicialem” zu helfen; und erst
recht verlassen er war, da er sich abwechselnd auf Kaiser und Papst verliess. Er konnte nur sich selbst helfen
— durch eine Neugeburt, wie sie fiir das Ordensland Preussen statigefunden hat in und mit einer neuen Weltan-
schauung.
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pohled na celou problematiku a odklon od agresivni rétoriky spatfoval Ansgar
Frenken v lepSim zpiistupnéni dosud nezndmych relevantnich pramenti ke kost-
nickému procesu.?® Jeho optimismus lze sdilet pouze ¢astecné.

Z tohoto pohledu se nejvétsi pozornosti tésila kauza dominikdna Jana Falken-
berga, ktery byl na zac¢atku roku 1417 obvinén polskou delegaci, Ze jeho spis s nd-
zvem Satira obsahuje zjevné kaciistvi. Akta komise pro viru, protokol z jednani
natio Gallicana o rozhodnuti komise a teologické a pravni expertizy byly vydany
vedle traktitd o otdzkach vrazdy tyrana a kauzy Jana Petita ve znamé edici Hein-
richa Finkeho v roce 1928.2 Mezi témito prameny ovSem chybél ten nejdilezitéjsi
spis - Satira, kterym se kanonicky proces ohledné kacit'stvi dominikdnského fe-
holnika zabyval predevs§im. Text Satiry nalezli nezdvisle na sobé némecky historik
(Hartmut Boockmann) a polska historicka (Zofia Wlodek) ve dvou rukopisech
(Lipsko a Zeil) az na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti.*

Neni divu, Ze kauza dominikdna a jeho pamfletu podnécovala k badani,” ne-
bot uz ve své dobé se jednalo o bezprecedentni uddlost. Jan Falkenberg sepsal
své dilko nékdy v roce 1412. Obraci se v ném na vSechna kiesfanskd duchovni
i svétskd kniZata s vyzvou, aby vystoupila proti polskému krdli Jagellovi a Polakém.
Divod? Pohansky litevsky kniZe Jagello se tdajné stal kiestanem jen na oko, aby
mohl dal prolévat kiestanskou krev, coZ pry dokazuje jeho spojenectvi s pohan-
skymi narody, ktef{ spolu s nim chtéji znicit Rad némeckych rytiia. Polsky kral je
v Satife vylicen nejen jako pokrytec a kacit vedeny samotnym ddblem, ale dokonce
jako modla (idolum), kterou jeho poddani, tj. Poldci, uctivaji jako modlosluZebnici.
Z tohoto duvodu je podle autora ndboZenskou povinnosti kazdého kiestanského
vladce znicit (zabit) polského krdle Jagella a jeho poddané stejné tak, jako je bohu-
libé zabijet pohany. Kazdého, kdo tento kol vykond, ¢ekd vécny Zivot, a kazdého,
kdo by se chtél této povinnosti zprostit, ¢eka vééné zatraceni.*

28  FRENKEN, A.: Die Erforschung, s. 220-221.
29 ACC 1V, s. 352-432 a tvod k nim viz s. 252-254.

30 H. Boockmann vydal Satiru z obou opisti v rukopise univerzitni knihovny v Lipsku (Ms 1539, fol.
27v-45v) a rukopisu v zimeckém archivu v Zeil (ZAMs 28, fol. 132v-133v, 140r-142v, 149r-150v a 167r-
-158r), viz BoockKMANN, Hartmut: Johannes Falkenberg, der deutsche Orden und die polnische Politik. Unter-
suchungen zur politischen Theorie des spéteren Mittelalters. Gottingen 1975, s. 313-353. Pouze z lipského
rukopisu vydala Satiru WropEk, Sophie: La ,Satire” de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction.
Mediaevalia philosophica Polonorum 18, 1973, s. 51-120, edice na s. 61-95. Déle viz BoockMann, H.:
Johannes Falkenberg, s. 17-18 a FRENKEN, A.: Die Erforschung, s. 226.

31 Nazev dila je prevzat z explicitu, viz BOOCKMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 353: Explicit satira
contra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum vegis Jaghel fideliter conscripta. Ndzev samoziejmé
neodpovidd dneSnimu vyznamu slova, ani pojmu z klasické literatury; spiSe se podle stiedovékého tizu
timto pojmem oznacovaly hanopisy nebo pamflety; viz tamtéZ, s. 38, kde autor dava piiklad dvou proti-
zikmundovskych spist, z nichZ jeden nese nadpis: Satira, id est carmen detractorium aut reprehensorium in
Sigismundum regem Ungarie et Boemie [...]. Jinak se formdlné jednd o kdzdni (sermo) urcéené ki'estanskym
kniZatim.

32  Tamtéz, s. 24-37.
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Kontroverzni dominikdnova osobnost pritahovala i pozornost polského déjepi-
sectvi,™ které proti ni postavilo spisy jeho hlavnitho oponenta Pavla Wlodkowice,
doktora dekretti a krakovského rektora. Cést z nich byla zpfistupnéna uz v 19. sto-
leti (Michat Hieronim Bobrzyriski),* ale dodnes nejpouzivanéjsi edice jeho spi-
st predlozili knéz a teolog Stanistaw Franciszek Belch (1904-1989) a odbornik
na pravni déjiny Ludwik Ehrlich (1889-1968).>> U obou editort lze najit urcité
nedostatky v kritickém aparatu.*® Kromé toho bylo vydani Wiodkowicovych spist
zatiZzeno nekritickym hodnocenim vyznamu myslenkového dila krakovského ucen-
ce, ktery byl pasovdn na stfedovékého mluvéiho prav ndrodii na sebeurceni.®’

RovnéZz némecka historiografie obohatila bdddni zpristupnénim nékterych po-
lemickych traktitd a dobrozddni z kostnického koncilu. Nejvétsi zasluhu na tom
mél historik a archivar Erich Weise (1895-1972), jehoz edice vSak vykazuje zna¢né
nedostatky, na které poukdzali uz prvni recenzenti.® Jeji ndzev Staatsschriften vy-
jadroval pojeti editora o vydavanych textech jako urednich pisemnostech, které
mély teoreticky zdiivodiiovat pravoplatnost fadovych privilegii a mezinarodnich
smluv uzaviranych radem.* Nejvétsi slabinou této interpretaci editovanych tex-
td je nekriticky obdiv k civiliza¢nimu poslani Radu némeckych rytiiG v Prusich

33 Fyarex, Jan: Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W piecsetng rocznice odwola-
nia satyry anlypolskiej Falkenberga w Rzymie 1424 r. In: Ksiega pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera. T. 1.
Lwow 1925, s. 271-348.

34 Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom V. Ed. Michael BoprzyNsk1. Cracoviae 1878.

35  BrrcH, Stanislaus F.: Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International Law and Politics.
Vol. I-1I. London - The Hague - Paris 1965; Pisma wybrane Pawla Wiodkowica. Tom I-III. Works of Paul
Wiadimiri (a selection). Vol. I-11I. Ed. Ludwig EnrLICH. Warszawa 1966-1969.

36 FRENKEN, A.: Die Erforschung, s. 222 a Biskue, Marian: Die Erforschung des Deutschrodensstaates
Preupen. Forschungsstand — Aufgaben — Ziele. In: Der Deutschordensstaat Preussen in der polnischen
Geschichtsschreibung der Gegenwart. Hg. v. Udo ArRNOLD - Marian Biskup. Marburg 1982, s. 1-35 (pu-
vodni vydani: Biskup, Marian: Stan i potrzeby badar na paristwem krzyzackim w Prusach (w. XIII — poczqtek
XVI). ZH 41, 1976, s. 21-50), zvl. s. 26 a 34, kde vyjadiena potieba nového zpracovani pramenného ma-
teridlu k fe¢enému sporu alespoii do roku 1466, véetné kostnického koncilu a spisti Pavla Wiodkowice.

37 Nejprehlednéji o ndzorech Pavla Wlodkowice viz EnrLicH, Ludwik: Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze
Skarbimierza. Warszawa 1954. Ponékud strucnéji viz Tvz: Rektor Pawel Wiodkowic. Rzecznik obrony przeciw
Krzyziakom. Krakow 1963. Autofi populdrné-naucnych praci v ném vidéli otce zakladatele lidskych prav,
viz Brzostowski, Tadeusz: Pawel Wiodkowic. Warszawa 1954 a Jasupowicz, Tadeusz: Sladami Ehrlicha:
Do Pawla Wlodkowica po nauke o prawach cztowieka. Torun 1995. Strizlivéjsi vyklad Wtodkowicovych tezi
viz Kanr, Hans-Dietrich: Die vilkerrechtliche Losung der ,Heidenfrage® bei Paulus Viadimiri von Krakau
(+1435) und ihre problemgeschichtliche Einordnung. ZfO 7, 1958, s. 161-209. Dalsi literaturu k Wiodkowi-

covi viz 0266, K.: Uczeni, s. 92, pozn. 94.

38  Die Staatsschriften des Deutschen Ordens in Preufen im 15. Jahrhundert. Erster Band. Die Traktate vor
dem Konstanzer Konzil 1414-1418 viber das Recht des Deutschen Ordens am Lande Preufen. Hg. v. Erich
WEIsE. Gottingen 1970. Srov. kritické recenze od H. Koeppena v Blitter fiir deutsche Landesgeschichte
106, 1970, s. 6569-662 a H. Boockmanna v HZ 214, 1972, s. 136-140.

39 SDOP I
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a Pobalti. Podle Weiseho bylo toto posldni realizovano zcela v souladu s tehdejsim
platnym kanonickym pravem.*’

Je tieba souhlasit s ndzorem Ansgara Frenkena, Ze samotné zpiistupnéni pra-
menu nezvysilo droven védecké diskuze na objektivni rovinu,* avsak velkym pre-
lomem v baddni se v tomto sméru stala habilitace Hartmuta Boockmanna (1934-
1998)** vydand roku 1975,% jejiz autor ukdzal, Ze je mozné problematiku zkoumat
bez naciondlnich predsudki a sledovat spor obou stran s patfi¢cnym kritickym
odstupem. Velky piinos Boockmannovy knihy nespociva pouze ve zpiistupnéni
a zevrubné historické analyze dosud nezndmého textu Satiry, ani v rekonstruk-
ci kanonického procesu proti Janu Falkenbergovi. Hartmut Boockmann hledal
odpovéd na klicovou otdzku, zda dominikdn Falkenberg napsal doty¢ny pamflet
z povéfeni ddu, nebot takové podezieni viselo tehdy ve vzduchu, a zda spisek
hral néjakou roli v fddové propagandé vici polskému krali. Z tohoto divodu vel-
kou ¢ast knihy zabira kapitola o rddové politice vici Polsko-litevské unii od jejiho
vzniku (1386) az do kostnického koncilu.** Christianizaci Litvy skrze Jagelltv krest
a jeho korunovaci na polského krdale mél rdd vnimat jako zpochybnéni svého po-
sldni (ozbrojeny boj s pohany) a vlastn{ existence v Pobalti.

Samotné kostnické jednani mezi fddovou a polsko-litevskou delegaci rozdé¢lil
Hartmut Boockmann na svétsky a cirkevni proces. Prvni mél byt pokracovanim
rozhodciho soudu (arbitrdze) zahdjeného v Budiné roku 1412, ktery vsak stejné
skoncil bez vysledku, protoZe se obé strany neshodly na osobé arbitra. NdboZen-
skd ¢ast jedndni se méla tykat kiesfanské misie na Zmudi a kanonického proce-
su s Falkenbergem.* Vice pozornosti nez samotnym jedndnim vSak autor vénuje

40 Waesk, E.: Der Heidenkampf des Deutschen Ordens. ZfO 12, 1963, s. 420-473 (I); s. 622-672 (II); 13,
1964, s. 401-420 (III). WEisk, E.: Die Amtsgewalt von Papst und Kaiser und die Ostmission besonders in der
1. Halfte des 13. Jahrhunderts. Marburg/Lahn 1971. Jeho nekriticky pozitivni postoj k ¢innosti fadu lze
snad vysvétlit jeho ptivodem (vyrustal v Kralovci/Kénigsberg v Prusku) a politicko-profesni kariérou:
ve roce 1933 vstoupil do NSDAP a za vdlky pusobil jako archivai ve Var§avé a Poznani, kde provadeél
Cistky nedrijskych a politicky nespolehlivych pracovniki, srov. Gausk, Fritz: Weise, Erich. AltpreuBische
Biographie III. Hg. v. Kurt FORSTREUTER - Fritz Gausk. Marburg 1975, s. 1072, ktery Weiseho nacistic-
kou minulost zcela zamlcuje.

41  FRENKEN, A.: Die Erforschung, s. 224.

42 Hartmut Boockmann pochazel z Prus, odkud v roce 1944 musela jeho rodina uprchnout. Devét
let pak prozil v Postupimi, odkud v roce 1954 musel emigrovat do zdpadniho Némecka. Vystudoval
historii, germanistiku a klasickou filologii nejdiiv v Tiibingenu a pak v Géttingenu, kde pod vedenim
prof. Hermanna Heimpla napsal disertaci o Laurentiu Blumenau, juristovi ve sluzbach fadu v 15. sto-
leti. Pozdéji piisobil jako profesor na univerzité v Kielu, od roku 1982 také v Goéttingenu a v letech
1992-1995 na Humboldtové univerzité v Berling, ddle viz nekrology z pera Arnolda Esche v HZ 268,
1999, s. 272-275 a Petera Morawa v DA 54, 1998, s. 911-912.

43 Viz pozn. 30.

44 BoockmanN, H.: Johannes Falkenberg, s. 50-129.

45 Tamtéz, s. 197.

18



Stav badani

argumentaci v dochovanych polemickych traktatech a dobrozdanich obou stran,
diky ¢emuz mize lépe osvétlit vyznam Satiry.

Teze ve spisech Pavla Wiodkowice jasné ukazuji, Ze krakovsky dekretalista nebyl
v zadném pripadé obrancem prdva pohanti na sebeurceni, protoZe i v jeho poje-
ti disponoval papeZ pravomocemi, jimiZ mohl trestat pohany, ktefi neziji podle
prirozeného prédva a provozuji modlosluzbu. Interpretace Wlodkowicovych trak-
tatd, ktera je priméfenéjsi dobové mentalité, nijak nesnizuje jejich vyznam. Ucend
konstrukce zaloZena na kanonickém pravu je totiz pozoruhodna z toho diivodu,
ze méla poslouZit ryze politickému cili - odstranéni ddu ve prospéch Polského
krélovstvi, které mélo prevzit jeho roli v Pobalti.*

Juristické traktaty (mezi nimi i jeden traktit Falkenberga, ale nikoli Satira!)
napsané na objedndvku fadové delegace v Kostnici obsahuji jednu spole¢nou mys-
lenku: pokojné Zijici pohané neexistuji, a je proto ki'estanskou povinnosti prinutit
je k pfijeti pravé viry, zejména z povéieni papeZe nebo cisafe. Kiestansky knize
tudiZ nesmi nasadit do boje proti jinému kfestanskému knizeti oddily slozené
z pohant. Polsky krdl se v§ak pravé timto provinil, a proto by mél byt potrestan.

Hartmut Boockmann konstatuje, Ze existovala shoda mezi politikou fddu pred
koncilem a kostnickymi juristickymi texty, podobné jako v pripadé traktitd Pavla
Wiodkowice existovala kontinuita s di‘fvéj$imi ndzory a postoji polské strany. Uva-
hy o toleranci nebo legitimité nazoru jedné ¢i druhé strany jsou z tohoto pohledu
druhoradé nebo anachronické. Daleko zajimavéjsi je fakt, Ze nejdiive Polsko a poz-
déji i rdd dokdzali svou politiku argumentacné podpofrit teoretickymi tvahami.
Z pohledu intelektudlni vybavy byly obé teorie rovnocenné.”

Falkenbergova Satira, jejiz obsah mohl byt pro nékteré skute¢né skandalni,
odpovidala podle Boockmanna tddové politice a propagandé pred koncilem i bé-
hem ného. Presto velmistr Falkenbergtiv spis oficidlné nepfijal, kdyZ mu jej roku
1412 sam autor nabizel. Diivodem nebyl obsah, ale pfili§ uceneckd kanonicko-
-teologickd argumentace, kterd v fddové propagandé nebyla tehdy v takové mire
vyuzivand.*®

Boockmannova kniha nejen zdsadné zménila dosavadni optiku, s niZ starsi his-
toriografie nahliZela problematiku, nybrz se také stala standardnim dilem urcuji-
cim dalsf smér baddni.* Nejvétsi pozornost pritahoval a dodnes pritahuje ideo-

46 Tamtéz, s. 225-234.

47 Tamtéz, s. 261: Was hier interessiert, ist die Tatsache, daf es zundchst der polnischen Krone und spdter
auch dem Orden gelang, thre Politik durch eine rechifertigende Theorie zu unterbauen. Diese beiden Theorien
scheinen, von ihrer intellektuellen Qualitdt her beurteill, einigermafen gleichwertig. Autor dodavd, Ze se obé
teorie shodovaly i ve svych cilech, jimiZ bylo kone¢né odstranéni protivnika (finalis exterminacio), viz
tamtéz, s. 262.

48 Tamtéz, s. 306-311.

49  Jeji zavéry byly pro Waltera Brandmiillera natolik presvédcivé, Ze témér vylucné na jejich zdkladé
napsal piislusnou kapitolu o prusko-polském sporu ve své knize o kostnickém koncilu, viz BranD-
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logicky zdpas zachyceny v polemickych traktdtech obou stran a v pamfletu Satira.
Stefan Kwiatkowski identifikoval filozofické a teologické zdroje rddové a polské
argumentace. Rad od svého zaloZeni neménné trval na urcitém typu augustinov-
ského konceptu svéta vyklddaném v nominalistickém duchu, a v tomto smyslu se
napf. jeho pojeti spravedlivé valky (bellum iustum), miru nebo prirozeného prava
(lex a ius naturale) zna¢né liSilo od koncepce Pavla Wlodkowice a krakovskych ju-
ristd, ktef'f své argumenty opirali o tomistickou filozofii a teologii.*” Z tohoto po-
hledu je anachronické stavét v ramci stfedovékého mysleni proti sobé ndboZensky
motivované nasilf a jeho kritiku.®' Podle Marca Wiista, ktery se zabyval identitou
duchovni korporace, se Rdd némeckych rytift na kostnickém koncilu snazil aktu-
alizovat myslenku ozbrojeného boje proti pohantim a sam sebe prezentovat jako
§tit, ktery chrani kfestany pied pohany a schizmatiky na vychodni hranici zapa-
dokfestanské Evropy.*

Vedle Boockmannovy knihy a jejtho dopadu na dals$i badan{ je oviem tieba
zminit jeSté prdce jeho vrstevnika - torunského historika Zenona Huberta No-
waka (1934-1999), jenz prusko-polsky spor zasadil do kontextu mezinarodnich ar-
bitrazi vedenych Zikmundem Lucemburskym.*® V rukou fimského krdle mély byt
arbitraZe u¢innym ndstrojem pro realizaci jeho politickych zamért a vizi. Arbitraz
Nowak zaradil mezi ostatni mocenské ndstroje jako spojenectvi a koalice, které
pragmaticky Lucemburk snadno uzaviral a stejné tak snadno rusil, kdyZ to bylo

MULLER, W.: Das Konzil von Konstanz 1414-1418. Bd. II: Bis zum Konzilsende. Paderborn et a. 1997,
s. 150-175.

50 KwiaTkowskl, Stefan: Zakon Niemiecki w Prusach a umystowosc sredniowieczna. Torun 1998; Tvz: Der
Deutsche Orden im Streit mit Polen-Litauen. Eine theologische Kontroverse iiber Krieg und Frieden auf dem
Konzil von Konstanz 1414-1418. Stuttgart 2000.

51  Srov. MIETHKE, JUrgen: Heiliger Heidenkrieg? Theoretische Kontroversen zwischen Deutschem Orden und
dem Konigreich Polen vor und auf dem Konstanzer Konzil. In: Heilige Kriege. Religiose Begriindungen
militdrischer Gewaltanwendugen: Judentum, Christentum und Islam im Vergleich. Hg. v. Klaus SCHREI-
NER - Elisabeth MULLER-LUCKNER. Miinchen 2008, s. 109-125; strucnéji Tvz: Die Polen auf dem Konstanzer
Konzil. Der Konflikt um den Dominikaner Johannes Falkenberg. In: Das Konstanzer Konzil 1414-1418.
Weltereignis des Mittelalters. Essays. Hg. v. Karl-Heinz BRauN - Mathias HERWEG — Hans W. HuBgrT -
Joachim ScHNEIDER - Thomas Zotz. Darmstadt 2013, s. 106-110.

52 Wust, Marcus: Studien zum Selbstverstindnis des Deutschen Ordens im Mittelalter. Weimar 2013 (QSG-
DO 73), s. 255-273 se musel vyrovnat s ndmitkou vyslovenou uz H. Boockmannem a S. Kwiatkowskym,
Ze pravnické traktdty ve prospéch fadu byly napsdny na jeho objedndvku cizimi juristy nebo teology,
ktef'f nemuseli byt dikladné¢ obezndmeni s politickou a pravnf situaci zadavatele. Na druhou stranu
bylo v zdjmu oslovenych expertt, aby byla jejich dobrozddni pro rddové zastupce prijatelnd, srov. list
Jana Urbacha fadovému prokuratorovi, zda je srozumén s obsahem jeho spisu v Die Staatsschriften. Hg.
v. E. WEIsE, s. 277.

53 Nowak, Zenon Hubert: Internationale Schiedsprozesse als ein Werkzeug der Politik Konig Sigismunds
in Ostmittel- und Nordeuropa 1411-1425. Blitter fir deutsche Landesgeschichte 111, 1975, s. 172-188;
Tvz: Miedzynarodowe procesy polubowne jako marzedzie polityki Zygmunia Luksemburskiego w polnocnej
i Srodkowowschodniej Europie 1412-1424. Torun 1981, s. 13-47, s. 61-123; TvyZ: International Arbitration in
the Later Middle Ages. In: Quaestiones Medii Aevi Novae IV: Peace and war. Warszawa 1999, s. 69-85.
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v jeho zajmu.** Zikmundovu arbitrdz véetné jednani na kostnickém koncilu chépal
Nowak jako jeden integralni proces zahdjeny roku 1412 v Budiné a ukonceny vy-
hldSenim rozhodciho vyroku 6. ledna 1420 ve Vratislavi. Jeho zdvéry byly zejména
v polské historiografii prijimany bez velkych vyhrad, presto posledni vyzkumy uka-
zuji, Ze rozhoddi fizeni nebylo jednoduchym politickym ndstrojem v rukou panov-
nika a Ze jedndni v Kostnici se z celého rozhodc¢iho procesu vymykaji. V 1ét¢ 1414
ztroskotala jednani v Budiné, poté co rozhod¢i vyrok nebyl ve stanovené dvouleté
lhtté vynesen, a arbitrdZ méla byt obnovena pravé béhem kostnického koncilu.
Ve skutecnosti k tomu doslo aZ na prelomu jara a léta 1419.%

Dvé studie z posledni doby ukazuji, Ze v soucasném bdddni prece jen vice
rezonuji zavéry vyslovené Hartmutem Boockmannem v 70. letech. Pozornost je
vénovina jednak cirkevné-politickym udalostem (jako napf. misie na Zmudi nebo
navstéva ortodoxniho patriarchy),’® jednak propagandistickému zdpasu projevu-

jicimu se napf. instrumentalizaci pojmi ,,pohané“ nebo ,boj proti pohanﬁm“.57

Otazky

Nejvétsi zasluhu na objektivnéjsim pristupu k problematice prusko-polského spo-
ru na kostnickém koncilu maji bezesporu Hartmut Boockmann a Zenon Hubert
Nowak, ackoliv kazdy jinym zplisobem. Oba dva kladli ddraz na urcité vybrané as-
pekty kostnickych jedndni, kterd pripominaji sklddacku puzzle, jejiz dilky do sebe
nezapadaji snadno.

Zasadni otdzkou jsou okolnosti vyslani obou poselstev do Kostnice na podzim
roku 1414. Urcujicim prvkem politiky Polska a Litvy vii¢i fadovému stdtu po tzv.
velké valce v letech 1409-1411 byla snaha o revizi ustanoveni torurnského miru
(1. dnora 1411).%® Vladislav II. Jagello ani polskd $lechta se nehodlali smitit s tim,

54 'Tvz: Miedzynarodowe procesy, s. 123.
55  BAR, P.: A Tortuous Path, s. 3-40.

56 PosAN, Laszlo: Der Konflikt zwischen dem Deutschen Orden und dem polnisch-litawischen Staat auf dem
Konstanzer Konzil. In: Das Konzil von Konstanz und Ungarn. Hg. v. Attila BARANY. Debrecen 2016,
s. 65-83, ktery poddvd tradi¢né chronologicky pribéh udalosti s nékterymi zajimavymi detaily, k nimz
se vratim na pifslusném misté. Udaj na s. 75 o tom, Ze v Kostnici obé strany akceptovaly Zikmunda jako
rozhodc¢iho soudce, je vsak chybny.

57 RUTHER, Andreas: Geheimediplomatie - Schauprozess — Medienkrieg. Polen-Litauen und der Deutsche
Orden wm die Zeit des Konzils von Konstanz (1414-1418). Biuletyn Polskiej Misji Historycznej = Bulletin
der polnischen historischen Mission 8, 2013, s. 43-74. Slibny ndzev ¢ldnku ponékud zaostdva za ocekad-
vanimi, nebot autor vétsinou jen cituje obsah uréitych propagandistickych pisemnosti, aniz by pojednal
o konkrétnim vedeni diplomacie a propagandy.

58 Revindikac¢ni politika skoncila az novou valkou v roce 1422 (vyrazné vitézstvi polsko-litevské stra-
ny) a uzavienim miru u jezera Melno (27. ziri 1422), k tomu naposledy viz WROBEL, Dariusz: Eli-
ty polityczne Krdlestwa Polskiego wobec problemu krzyiackiego w czasach Wiadystawa Jagietly. Lublin 2016,
s. 283-406.
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7e nedokdzali politicky 1épe vyuzit svého vitézstvi nad fadovymi vojsky. Radové
vedeni naopak odmitalo jakékoliv zmény v textu mirové smlouvy. Obé strany pies
vzdjemné osocovdni a napéti na prusko-polsko-litevské hranici vyjedndvaly a na-
konec soubhlasily s arbitrdzi, kterou mél vést Zikmund Lucembursky. Nicméné
rozhoddi proces, ktery skoncil bez vysledku v 1été 1414, dvoustranné rozhovory ani
intenzivni korespondence nezabrdnily vypuknuti nového konfliktu (tzv. hladové
valce) v pozdnim 1été 1414. Tiebaze obé strany do konfliktu nasadily zna¢ny pocet
ozbrojenych sil, Zddna nedokadzala ziskat rozhodujici prevahu.

Vycerpdvajici vojenské operace byly preruseny uzavienim dvouletého piiméri
u mésta Brodnice 7. ffjna 1414. Nedlouho predtim muselo padnout rozhodnuti
o vysldni poselstev na kostnicky koncil. Dosavadni badani predpoklddalo, Ze ini-
ciativa k delegovani zastupcti na koncil vysla od velmistra, resp. polského krile.
Okolnosti uzavi'eni piiméri vsak ukazuji, Ze rozhodujicim impulzem byly naléhavé
vyzvy papeze a fimského krdle, ktefi chtéli prusko-polsky spor pienést na koncilni
férum. Tato skutecnost i samotny text piiméri, jehoZ autori pripustili nékolik vari-
ant reSeni, vybizeji k nové interpretaci celého sporu, jenz se na koncilu odehral.”
Nakolik dokdzaly obé strany k dosazeni svych politickych cild vyuzit nabidnutou
moznost, kterou si samy nevybraly a na niZ se nemohly s predstihem ptipravit?

Pri hleddni odpovédi na klicovou otdzku je tfeba také sledovat dil¢i aspekty
koncilnich jedndni, které byly v historiografii dosud opomijeny.

Velka pozornost vénovana napi. polemickym traktatim a juristickym exper-
tizdim muiZe byt relativizovana zjisténim, Ze vétSina z nich nebyla béhem jednani
koncilu viibec zverejnéna!® Nepravem pak stoji ve stinu zdjmu Zalobni ¢lanky nebo
ndvrhy na feSeni sporu, které byly obéma stranami skute¢né predkladdny. Stejné
tak exponovani kauzy Falkenberga a diraz na christianizaci Zmudi nebo funkci
poselstva v ¢ele s ortodoxnim patriarchou témér dokonale zastinily fakt, Ze tyto za-
leZitosti souvisely s hlavnim pfedmétem sporu jen nepiimo. Presto jejich vyznam
nelze podcenovat, nebot polsko-litevska delegace je vyuzila k propagandistickym
uceltim, které vsak v baddni nebyly dosud piili§ zohlednény.

59  Text brodnického priméri viz SDOP I, s. 107-109, €. 105, zvl. s. 108: [...] federa unionis perpetue inter
nos ex utraque parte per amicabilem composicionem, amputatis quibuslibet strepitibus iurgiorum, per prefatos
videlicet sanctissimum in Christo patrem dominum nostrum Papam et excellentissimum principem dominum
Sigismundum regem Romanorum aut alterum ipsorum vel sacrum concilium aut eciam per quoscumque alios
principes spirituales vel seculares, in quem vel in quos partes convenient, ad concilium in Constancia de mense
Novembre in proximo celebrandum venturos ibidem in concilio aut preter concilium queri debent et tractari. Vice
viz v kap. Osoba arbitra, formy arbitrdze a alternativni navrhy.

60 BoockmaNN, H.: Johannes Falkenberg, s. 258-259: So kann man annehmen, dafi die meisten dieser
Schriften das Archiv ihves Auftraggebers niemals verlassen haben, ebensowenig wie die Masse der Traktate Via-
dimiris. Von thnen sind offensichtlich nur die 52 Konklusiones publiziert worden, wihrend von den Schriften
des Ordens anscheinend nur drei auferhalb des Kreises der Ordensvertreter und fiir ihn schreibenden Autoren
bekannt geworden sind, jene ndimlich, gegen die Vladimiri polemisiert: der Konstanzer Traktat Falkenbergs und
eine weitere, nicht erhaltene Schrift dieses Autors sowie das Werk Urbachs.
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Zatim nikdo se nezabyval skutecnosti, Ze polskd i fadova delegace prijizdély
do Kostnice s konkrétnimi zaméry a plany, které v§ak musely byt pod vlivem dy-
namicky se méniciho vyvoje neustdle modifikovdny. To samozi'ejmé vede k otdzce,
jak redlné fungovala poselstva a diplomacie, kterd musela reagovat na ménici se
situaci. Otdzkdm po sloZeni poselstev, komunikaci mezi jejich jednotlivymi cleny
a rozhodovacimi centry, jakoZ i souvisejicim problémim nebyl v dosavadnim ba-
dani prikladan velky vyznam.

Z hlediska pravniho se jevi nanejvys dulezité vystihnout odpovidajici propor-
ce mezi jednotlivymi ¢dstmi procesu, jako bylo pfiméii a arbitrdZ, a predmétem
soudniho sporu, ktery mél vice vrstev, neZ bylo dosud predstaveno v literature.
Wtodkowicovo schematické rozdéleni procesu na dvé casti: soudni (processus iudi-
cialis) a doktrindlni (processus doctrinalis)® nebo Boockmannovo rozdéleni na svét-
skou (arbitraz) a cirkevni (proces s Janem Falkenbergem) ¢dst prili§ neodpovida
skutec¢nosti.

Ackoliv propagandistické aktivity na koncilu se pochopitelné prolinaji s diplo-
macif a politicko-prdvnimi aspekty, 1ze mezi né celkem spolehlivé zaradit ndsleduji-
ci vefejnd vystoupeni obou delegaci (zejména vsak polské): plakatova valka na jar'e
1415, poselstvo neofyt ze Zmudi, piichod pravoslavného patriarchy, hrozba ape-
laci k budoucimu koncilu na poslednim slavnostnim zaseddni v Kostnici a $ifeni
pomluv o spojenectvi polského krdle s Tatary. Otazkou vsak stale zistava, jaky
vztah mély tyto propagandistické akce k celému prusko-polskému procesu v ramci
koncilu a proc¢ byla v tomto sméru aktivnéjsi polsko-litevskd delegace?

Nepiimym podnétem k novému uchopeni této problematiky se stala zména
samotného paradigmatu, jiZ v poslednich padesdti letech proslo baddni o kostnic-
kém koncilu. V poloviné 60. let hrdly daleZitou ulohu teologické aspekty a dobovy
kontext, zatimco samotna historickd udalost koncilu zdstdvala ponékud stranou.®
V novém tisicileti byl pisdansky, kostnicky a basilejsky koncil predstavovdn zejména
z hlediska persondlniho a instituciondlniho.®® V nasledujicich letech se v historic-
kych pracich rozsitilo pojeti kostnického koncilu jako jednoho z prvnich evrop-
skych kongrest a tato skutecnost se pak odrazila v ndzvu posledniho jubilejniho
sborniku Kostnicky koncil jako evropskd uddlost s priznacnym podtitulem Setkdvdns,
média a ritualy.** 7 velmi Siroké publikac¢ni nabidky k poslednimu vyro¢i koncilu

61 Prvni mél zjistit konkrétni fakta z vypovédi svédki a druhy mél urcit opravnénost stanoviska
na zdkladé obecnych principti, viz Enrvich, L.: Pawet Wtodkowic, s. 55.

62 Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils. Reichenau—Vortrige im Herbst 1964. [Hg. v. Theodor MAyER].
Stuttgart 1965 (VuF 9); Das Konzil von Konstanz. Beitrige zu seiner Geschichte und Theologie. Hg. v. August
FranzEN - Hermann ScHAUFELE. Freiburg - Wien 1964.

63  Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449). Institution und Personen.
Hg. v. Heribert MULLER - Johannes HELMraTH. Ostfildern 2007 (VuF 67).

64 Das Konstanzer Konzil als Europdisches Ereignis. Begegnungen, Medien und Rituale. Hg. v. Gabriela
SiGNoRrI - Birgit Stupt. Ostfildern 2014 (VuF 79).
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(600 let) je nutno upozornit na sbornik a katalog k vystavé a monografii Ansgara
Frenkena.® Kostnicky koncil se stal diky pestré paleté témat pritazlivym vyzkum-
nym polem pro mezindrodni a interdisciplindrni baddni. Cirkevné-politické otdzky
ani tf'i slavné oblasti koncilu (causa unionis, reformationis et fidei) nejsou uz jedinou,
nybrZ jednou z mnoha oblasti zdjmu. Stejny zdjem je vénovan dochovdni, analyze
a pozdéjsimu ptisobeni pramend, ceremonidlnim a ritualnim aspektim verejnych
jednani, finan¢nim (bankéri, plijcky) a kulturnim kontaktiim (humanizmus), vy-
znamnym i méné zndmym protagonistim, regiondlnim souvislostem i vytvarnému
uméni a architektufe.

Chépeme-li kostnicky koncil takto Siroce jako evropsky kongres, pak vyvstdva
otazka, jak velky vliv mél na podobu snému jeho jednaci rad (koncilni nationes,
zpuisob hlasovani, komise apod.),” cirkevni slavnosti (liturgické ceremonie) a po-
litickd komunikace mezi jednotlivymi ucastniky. Pfiznacna béhem koncilu byla
politicko-diplomaticka aktivita fimského krale Zikmunda Lucemburského, ktera
svédci jednou o koexistenci, jindy o napéti az konfliktu mezi cirkevni a svétskou di-
menzi celocirkevniho shromdZdéni.% Do téchto $ir§ich souvislosti Ize samoziejmé
zaradit rovnéZ prusko-polsky spor, av§ak nakolik se tento konflikt podilel na jed-
notlivych aspektech vytvdfeni obrazu kostnického koncilu jako cirkevné-politické
uddlosti prvoradého vyznamu v pozdnim stfedovéku, nebylo dosud v odborné
literatufe reflektovano.

65 Das Konstanzer Konzil: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays. Katalog. Hg. v. Karl-Heinz
BrauN - Mathias HERweG - Hans W. HUBERT - Joachim ScHNEIDER - Thomas Zotz. Darmstadt 2013-
2014; FrENKEN, Ansgar: Das Konstanzer Konzil. Stuttgart 2015, ktery zasazuje koncil do $irsich historic-
kych souvislosti a polemizuje s dosavadnim ryze cirkevnim a teologickym pojetim i feSenim nékterych
spornych otdzek, jak je prezentoval BRANDMULLER, W.: Das Konzil von Konstanz 1414-1418. Bd. I-1I.
Paderborn u. a. 1999°-1997.

66 K jednacimu rddu koncilu viz star$i praci SIEBEKING, Hugo: Die Organisation und die Geschdftsord-
nung des Constantzer Concils. Leipzig [1871]. Nejnovéji k otdzce organizace a ceremoniim na pozdné-
stiedovékych koncilech v diachronnim uchopeni viz Kirscn, Mona: Das allgemeine Konzil Spdtmittelalter.
Organisation — Verhandlungen — Rituale. Heidelberg 2016.

67 K roli Zikmunda Lucemburského na koncilu viz HOLLNSTEINER, Johannes: Kinig Sigismund auf dem
Konstanzer Konzil. Nach den Tagebuchaufzeichnungen des Kardinals Fillastre. MIOG 41, 1926, s. 185-200;
ENceLs, Odilo: Der Reichsgedanke auf dem Konstanzer Konzil. Historisches Jahrbuch 86, 1966, s. 80-106
(reprint v Das Konstanzer Konzil. Hg. v. Remigius BAUMER. Darmstadt 1977, s. 369-403); FRENKEN, An-
sgar: Der Kionig und sein Konzil — Sigmund auf der Konstanzer Kirchenversammlung. Macht und Einfluss
des romischen Konigs im Spiegel institutioneller Rahmenbedingungen und personeller Konstellationen. AHC
36, 2004, s. 177-242; SCHNEIDER, Joachim: Sigismund. Rimisch-deutscher Kinig auf dem Konstanzer Konzil.
In: Das Konstanzer Konzil 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays, s. 41-46; KINTZINGER, Mar-
tin: Das Konzil konstruieren. Konig Sigismund und die internationale Kommunikation. In: Das Konstanzer
Konzil als Europiisches Ereignis, s. 219-254, ktery ukazuje na odlisné hodnoceni Zikmundovy ¢innosti
na koncilu v dile Waltera Brandmiillera, ktery ji podceriuje (BRANDMULLER, W.: Das Konzil I-1I, passim),
a Jorga Hoensche, ktery ji naopak vyzdvihuje (HoEensch, Jorg K.: Kaiser Sigismund. Herrscher an der
Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Minchen 1996, passim).
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Koncilni akta, kterd vydali Joannes Dominici Mansi, Hermann von der Hardt
a Heinrich Finke,% maji k prabéhu prusko-polského sporu v Kostnici pouze ome-
zenou vypovédni hodnotu. Zaznamenadvaji pouze ty skutecnosti, které prosly jed-
nianim koncilnich nationes nebo se dostaly do agendy plendrniho zaseddni koncilu.
Pati'i zde napft. listy polského krdle, resp. velmistra urc¢ené koncilu, projedndvani
otdzky ki'estanské misie na Zmudi nebo Falkenbergova kauza. Podobné kronika
Oldricha z Richentalu® nebo denikové zdznamy kardindla Viléma Fillastra™ pred-
stavuji mimoiddné svédectvi ocitych svédki a soucasné ucastnikli jedndni, tj. niko-
li nezaujatych pozorovatell, nybrz aktéra konstruujicich ze své vlastni perspektivy
a s uréitym zdmérem koncil jako historickou uddlost.” Z jejich dhlu pohledu se
v pripadé studovaného sporu jednalo o okrajovou zdlezitost, kterd pritahovala
pozornost koncilni vefejnosti a kostnickych méstanu jen zcela vyjimecné. Hlubs{
souvislosti konfliktu témto svédectvim zpravidla unikaji, ackoliv kostnicky més-
tan Richental udrzoval blizké a pratelské kontakty s nékterymi polskymi biskupy.
V piipadé Richentalovy kroniky navic situaci znesnadiiuje jeji rukopisné dochovd-
ni, které neumoznuje spolehlivé rekonstruovat ptivodni text dila.

V soucasnosti zname 16 rukopisti a tfi tisky kroniky, jejichZ vznik klademe
do doby od 60. let 15. stoleti do konce 17. stoleti, pri¢emz samotnd kronika vznikla
uz ve 20. letech 15. stoleti. Ze srovnani nejstarSich dochovanych rukopisi z obdobi
mezi lety 1460-1470 vyplyvd, Ze text kroniky byl zdhy zpracovdvan formou ,otevie-
ného textu® a dnes je mozné identifikovat ti'i rizné verze (pojeti) kroniky. Prvni
skupinu tvoii rukopisy (napt. aulendorfsky nebo prazsky) s nejrozsahlejsi textovou
verzi kroniky, v niZ autor o sobé hovori v prvni osobé (ich-forma). Druhou skupi-
nu tvori rukopisy s kratSim textem kroniky a s dodatky formulovanymi objektivné
(er-forma), které chybéji v prvni skupiné. Tuto skupinu reprezentuje kostnicky
rukopis uloZeny v Rosgartenmuzeu, z néhoz vychazi vidensky a prazsky (kdysi ulo-
zeny v Petrohradu) rukopis, ktery v rdmci skupiny tvoii vyjimku, protoZe obsahuje
pouze ilustrace s latinskymi komentdri. Treti skupinu tvoii rukopisy se zkrdcenym
a prepracovanym textem kroniky, jenz je stylizovdan smiSenou formou - stfiddnim

68  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Tomus 27-28. Ed. Joannes Dominicus MansI. Ve-
netiis 1784-1785; Magnum oecumenicum Constantiense concilium de universali ecclesiae reformatione, unione
et fide. Tomus I-VII. Ed. Hermannus voN DER HARDT. Francofurti - Lipsiae - Helmestadi - Berolini
1697-1742; Acta concilii Constanciensis. Bd. I-IV. Hg. v. Heinrich FINKE in Verbindung mit Johannes
HorinsTEINER und H[einrich] HemmpEL. Munster 1896-1928.

69  Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418 von Ulrich Richental. Hg. v. Thomas Martin Buck. Ostfil-
dern 2011* (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 41), kde na s. XIII-LIII viz aktudlni{ stav vyzku-
mu o kronice.

70 ACCII, s. 13-170.

71  Viz RatHMANN, Thomas: Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe, Lieder
und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses. Miinchen 2000.
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ich-formy a erformy. Na rozrznéni textovych verzi kroniky mél velky vliv kost-
nickych kronikar Gebhard Dacher ( 1471), jehoz vlastni zpracovani a aktualizace
jsou patrné hned v nékolika rukopisech. V posledku Zddny rukopis neobsahuje
origindlni text kroniky a vSude jsou patrné redakéni zdsahy pozdéjsich opisovatelt.
Kronika byla uzitkovym dilem, které plnilo déjinné proménlivou socidlni funkci,
proto spiSe nez jako autonomni dilo jednoho autora je nutné ji uchopit jako in-
tegralni soucdst pokoncilni kolektivni historické pameéti, kterda méla byt za vSech
okolnosti zachovana a tradovana. Jeji piipadnad kriticka edice by musela obsahovat
paralelni vydani nejdtleZitéjsich redakcnich variant. Dosavadni edice tyto ndroky
nespliiuji, nebot pokazdé vychdzeji z urcité rukopisné redakce.”™

Jedine¢nym a dosud stdle mdlo vyuzivanym pramenem jsou zpravy, které vel-
mistrovi pravidelné posilal generdlni prokurator fddu pfi rimské kurii. V dobé
koncilu jim byl fddovy knéz Petr Wormditt, ktery byl zdroven c¢lenem rddové de-
legace v Kostnici. Nejvice mista v prokuratorovych relacich zaujimaji informace
o prdci, uspésich i problémech delegace. Obecnému déni na koncilu vénuje po-
zornost jen do té miry, pokud néjak souvisi s prusko-polskym sporem. Diky témto
zpravam lze rovnéz sledovat, i kdyz ne tak podrobné, postup polské delegace,
od niZ se podobné zpravy aZz na vyjimky nedochovaly. Ve srovndni s ostatnimi
prameny umoziiuje kvalitni védecko-kriticka edice prokurdtorovych zprav, které
se dochovaly ¢asto jako origindly v fadovém archivu,” velmi presné vytézit ¢asto
pozoruhodné a mnohdy jedine¢né skute¢nosti.™

Prislusné kapitoly kroniky Polského kralovstvi zachycujici uddlosti z let 1414-
1418 byly sice napsdny Janem Diugoszem nékolik desitek let po kostnickém konci-
lu, nékteré unikdtni ddaje jsou viak dodnes neziidka vyuzivany historiky.” Z toho-
to diivodu ziskava na dulezitosti analyza textu kroniky, diky niZ Krystyna Pieradzka

72  Nejnovéji o rukopisném dochovéni kroniky viz Chronik des Konstanzer Konzils. Hg. v. Th. M. Buck,
s. XXIV-XXXV. Dile budu pouZivat toto vydani, které je zaloZeno na aulendorfském rukopisu (uloZe-
ném nyni v New Yorku), jeZ je podle editora Thomase M. Bucka pies vSechny textové zmény a inter-
polace nejblize pivodnimu znéni. Vedle ni prihlizim k edici Ulrich Richental. Das Konzil zu Konstanz.
[2] Kommentar und Text bearbeitet von Otto FEGER. Starnberg - Konstanz 1964, kterd je zaloZena
na kostnickém rukopisu uloZzeném v Rosgartenmuzeu. Textové varianty tohoto rukopisu jsou dilezité
obzvlast kvuli identifikaci mist ubytovani polsko-litevského poselstva.

73 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin, Ordensbriefarchiv.

74 Jeji nevyhodou je zpusob editovani textu zprav, ktery je odliden graficky i stylisticky tak, Ze pfima
citace je vytisténa pismem nesklonénym (ich-forma) a parafraze kurzivou (er-forma), viz Die Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. Bd. 1. Die Geschichte der Generalprokuratoren von den
Anfingen bis 1403. Bearb. v. Kurt FORSTREUTER; Bd. II. Peter von Wormditt (1403-1419). Bearb. v. Hans
KokppEN; Bd. II1. Johann Tiergart (1419-1428). Bearb. v. Hans Kokppen; Bd. IV. (1429-1436). Bearb. v.
Kurt FORSTREUTER - Hans KoEepPEN. Gottingen 1960-1976 (Veroffentlichungen der Niedersichsischen
Archivverwaltung). V ndsledujicich citacich je toto rozliseni respektovdno, ale opacnym zptsobem:
citace kurzivou a parafrdze pismem nesklonénym.

75 Joannis Dlugossii Annales sew Cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus et undecimus 1406-1412.
Ed. Marian PreziA et al. Varsaviae 1997; Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber
undecimus 1413-1430. Ed. Georgius Wyrozumski et al. Varsaviae 2000. Srov. DABROWSKI, Jan — GAWEDA,
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identifikovala prameny, ze kterych kronikar Diugosz ¢erpal informace o koncilu.”
Udaje o jedndni koncilu netvoi{ jednolity celek, nybrz jsou rozptyleny do nékolika
kapitol. Jejich spolehlivost je sice rozdilnd, proto je nezbytny kriticky pristup pii
jejich interpretaci, nelze je v§ak zavrhnout en bloc.™

Neméné dilezitymi prameny k dané problematice jsou jednak listiny a listy
(politickd korespondence) vyznamnych a rozhodujicich aktérii - papeze, fimského
krdle,” koncilu, velmistra,” polského krdle® a litevského velkokniZete,® jednak

Stanistaw et al.: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444. T. I. Wroctaw - War-
szawa - Krakéw 1961.

76  PIERADZKA, Krystyna: Dwie polskie relacje kronikarskie o soborze w Konstancji. In: Mediaevalia w 50
rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego. Ed. J6zef GarBacik. Warszawa 1960, s. 207-233. Z cizich
autord to byl humanista Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini (pozdéjsi papeZz Pius II.) a kurialista
Détrich z Nieheimu (nebo Niem), jehoz dva spisy De scismate (k udalostem pred kostnickym koncilem)
a Vita Johannis XXIII. byly pozdéji doplnény k textu polské kroniky v druhé redakci. Jejich opisy mohla
z Kostnice dovézt primo polskd delegace, jak vyplyvd z poznamky k nékterym drobnéjsim spiskiim
Nieheima, viz ACC 111, s. 122: Oblata per magistrum T. Nyem dominis archiepiscopo Gnesnensi et suis suffra-
ganeis, a s. 131. Jesté dileZitéjsi byly rukopisy, které kronikdi' mohl najit v domdcich knihovndch a ar-
chivech, pochazejici pfimo od ¢lent polské delegace. Vétsina z nich zemfela dfive, neZ se Jan Diugosz
pustil do sepisovani svého historického dila, avsak lze predpoklidat, Ze alespon dekretalista a rektor
Pavel Wlodkowic, taktéZ clen polské delegace, ktery zemrel v roce 1435, informoval pfimo kronikdre
nebo Zbyhnéva Olesnického, kronikdrova mentora, o déni v Kostnici. Jisté je, Ze Dlugosz znal rukopisy
s Wlodkowicovymi juristickymi traktaty. Druhym dutleZitym zdrojem informaci o koncilu mohly byt pro
Dlugosze rukopisy Petra Wolframa, bakaldfe dekreti, ktery jako sekretdl’ hnézdenského arcibiskupa
sepisoval koncilni akta. Z jednoho takového rukopisu, ktery byl pred 2. svétovou vdlkou uloZen v pet-
rohradské statni knihovné pod sign. 321 (dnes je ziejmé ztracen), ¢erpal Jan Dlugosz pravdépodobné
informace o sloZeni polské delegace (kronikdiiv text a rukopis obsahuje podobné chyby), viz ACC 1V,
s. XCIX-C; SPRINGMANN, K.: Polen und der Deutsche Orden, s. 28-29, ktery oznacuje rukopis jako Codex
F I 321 a Pieranzka, K.: Dwie polskie relacje, s. 214-215.

77 Chronologické a vécné uspoiddani Dtugoszova popisu jedndni v Kostnici viz tamtéZz, s. 220-232.
78 Listiny (a nemnoho listi) fimského krile Zikmunda Lucemburského viz v FiSskych registrech,
HHStA Wien, Reichsregister, Bd. E - Bd. L. Regesty jeho listin a listd viz . F. Bohmer, Regesta Imperii
XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437) 1-2. Verzeichnet v. Wilhelm ArrmanN. Innsbruck 1896-
1900 a v jejich novém zpracovani, z n¢hoz dosud vysly tfi svazky: Regesta Imperii XI. Regesten Kaiser
Sigismunds (1410~ 1437) nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Hg. v. Karel HRuzA. Bd. 1: Die Urkunden
und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens. Nach Wilhelm Altmann
neubearb. v. Petr ELseL. Wien - Koln - Weimar 2012; Bd. 2: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven
und Bibliotheken West-, Nord- und Ostbéhmens. Nach Wilhelm Altmann neubearb. von Petr ELBEL - Sta-
nislav BARTA - Premysl BAR - Lukd$ REITINGER. Wien - Koln - Weimar 2015; Bd. 3: Die Urkunden aus
den Archiven und Bibliotheken Stidbohmens. Nach Wilhelm Altmann neubearb. von Petr ELBEL - Premysl
Bar - Stanislav BArRTA - Lukas REITINGER. Wien - Koln - Weimar 2016. Vedle téchto edic jsou nékteré
pisemnosti (zejména politickd korespondence) Zikmunda Lucemburského z doby kostnického koncilu
vydany jesté v: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Bd. VII. Hg. v. Dietrich KerLER. Miinchen
1878; Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Constanzer Concils. Hg. v.
Jacob Caro. AOG 59, 1880, s. 1-175; HempeL, Hermann: Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds ( Uber den
Cod. Pal. Lat. 701 der Vatikanischen Bibliothek). Archiv fur Urkundenforschung 12/1, 1931, s. 111-180;
digitdlni kopie vatikdnského rukopisu (Liber formulariorum) je dostupnd na https://archives.hungari-
cana.hu (DL-DF 287745); regesty Zikmundovych listin a listd uloZenych v madarskych archivech viz
Zsigmondkori okleveltar IV. (1413-1414); V. (1415-1416); VI. (1417-1418). Ed. Elemér MAryusz - Ivdn
Borsa. Budapest 1994-1999.
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polemické traktdty, dobrozdani, Zalobni ¢lanky a letdky, jejichZ podrobny soupis je
k dispozici v priloze na konci knihy.

79  Regesten zu den Briefregistern des Deutschen Ordens II: die Ordensfolianten 8, 9 und Zusatzmaterial. Mit
einem Anhang: Die Abschriften aus den Briefregistern des Folianten APG 300, R/LIL 74. Hg. v. Sebastian
Kupon - Jiirgen SARNOwsKy — Annika SOuHR-KONIGHAUS. Gottingen 2014 (Beihefte zum PreuBischen
Urkundenbuch 2).

80 Listiny a listy Vladislava II. Jagella jsou zpfistupnény v nékolika edicich, viz bibliografii na konci
knihy nebo Szwepa, Adam: Listy Wiadystawa Jagielly do wielkich mistrzow KrzyZackich w latach 1386—-1434.
In: Tekst Zrédta. Krytyka - Interpretacja. Red. Barbara TRELINSkA. Warszawa 2005, s. 253-272.

81  Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430. Ed. Antonius PRocHASKA. Krakow 1882
(MMHP 6).
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Pozdnéstfedovéka diplomacie

Po obdobi zpochybriovdani dominantniho postaveni déjin diplomacie a zahrani¢ni
politiky v osvicenské i pozitivistické historiografii, které bylo na ukor studia jinych
spolecenskych jevi, dochdzi od 80. let 20. stoleti opét k urcitému oZiveni ,,politic-
ké historie.“ JestliZe plati, Ze nezbytnym predpokladem existence diplomacie a za-
hrani¢ni politiky je vysoce rozvinutd stdtnost a mezinarodni systém suverénnich
statd, celi soucasna medievistika podezieni z anachronizmu, kdyz si z nedostatku
vlastni terminologie nekriticky vypomdhd modernim pojmoslovim. Presto se do-
savadni bdddn{ vétSinou shoduje v tom, Ze zminény predpoklad neni pro existenci
zahranicnf politiky zcela nezbytny.** Na druhou stranu je nutno priznat, Ze histori-
kové si dosud nevypracovali vlastni koncepce, které by jim umoznily tento jev do-
statecné uchopit a reflektovat, a proto subsididarné pouzivaji politologické modely.
Jednim z déivodid miiZe byt i to, Ze ve stiedovéku nebyla vypracovana samostatna
teorie zahranic¢ni politiky ani neexistovaly védecké traktdty o mezindrodnich vzta-
zich. Neni proto divu, Ze organizatori berlinské konference z brezna 1999 Dieter
Berg, Martin Kintzinger a Pierre Monnet predloZili védecké komunité celkem
samoziejmé, ale presto principidlni otdzky, které pak urcily dal$i smér uvazovani:
Jak probihalo ve stfedovéku to, co dnes oznacujeme jako zahrani¢ni politiku nebo
mezindrodni vztahy? Jakym zptsobem ji Ize popsat? Jak byla tato praxe vnimadna,

82 Prehled baddni o zahranicni politice ve vrcholném a pozdnim stfedovéku viz Bera, Dieter: Deutsch-
land und seine Nachbarn 1200-1500. Minchen 1997, s. 47-58; PLOGER, Karsten: Foreign Policy in the Late
Middle Ages. Bulletin. German Historical Institute London 28, 2006, s. 35-46; PEquiGNOT, Stéphane:
Europdische Diplomatie im Spdtmittelalter. Ein historiographischer Uberblick. Zeitschrift fiir Historische For-
schung 39, 2012, s. 65-95.
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hodnocena a pfijimana soucasniky? Kudy vedla hranice - pokud vibec existovala
- mezi ,vnitfnimi“ a ,,vné&j$imi“ zaleZitostmi jednotlivych politickych ttvart?®

Uvedené otdzky oteviraji Siroké spektrum moznych odpovédi, interpretaci
a uvah, které viak nepochybné vedou k tomu, Ze pozdnéstfedovékd diplomacie
a zahranic¢ni politika uz nejsou pojimdny jako prosty linedrni proces a vyvojovy
predstupent moderni Evropy. Doneddvna byl takto chdpan napi. vznik stdlych
zastupitelstev v Itdlii v 15. stoleti, jenZ byl tradi¢né povaZovdn za jakysi milnik
na cesté k modernité.?* V historiografii prevazuji zatim dvé navzajem se dopliujici
definice, které urcuji zahrani¢ni politiku bud'to jako aktivity krdle a reprezentantt
monarchie s dkolem hdjit spole¢né zdjmy nebo odvracet vnéj$i nebezpeci ohrozu-
jici celek (Sabine Wefers),* anebo jako politickou aktivitu vykracujici za hranice
uzemi ovlddaného panovnikem, jenZ s vyuzitim vhodnych prostfedkd politické
komunikace sleduje razné cile (Dieter Berg).*

Pozdnéstiedovéka diplomacie se dnes jevi jako urcity komplex ¢innosti a zvlast-
ni vykon moci, jehoZ podoba se utvdrela rozdilné podle miry legitimity a autono-
mie prislusného politického utvaru. Obecné receno, rizeni vnéjsich zaleZitosti bylo
v rukou panovniki a jejich radcti nebo stavovskych shromdzdéni. JelikoZ neexisto-
valy samostatné instituce pro zahrani¢ni zdleZitosti, musela si pozdnéstfedovéka
diplomacie vystacit s intenzivnéjsi ¢innosti kanceldre (vyhotovovani dokumentii)
a pruznou reakci panovnické komory na finan¢ni potieby poselstev. Vyslanci po-
chazeli z rozmanitych prostiedi (dvir, kancelaf, cizinci, Slechta, mésta atd.) a o je-
jich vybéru rozhodovaly rizné kvalifikace (loajalita, vérnost, znalost jazyku a ciziho
prostredi, vyfecnost, spolecenské postaveni apod.). NemiZzeme proto predpokla-
dat specializaci na zahrani¢ni politiku v dne$nim pojeti.”

83 Auswdnrtige Politik und internationale Beziehungen im Mittelalter (13. bis 16. Jahrhundert). Hg. v. Dieter
BERG - Martin KINTZINGER - Pierre MONNET. Bochum 2002, s. 14-19. Na vzdjemnou funkéni propoje-
nost vnitini a vnéjsi politiky ukazuji vysledky bdadani dil¢ich témat jako pldnovana setkdni panovnika,
diskuze na (fi$skych) sjezdech, vlekld jednani o snatcich, vyjednavani smluv, demonstrativni udileni
privilegii atd. Hranice mezi ,vniti'nimi“ a ,vnéjsimi“ zdleZitostmi nebyla fixni, nybrz byla vidy znovu
generovdna prinikem konkurencnich zajmu jednotlivych protagonistQ, viz Aufenpolitisches Handeln im
ausgehenden Mittelalter: Aktuere und Ziele. Hg. v. Sonja DUNNEBEIL — Christine OTINER unter Mitarbeit
von Anne-Katrin Kunpe. Koln - Weimar 2007 (RI Beihefte 27), s. 9-20.

84 Kritiku tradi¢niho pristupu viz LazzariN, Isabella: Communication and conflict. Italian diplomacy in
the early Renaissance (1350-1520). Oxford 2015.

85 Cit. podle KINTZINGER, Martin: Auswdrtige Politik und internationale Beziehungen im mittelalterlichen
Westewropa. Einfiihrung zur Konzeption. In: Auswartige Politik, s. 15-19, zde s. 17; ddle viz WEFERs, Sabi-
ne: Das Primat der Aufenpolitik. Das politische System des Reichs im 15. Jahrhundert. Berlin 2013.

86 BERG, D.: Deutschland, s. 1.

87 Zde je tfeba upozornit na dvé vyznamné préce, které kladou duiraz na diplomatickd poselstva,
jejich sloZeni a ¢innost; na rozhodovaci procesy a podil jednotlivych osob z panovnikova okoli; na dvor-
ské hodnosti (familiarita, consiliarita atd.) a dvorsky ceremonial, viz REITEMEIER, Arnd: Aufenpolitik im
Spditmittelalter. Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Reich und England 1377-1422. Paderborn
u. a. 1999; KINTZINGER, Martin: Westbindungen im spdtmittelalterlichen Europa. Auswdirtige Politik zwischen
dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sigmunds. Stuttgart 2000.
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Mezi vyznamné faktory urcujici kvalitu, podobu a tspéch ¢i nedspéch zahra-
ni¢ni politiky jsou fazena poselstva (Gesandtschaftswesen), jejichZ vyzkum probihd
z né€kolika perspektiv: jak z hlediska prosopografického, strukturdlniho a diplo-
matického (listiny, kanceldre), tak i ceremonidlniho a ritudlniho,*®® pri¢emz7 se
poukazuje na vzorovou roli misi papezskych legatii, které se rozvijely jiz drive.®
Na jedné strané sdilela poselstva mnoho podobnych atributii, jako napf. pové-
fovaci a zplnomocnujici listiny (kredencni listiny, prokuratoria, glejty, instrukce
atd.),” na strané druhé mohl byt pribéh a sloZeni poselstev ¢i pavod a role jed-
notlivych posl velmi variabilni. V této souvislosti je tieba uvést vysledky badani
o poselstvech mezi krdlem Zikmundem Lucemburskym a ri§skymi stavy (zejména
kurfitty) z hlediska komunikacnich teorii, reprezentace a prosopografie. Podle
Olivera Daldrupa neméli v té dob¢ nositelé, forma ani funkce poselstev pevné;jsi
obrysy, av§ak nepochybné vyslanci a poslové (ambaxsiatores, oratores, nuntii atd.)
nachazeli ve vladarské praxi panovnika stdlé a rtiznorodé uplatnéni - od prostého
zprostifedkovani informace aZz po zplnomocnéné zastupovani vladce.”!

Radova a polsko-litevska diplomacie a poselstva

Nezastupitelnou roli v diplomacii Radu némeckych rytiit i Polsko-litevské unie
méla poselstva, k jejichZ charakteristice je vSak ti‘eba s ohledem na rozdilnou po-
vahu obou politickych dtvard uvést $irsi souvislosti.

V pripadé ddu je nutno mit na paméti skutecnost, Ze velmistr némeckych
rytitd, ktery od roku 1309 natrvalo presidlil do Malborku, plnil jak funkci predsta-
veného duchovni korporace plisobici po témér celé Evropé (fiSe, Itdlie, Francie),
tak zemépdna rddového statu v Pobalti, pricemz druha role vystupovala stdle vice
do popftedi a zejména v 15. stoleti se tésny svazek velmistra s livonskou vétvi radu
a dal$imi provinciemi na izemi r'iSe postupné fakticky rozvolioval.”? Tato skutec-
nost zdsadné urcovala smérovani zahranicni politiky fddového vedeni v Malborku,
které se orientovalo zejména na vztahy s 1'i8{,”® hanzou, Danskem, Svédskem, ne-

88  Gesandtschafts- und Botenwesen im spdtmittelalterlichen Europa. Hg. v. Rainer C. SCHWINGEs - Klaus
WRriepT. Ostfildern 2003 (VuF 60).

89  Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12.
und 15. Jahrhundert. Hg. v. Claudia Zgy - Claudia MARTL. Ziirich 2008.

90  REITEMEIER, A.: Aufenpolitik, s. 35-63.

91  DaLprup, Oliver: Zwischen Kionig und Reich. Trager, Formen und Funktionen von Gesandtschaften zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg (1410-1437). Minster 2010.

92 HormanN, Hanns Hubert: Die Krise des deutschen Ordens. In: Die Welt zur Zeit des Konstanzer Kon-
zils, s. 63-81 vidél kofeny postupného rozvolnovani vztahu mezi jednotlivymi vétvemi rddu (zejména
mezi velmistrem v Prusich a némeckym mistrem v i8i) v rozdilném politickém, sprdavnim a socidlnim
vyvoji v Prusich a v I'i8i, které sahaly do doby kostnického koncilu.

93 Zminka o Ii§i v zahrani¢népolitickych souvislostech se miiZe jevit jako problematicka. Legitimita
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mluvé o osudovém potykdni se s Polskem a Litvou. V historiografii rozsifeny ndzor
o cilené expanzivni politice velmistra a jeho fddu byl v posledni dobé zpochybnén
alespoil v piipadé velmistra Konrdda z Jungingenu, za jehoZ vlady (1393-1407)
doslo paradoxné k nejvétsimu rozsiteni radového teritoria.

K otdzce praktickych prostiedkii a technik vedeni diplomacie Rddu némeckych
rytifa prispély nejvice prace Klause Neitmanna a Jan-Erika Beuttela. V prvnim
pripadé se jednd predevsim o diplomacii velmistra z perspektivy pruské vétve
radu a tykajici se vztahu se sousednimi mocnostmi (Polsko, Litva, Dansko).” Mo-
nografie o stalém generdlnim prokuratorovi u ¥fmské kurie se dotyka celého Radu
némeckych rytiith a kombinuje perspektivu globdlni (vztah k papeZi, cisafi, kon-
ciliim) s kazdodennimi problémy a zaileZitostmi jednotlivych rddovych provincii,
komend, jednotlivych bratr a knézi atd.”

Rozhodovaci proces o sloZeni rddovych diplomatickych poselstev je v odborné
literatufe reflektovan pouze c¢astecné. Na zdkladé prosopografického a (¢astecné)
statistického studia dospél Klaus Neitmann k zavéru,” Ze vétsi roli pii vybéru hri-
ly osobni vlastnosti kandidat neZ zaujimané stanovisko. Zd4 se, Ze vétsina komtu-
ra se alesporn jednou zicastnila néjakého zahrani¢niho poselstva. Zaroven nebyla
zcela bez vyznamu rddovd hodnost a drZeny urad. Ti, jejichZ komendy napf. sou-

radového statu byla totiz zaloZena nejen na papezskych, ale rovnéz na kralovskych a cisarskych privile-
giich (zejména Filipa Svébského, Oty IV., Fridricha II. a Ludvika IV. Bavora). Zvlastn{ pravn{ postaveni
radu spocivalo v tom, Ze velmistr a fdd disponoval pravomocemi ri8skych kniZat, ale soucasné je papez
vybavil lenni exempci (Lehnsexemtion; ve starsi literatufe byl pouZivan termin passive Lehnsunfihigkeit),
tzn. Ze velmistr a fdd nemohl byt v lennim vztahu ke svétskému panovnikovi. Po roce 1466 (2. torurisky
mir) se to tykalo rovnéz polského kréale. Rozporuplné postaveni velmistra a fadu naslo své rozuzleni az
v sekularizaci fddového panstvi v roce 1525, viz MaTISON, Ingrid: Die Lehnsexemtion des Deutschen Orden
und dessen staatsrechtliche Stellung in Preufen. DA 21, 1965, s. 194-248; srov. WERMINGHOFF, Albert: Der
Hochmetster des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525. HZ 110/3, 1913, s. 473-518; STENGEL,
Edmund Ernst: Hochmeister und Reich. Die Grundlagen der staatsrechtlichen Stellung des Deutschordenslan-
des. ZRG GA 58, 1938, s. 178-213; IsraEL, Ottokar: Das Verhdlinis des Hochmeisters des Deutschen Ordens
zum Reich im 15. Jahrhundert. Marburg 1952 a BoockMANN, Hartmut: Die Vertretung des Deutschen Ordens
auf den spdtmittelalterlichen Reichstagen. In: Nord und Siid in der deutschen Geschichte des Mittelalters.
Akten des Kolloquiums veranstaltet zu Ehren von Karl Jordan, 1907-1984, Kiel, 15.-16. Mai 1987. Hg.
v. Werner Paravicing. Sigmaringen 1990, s. 97-108. Dalsi literaturu viz WIPPERMANN, W.: Der Ordensstaat,
s. 34-40.

94 KusoN, Sebastian: Die Aufenpolitik des Deutschen Ordens unter Hochmeister Konrad von Jungingen
(1393-1407). Géttingen 2016, ktery na piikladu ziskdni Zmudi (1398), Nové marky (1402) a ostrova
Gotlandu (1398/1399-1408) a na zakladé¢ zevrubné analyzy fddové korespondence ukdzal, Ze velmistr
byl spiSe ve vleku uddlosti nez cilevédomym politickym stratégem.

95 NEITMANN, K.: Die Staatsvertrdige.

96 BruTTEL, Jan-Erik: Der Generalprokurator des Deutschen Ordens an der romische Kurie. Amt, Funktion,
personelles Umfeld und Finanzierung. Marburg 1999.

97 NEerrMANN, K.: Die Staatsvertrige, s. 619-638 podal seznam fddovych zahrani¢nich poselstev (misto,
datum a persondlni sloZenf) za léta 1382-1449. PrestoZe autor zfejmé vychdzel z edic diplomatického
materidlu a rukopisného materidlu rddového archivu uloZeného dnes v GStA-PK Berlin (Ordensbrie-
farchiv, Ordensfolianten), seznam neni pravdépodobné tplny.
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