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PREDMLUVA

Vyzkum hospodaiského zézemi Pohanska u Breclavi nebyl dlouhou dobu mym hlav-
nim pfedmétem zajmu. Prospekénich akci v prostoru nad soutokem Moravy a Dyje
jsem se ucastnil spie z pozice terénniho a pocitacového technika. Mym zijmem
na plny Uvazek byl vyzkum opevnéni Pohanska. Do roku 2008, kdy jsem dokoncil
disertaci, mne ani nenapadlo uvazovat o tom, Ze by se obyvatelé velkomoravského
Pohanska vibec kdy vénovali zemédélské ¢innosti — v prostredi, kde pfece i dnes je pfi
kazdé povodni minimalné deset centimetrd vody, jen vyvyseny a osidleny aredl hra-
diska je suchy. AZ kdyZ jsme spolecné s Jifim Machackem zacali fesit vyvoj osidleni ob-
lasti po zaniku velkomoravského Utvaru, jsem zacal o fadé stavajicich konstrukci a me-
tod pochybovat. Jednak jsme pii vyzkumu na lokalité v Kosticich — Zadni hrdd mno-
ho velkomoravského materidlu nenachdzeli, prestoze jsme ocekavali, ze ho tam bude
mnoho, jednak jsme pfi vyzkumu destrukce opevnéni zjistili, ze se pod povodnovymi
hlinami nezndmého staii nachazi sice tenka, ale vyhovujici Urodnd puda, ve které jsme
nachazeli velkomoravské artefakty. Také jsem zacal studovat plivod stavajiciho mode-
lu, ktery predpoklada, Ze se v okoli center nachazeji zemédélské osady, zatimco osad-
nici chrdnéni hradbami se vénuiji jen a pouze femesliné ¢innosti. A nakonec se objevilo
nékolik novych praci, které k této problematice pfistupovaly odliSné a prostfednictvim
jinych vyzkumnych metod. Tato kniha tedy prezentuje jiny uhel pohledu, jiny model
hospodaiského zazemi. Stejné jako je alternativou ke stavajicimu oblibenému modelu,
muze byt v disledku novych nalezu a z nich vyplyvajicich dat nahrazen.

Kniha by nevznikla bez pomoci fady lidi a instituci. Jen diky finanéni podpore
Grantové agentury CR pfidélené projektu (reg. €. P405-12-P150) bylo mozné realizo-
vat ndro¢né sondazni prace v nejblizsim okoli Pohanska. Nebyt sou¢asného vedouciho
Ustavu archeologie a muzeologie Jitiho Machacka a fesitele projektu Grantové agentu-
ry CR (reg. & P405/12/0111), kniha by nebyla vydéna. Nemohu zapomenout na byvalé-
ho vedouciho Ustavu archeologie amuzeologie Zderka Méfinského, ktery vyzkum pod-
poroval vytvofenim dobrého pracovniho prostfedi. Ze spolupracovniki musim zminit
Pavla Cépa, ktery byl vzdy na Pohansku ndpomocen radou a trpélivym naslouchanim.
Velkou zasluhu na praci maji studenti archeologie, ktefi se Gcastnili sondazi, prospekdi,
laboratornich a dokumentacnich praci. Z téch nejaktivnéjsich bych rad uved| Vojtécha
Noska, Barboru Machovou, Lukase Gurského, Margitu Filipovou, Barboru Vrabelovou,
Jitiho Griinseisena, Michaelu Pristdkovou, Jana Zemana a Michala Vagnera. Na son-
dazich a vyzkumech lokality Bfeclav — Na vcelach se podileli také studenti z Czech-
American Archaeological Field School pod vedenim Dr. Michaela Dietze a Dr. Johna
Staecka z College of DuPage, Glen Ellyn (USA). Dékuji rovnéz Miroslavé Pluhackové
a Irené Loskotové za pomoc ve findlnich fazich pfipravy vydani. DllezZity je i pfinos pra-
covnikl grafického studia Metoda, jeZ se ujalo sazby, Aleny Benesové, ktera proved-
la vybornou jazykovou korekturu, Irmy Charvatové a Tonyho Longa, ktefi se postarali
o cizojazy¢né preklady. Dékuji také Alené Trojakové, Jané Dvorakové a Alené Albiniové
za snadné propluti divokymi vodami Ucetni a personalni administrativy projektu.




1.0vV0D

Na velkomoravské hradisko Pohansko u Breclavi bylo do roku 2003 pohlizeno pri-
marné centralisticky a az na ojedinélé prispévky, vztahujici se spiSe na Sirsi region jiho-
vychodniho cipu Moravy (Dostdl 1987; Mérinsky 1980), nebylo nejblizsi okoli a zazemi
Pohanska vlibec podrobné feseno. AZ vyzkum rané sttedovéké osady Breclav - Libiva
(Machdcéek 2001c) a prediktivni modelovani J. Golané (Goldn 2003; Goldr - Machdcek
2004) otevrely otazku hospodéiského zazemi a byla zahdjena systematicka analyticka
povrchova prospekce. Analyza ziskanych dat pak poslouzila k fadé modeld a mode-
lovych dvah o struktufe a vyznamu hospodaiského zazemi velkomoravské aglome-
race i nasledujiciho vyvoje v 10. a 11. stoleti (Dresler — Machdcek 2008a, 2008b, 2013).
Vsechny hypotézy vychazely z modelu centrélni lokality s primarni orientaci na feme-
slnou vyrobu, obchod, vojenstvi a kiestanstvi. Subsistence centra méla byt realizo-
vana zasobovanim z okolnich zemédélskych osad, které viak nebyly systematicky
zkoumany. Zazemi a jeho struktura tak musela byt zkoumana pravé pomoci povr-
chové prospekce. Z pofizenych dat byla vytvorena struktura interpretovana jako sys-
tém zemédélskych osad v tzv. hospodaiském zazemi, které bylo vymezeno vzdale-
nosti jedné hodiny pési chize do centra.

Pokracujici prospekce nejenze tuto strukturu potvrdila, ale predeviim zahus-
tila, a ze zajisténych dat vyplyva, Ze se tato struktura viceméné opakuje i pro mladsi
obdobi, ale nikoliv pro obdobi starsi. Tento poznatek vedl k tomu, Ze jsem zacal
pochybovat o smysluplnosti vytvoifenych model(i a struktur. Moje pochybnosti byly
umocnény vyzkumem na lokalité Kostice — Zadni hrud v letech 2009-2011, kde podle
plvodnich predstav mélo byt jedno ze zemédélskych sidlist zamérenych primarné
na zemédélskou produkci sméfovanou do velkomoravského centra na Pohansku.
Poznatky zjisténé vyzkumem podle mne tomuto modelu neodpovidaji. Proto jsem se
rozhodl provést revizi ndlezového fondu, dopliujici prospekce, prospekce v doposud
nezkoumaném prostoru udolni nivy a kritickou revizi stavajiciho modelu hospodar-
ského zazemi, ktery je vétSinou badatel(l pro rany stfedovék bez pochyb akceptovan
a pouzivan (Mozdzioch 1999b; Poldcek 2008b). Zakladni otazka znéla: Existuje vlibec
hospodaiské zazemi centra, nebo jsou jen osady v blizkosti zdzemi centra?
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2. POHANSKO JAKO CENTRUM

Pohansko u Breclavi je archeologickymi vyzkumy zkoumano jiz vice nez 55 let. Za tu
dobu byly na lokalité objeveny stopy osidleni od neolitu az do 11. stoleti. Nejvyraznéjsi
stopu zanechali lidé na Pohansku ve velkomoravském obdobi, kdy byla zastavéna
a osidlena plocha o vyméie minimalné 52 ha. Kompletni prehled vyzkumd, véetné
publikované literatury, byl prezentovan ve specidlnich i dil¢ich pracich (Dresler 2011b;
Machdéek 2010; Machdcéek — Ungerman 2011). Vzhledem ke své velikosti a typickym
charakteristickym znak{im bylo Pohansko od zacatku vyzkum( fazeno mezi vyznamna
centra své doby (Dostdl 1980, 1988; Kalousek 1965) a posledni komplexni Uvahy jeho
vyznam nesnizuji a stavi jej na Uroven zdpadoevropskych center obchodu (Machdcek
2010). Z hlediska hierarchie rané stfedovékych opevnénych lokalit bylo Pohansko také
chapdno jako centrum druhého fadu, stfedisko lokalni spravy (Staria 1985). Novéji je
v podobnych systémech jiz fazeno mezi lokality prvni kategorie (Hulinek 2008).

T~ Al e[ JE
— [ o
Obrazek 1 - Pohansko u Breclavi. Hlavni sidlistni aredly s vyznacenymi plochami vyzkum a sakralnimi

stavbami. A — kostely; B — opevnéni mladsi faze Velmozského dvorce; C — archeologicky prozkoumana plocha;
D - opevnéni; E - osidlené aredly predhradi.




2.1. Struktura a systém

Rozdéleni Pohanska na tfi hlavni aredly, centrum, jihozapadni a severovychodni pred-
hradi (Obrdzek 1), je zaloZzeno na predpokldadaném vyznamu vymezenych ploch, vyvo-
zeném z pFitomnosti nebo absence typickych movitych i nemovitych archeologic-
kych nalezd. Témi jsou napf. opevnéni s ¢elni kamennou zdi, sakralni stavby, hroby
s nalezy dokladajicimi pfitomnost elit, vyrobni objekty a aredly. Na to, zda existovaly
vsechny tyto sidelni aredly alespon po néjakou dobu vedle sebe a zda nase hierar-
chické déleni je sprdvné, nam muize odpovédét vyvazené zpracovani ziskaného mate-
rialu a zejména informaci.

% 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 110099 98
BRECLAV - POHANSKO - e e

- o ' LR
) 52 . ) 5 v e
VELMOZSKY DVOREC @%& : *

Vyzkum 1959-1965

52
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57
| 58
159
60

A ,.’Q"'.‘;-
N .
24 23 22 21 20 19 18 17 16 |15 14|13 2 110 9 8 7 6 5 4 3 2 1100 99 98

Obrazek 2 - Pohansko u Breclavi. Velmozsky dvorec (Dostdl 1975).
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Obrazek 3 - Pohansko u Breclavi. Kostel ¢. 1 (Dostdl 1992).

2.1.1. Hrad

Centrélni ¢ast, samotny hrad, byla opevnéna 6,5m Sirokou, 3m vysokou a 1 970m
dlouhou hradbou s ¢elni kamennou zdi, jilovitohlinitym nasypem zpevnénym dievé-
nymi prvky, na jehoZ vrcholu predpokladdme dievénou palisadu, a vnitini dfevénou
sténou (Dostdl 1979; Dresler 2011a, 2011b). Uvniti tohoto aredlu se nachazel dievénou
palisddou opevnény tzv. Velmozsky dvorec (Obrdzek 2), jehoZ vzory jsou hledany v pro-
storu franské Fise v tzv. curtis, a ktery byl jednou prestavovany a rozsifeny az na celko-
vou plochu 1 hektar (Dostdl 1975; Machdcek 2005). Aredl Velmozského dvorce je rozdé-
len na ¢ast rezidenc¢ni, shromazdovaci, sakrélni, funeraini a hospodafskou. Rezidenéni
¢ast dvorce pfi severozdpadni strané sestava ze skupiny povrchovych staveb zaloze-
nych na kamennych podezdivkach, shromazdovaci aredl je oddélen od reziden¢ni
¢asti prazdnym nadvofim a jsou to velké halové stavby na jihovychodni strané dvorce.
Mezi témito velkymi stavbami a palisadou na jihozapadni strané se nachazeji stavby,
ve kterych byl pravdépodobné zajistovan bézny hospodaisky provoz dvorce. Uvnitf
mensi ohrady a pozdéji v ramci dvorce se nachazel kamenny jednolodni kostel s pfi-
lehlym pohfebistém (Obrazek 3), které zasahuje i mimo vymezeny areal a na severovy-
chodni strané respektuje pfistupovou komunikaci do dvorce (Kalousek 1971).




K

k=,
Rt s
I tall
K ole
"‘
0
1

o ‘
b=

HE

Obrazek 4 - Pohansko u Bieclavi. Struktura sidlisté v prostoru Lesni skolky (Machdcek 2005).

Mimo Velmozsky dvorec byla plocha hradu osidlena odhadem stovkou ¢tverco-
vych usedlosti o velikosti az 40x40m slozenych ze zahloubenych jam a nadzem-
nich struktur sloupové i srubové konstrukce (Obrézek 4), z nichz urcité Sest bylo pro-
zkoumano archeologickym vyzkumem a daldich 20 vymezeno na zdkladé geomag-
netické prospekce (Machdcéek 2005). Mezi dvory a vnitfni sténou hradby se nacha-
zely dalsi povrchové i zahloubené obytné stavby a také skupinky hrobd o maximalné
dvanicti jedincich s prevazujicimi Zenskymi a détskymi pohtby. Tyto usedlosti jsou
na zakladé starsich, soucasnych i mladsich analogickych pfipad(i z prostoru zapadni
a severni Evropy interpretovany jako sidlistni jednotky smiSené obytné-vyrobni
funkce (Machdcek 2008).
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2.1.2. Pfedhradi a podhradi

Na Jiznim predhradi je typickym obydlim zahloubend zemnice s kamennou peci
v rohu (Vignatiovd 1992). Pfi vyzkumu Jizniho pfedhradi byla prozkoumana stovka
zemnic a pfi pfepoctu na celou osidlenou plochu Ize ocekévat v aredlu az 300 téchto
typickych slovanskych obytnych staveb (0brazek 5). Neni oviem vylouceno, Ze jedna
rodina vyuzivala zemnice dvé, pfipadné mohly byt nékteré z nich vyuzivany jako dilny,
a to i presto, Ze z Jizniho pfedhradi neni mnoho doklad(l femesIné vyroby (Dresler -
Machdcek - Prichystalovd 2008). Archeologicky vyzkum Jizniho prfedhradi probi-
hal ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti metodou zadchranného vyzkumu, a tak neni
vylouéeno, ze nadzemni struktury mohly uniknout pozornosti. Pfedhradi byla zfejmé
opevnéna jenom lehkymi konstrukcemi, pfipadné jenom symbolicky vymezena napt.
nasypem nebo lehkou palisadou jako v pfipadé Jizniho pfedhradi, kde byla vychodni
a jihovychodni strana takto ohranicena (Staeck 2011).

Vyzkumy Severovychodniho predhradi byly az do roku 2008 vétsinou zachranného
charakteru, pouze v prvni poloviné 70. let se zfejmé F. Kalousek pokousel na severnim
okraji areédlu rozsahlymi odkryvy zachytit dalsi kostel (Dostdl 1978). Ten se podafilo
objevit aZ v roce 2006 (Obrazek 6). Severovychodni predhradi s neddvno objevenym
kamennym kostelem a pfilehlym pohtebistém ma obdobnou strukturu zastavby jako
centralni ¢ast, tj. prevladaji nadzemni stavby s ojedinélym vyskytem zahloubenych
zemnic, které stavbam v nékterych pfipadech ziejmé predchazely a pred vystavbou
nadzemni ¢asti byly amyslné zlikvidovany a zasypany (Cdp et al. 2010; 2012; Dostdl
1978).

Nové objevené aredly severné od predhradi a vychodné od hradu jsme na zakladé
analogie ze sousedni lokality Valy u Mikul¢ic oznacili jako podhradi. Na rozdil od vét-
Siny arealu hradu a predhradi byly povrchové stavby postaveny na starsich povodno-
vych hlindch nebo na slabé vyvinutém humusovitém horizontu. Zahloubené obytné
objekty nebyly prozatim identifikovany ani sondazemi ani geofyzikalni prospekci.
Definitivnimu vymezeni téchto aredll brani skute¢nost, Ze je vétsina z nich prekryta
0,2-0,3 m tlustou vrstvou povodnovych hlin a jili nezndmého stéfi. Informace ziskané
archeologickym vyzkumem jedné z identifikovanych poloh nas vsak nuti zrusit tuto
predbéznou interpretaci. Podle poslednich informaci jsou tyto polohy, minimalné
v trati Na vcelach, vyrazné mladsi nez osidleni centra a predhradi.

2.1.3. Funkce centra

Vyznam Pohanska nespocival jen v jedné funkci, ale podle J. Machac¢ka se v ném setka-
valo nékolik rovin, systému, jejichz existence byla v daném obdobi zavisla na vedouci,
respektive vladnouci slozce velkomoravské spole¢nosti. Pohansko bylo zfejmé umy-
slné lokovano tak, aby kontrolovalo vstup do jadra Utvaru a pfechod pres feku Dyji.
Prepokladame, ze Jizni pfedhradi bylo jiz na opacné strané feky a centrum se svou
témér 2km dlouhou hradbou bylo neprehlédnutelnou citadelou a reprezentativni
vstupni branou. Existence minimalné dvou kamennych kostelt ukazuje na jeho dule-
zZitou funkci lokalniho cirkevniho centra, pficemz jeden z kostelll slouZil k pohibivani
predni rodiny, u niz na zdkladé nalezenych artefakt( neni vyloucen jejich pfimy vztah
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Pohansko u Breclavi. Jihozapadni pfedhradi. Zemnice s kamennou peci (Vignatiovd 1992).

Obrazek 5
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Obrazek 6 - Pohansko u Breclavi. Severovychodni predhradi. Kostel ¢. 2 (legenda viz Machacek et al. 2014).

k nékterym pohiblm v Mikulcicich a dal$im vyznamnym velkomoravskym lokalitdm
nejen na Moravé (Cdp et al. 2012). Déle se predpokladaiji i specifické obchodni funkce
Pohanska, a to nejen existence trhu, na kterém byly sménovany kromé lokalnich pro-
duktt i komodity dalkového obchodu - ziejmé $lo predevsim o pfedméty pro special-
ni potieby panovnika -, ¢imz by se Pohansko fadilo mezi tzv. emporia, tedy centra
mezindrodniho a dalkového obchodu, jakymi byly lokality Ipswich, Hamwic apod.,
v tomto pfipadé ovsem suchozemska (Machdcek 2010, 473-518).

Predpoklada se také vyrazné rozdéleni Pohanska do funkénich areald: Velmozsky
dvorec je povazovan za kli¢covy, vedouci aredl, ve vnitinim opevnéném prostoru se




mél v prostoru Lesni $kolky nachazet femeslnicky, vyrobni, aredl. Jizni predhradi je
interpretovano jako sidlo vojenské druziny druhého radu slouZici k obrané hradiska
a v pfipadé potreby mélo byt povolavano do vojenskych akci (Vignatiovd 1992, 97).
Toto ponékud striktni rozdéleni je silné ovlivnéno hierarchiza¢nimi a systematiza¢nimi
tendencemi typickymi pro pravékou a rané stfedovékou archeologii. Problematiku
Velmozského dvorce, jeho predloh, vyznamu a role ve velkomoravské sidelni struk-
tufe ponechme stranou. Jeho ojedinélost, minimalné na Uzemi Moravy, neumoznuje
vyraznéjsi kriticky pohled. Interpretace aredlu v Lesni $kolce jako femeslnického vice-
méné vychazi z predstav B. Dostala, ktery jeho vyzkumu vénoval vétSinu svého orga-
niza¢niho pUsobeni na Pohansku z pozice vedouciho, ale jeho zpracovani modernimi
prostfedky a pomoci statistickych metod proved! az J. Machacek (Machdcek 20010,
2002, 2007). Ten v souladu s ndzorem B. Dostala sméfuje do Lesni skolky koncentro-
vanou femeslnickou vyrobu — kovafstvi, kostafstvi, textilnictvi. Zde méla ve speciali-
zovanych dilndch probihat intenzivni vyroba pro potieby vladnouci slozky. Nakolik je
mozné interpretaci vyzkumu v Lesni Skolce vztdhnout i na dalsi prozkoumané aredly,
je véci dalsi analyzy. Jisté je, ze doklady specializované femesiné vyroby na dalsich
plochach centrdlniho aredlu postradame. Je tedy femeslnicky aredl centrem specia-
lizované vyroby, nebo se podafilo prozkoumat usedlosti nezbytnych femesinika, ktefi
zde, stejné jako na starsich i mladsich centralnich mistech, zajistovali nezbytny servis
pro obyvatele a okoli? Kovafstvi je sice specializovand cinnost, kterou se podafilo
dolozit prozatim jenom na hradiscich (Klima 1985), ale v oblastech bez centrélnich
lokalit kovéarskou vyrobu také nezname.

Jizni pfedhradi je vyjimecné ze tfi hledisek: hlavni obydlim je zemnice, je zde
vysoky pocet nalez( militarii a zemédélského naradi. Plvodni predstavy o zemédél-
ské osadé na predhradi velmi zahy autorka vyzkumu J. Vignatiova zménila a osadu
prirkla vojenské druziné druhého fadu. Sama vsak uvadi, Ze tito ,bojovnici druhého
fadu” nebo ,vitéz" byli napll zemédélci a napul bojovnici, a to i pfesto, Ze v historic-
kych pramenech slo spise o pésaky nez jezdce, ktefi podle nalezli ziejmé na pred-
hradi byli hlavni vojenskou slozkou. Tito ,vitéz" méli byt také plné zavisli na obzivé
z vlastniho hospodafstvi, i kdyz méli byt odménovani podilem z kofisti (Vignatiovd
1992). Podle poslednich nazor( je tato situace také velmi blizka mladsimu pfipadu
z Misné a Merseburgu, absence femeslnickych nastroj, polotovart ¢i stop po vyrobé
je dokladem toho, Ze se zde neprovozovala femesina vyroba stejna jako v pfipadé
Lesni Skolky (Dresler et al. 2008). Jina vyroba, kterou predpoklada J. Vignatiova, spise
béZzného domaciho charakteru, neni vyloucena.

2.1.4. Chronologie

Casové vymezeni existence Pohanska je v sou¢asnosti zalozeno na dendrochronolo-
gickych datech a na analyze archeologického materidlu, predevsim keramiky. Nalezy
diev nebo uhlikll vhodnych k dendrochronologické analyze nejsou casté a bohu-
zZel jejich ziskani je bez systematického nebo revizniho vyzkumu opevnéni dilem
nahody. Vodohospodaiské Upravy z prelomu 70. a 80. let 20. stoleti a velmi malé
srazky v poslednich letech zpUsobily, Ze hladina spodni vody je dlouhodobé na nizké
urovni, coz by se mohlo stat pfi¢inou shniti dfevénych konstrukci nejenom studni,
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ale i dosud nezkoumanych a neobjevenych mostnich konstrukci v zaniklych kory-
tech Dyje. | tak Ize bezpené Fici, Ze vystavba Pohanska, vnitini zastavby i opevnéni,
je zalezitosti 70. a 80. let 9. stoleti (Dresler - Humlovd - et al. 2010). Problematicka je
chronologie Velmozského dvorce. Plivodni predstavy B. Dostdla o existenci starsi
faze dvorce jiz v prvni poloviné 9. stoleti s po¢atkem nékdy mezi roky 820 a 840 byly
zalozeny na odhadu trvanlivosti palisadového opevnéni dvorce a pocatku pohibi-
vani na pohfebisti okolo kostela, které mélo zacit az po pfichodu byzantské misie.
Opevnéni starsi faze Velmozského dvorce méla zaniknout spole¢né s hradbou, jejiz
zanik byl pavodné podporen objevem zemnice O10/R14b, kde se u kamenné pece
v keramické nadobé nachézel depot zeleznych predmétl, datovanych do blat-
nicko-mikul¢ického horizontu. Mladsi faze Velmozského dvorce méla vzniknout az
pfi vystavbé kostela po roce 863/864 a zaniknout mezi lety 890 a 910 (Dostdl 1979).
Nova dendrochronologickd datovani posunuji poc¢atky hradby i vnitini zastavby az
do druhé poloviny 9. stoleti.

Hare jsme na tom se stanovenim doby zaniku osidleni Pohanska, respektive vel-
komoravského osidleni. V porovnanim s nedalekymi Mikul¢icemi nebyly doposud
na prozkoumané plose identifikovany stopy po utoku nebo nalezeni nepietné ulo-
Zeni jedinci, tak jako je tomu pravé v pfipadé mikulcickych Valti (Mazuch 2012b, 144).
Ani Siroce pojaté vyzkumy destrukce opevnéni nepfinesly priikazné stopy po doby-
vani ¢&i pozlstatky obrancd. Na vnitini strané fezu R11, jde o severovychodni Usek
opevnéni oddélujici centrum od Severniho predhradi, byly sice pod destrukci hradby
na jeji vnitini strané nalezeny kusy lidského skeletu, lebka a patef, ale vzhledem k chy-
béjicim hornim a dolnim koncetinam je zfejmé, Ze mrtvola se nachazela na tehdej-
$im povrchu delsi dobu a byla roztahana zvitaty a az pozdéji byla prekryta destrukci
hradby (Dresler 2011b, 139).

Obdobné stopy katastrofy, jaké zndme z Mikulcic (Mazuch 2012b), na Pohansku
nebyly shledany, i pfesto, Ze nékteré objekty zanikly pozarem a jejich obyvatelé si
své vybaveni jiz nevyzvedli. Téchto pfipadli mame na Jiznim i Severnim predhradi
nékolik (obj. 14/JP (Vignatiovd 1992, 43); 77/JP (Vignatiovd 1992, 43); mozna obj. 479/
JP (Vignatiovd 1994); obj. 17/SP (Dostdl 1983, 180); asi také obj. 194/SP), a v centrdlni
Casti prozatim pouze jeden pfipad (obj. 10/R14b (Dostdl 1977-1978) (Obrazek 7)). Jejich
obdobny charakter, popelovitd vypli a predeviim vysoky podil Zeleznych pred-
métl ukazuji na to, Ze v urcitém okamziku doslo ve vétsiné pripadl k pozaru, ktery
stavby znicil, a to soucasné s takovou udalosti, ktera znemoznila obyvatelim navrat
zpét na sidlisté a vyzvednuti pro né jisté Zivotné dulezitych predmétu ze spélenisté
(Obrazek 8). V pfipadé objektl z Jizniho predhradi je J. Vignatiova toho nazoru, ze oby-
vatelé zemnic, ve kterych zlstalo vybaveni, se nevratili napt. z bojové vypravy, jak
usuzuje z charakteru sidlisté a jejich obyvatel (Vignatiovd 1994, 77). Je to jedna z moz-
nych variant zaniku nejenom téchto objekt(, ale i celého velkomoravského osidleni
Pohanska, kterd oviem nefesi otdzku nebojové ¢asti obyvatelstva, napf. Zen, déti a sta-
rych obyvatel, ktefi museli na lokalité zlstat. Pfevazujici nalezy ztratovych ¢i zlomko-
vych artefakt ukazuji na moznost, ze Pohansko v dobé, kdy jej nebylo v projektované
podobé tfeba, mohlo byt jeho obyvateli poklidné vysidleno.




Kazdopadné Pohansko nebylo opusténo uplné, jak dokladaji nalezy keramiky tzv.
mladohradistniho rdzu v prostoru opusténého kostela ve Velmozském dvorci, ktery
byl obyvan ve druhé poloviné 10. stoleti (Dostdl 1973-1974), pfipadné na prelomu 10.
a 11. stoleti (Balcdrkovd 2013). Vzhledem k predpokladanému funkénimu vyznamu
lokality v pojeti J. Machécka, tj. jako mozného obchodniho emporia a centra speciali-
zované femeslné vyroby, je redlné, Ze vétSina obyvatel opustila Pohansko po kolapsu
velkomoravského systému v prvnim desetileti 9. stoleti, kdy absence nejvyssi elity jed-
nak nevyvolavala poptavku po reprezentativnich pfedmétech a zkolabovany systém
nebyl schopen takovou koncentraci obyvatel organizovat, chranit a udrzet na misté.
Dobu, po kterou existovalo velkomoravské hradisko na Pohansku ve své nejrozvi-
nutéjsi podobé, je mozné vymezit obdobim od 70. let 9. stoleti maximalné do poc¢atku
prvniho desetileti 10. stoleti. Ponékud jina situace plati pro prostor Severovychodniho
predhradi, kdy jiz zbytek Pohanska nebyl ziejmé osidlen. V absolutnich hodnotach
Ize pfedpokladat dobu trvani,velkomoravského” Pohanska v rozmezi 40, maximalné
50 let. To je velice kratka doba ke sledovani zmén nejen ve hmotné kulture, ale i vztaht
s okolim.

014/Jp  069/JP
| |
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Obrézek 7 - Pohansko u Bieclavi. Zahloubené objekty s celymi zeleznymi artefakty ve vyplni. A — objekty;
B - kostely; C — opevnéni mladsi faze Velmozského dvorce; D - opevnéni; E - osidlené arealy predhradi.
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Obrazek 8 - Pohansko u Breclavi. Severovychodni predhradi. Zemnice 0194 se skladem Zeleznych predmét
(Dresler - Prichystalovd — Machdcek 2014). A - ojedinélé zelezné predméty; B — zelezné predméty; C — keramika;
D - kameny pece; E - sloupové jamy; F — horni hrana objektu.
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2.2. Pohanské systémy a Pohansko v systému

Pohansko bylo vétsinou fazeno mezi centra nizsi kategorie, coz vyplyvalo z malého
poctu sakralnich staveb, pohrebist s reprezentativnimi néalezy a také z pojmenovani
jedné z klicovych &asti velkomoravské lokality, tzv. Velmozského dvorce (Bialekovd
1985, 113-118; Chropovsky - Ruttkay 1985, 276; Stafia 1985). Nejmarkantnéji se to odra-
zilo v &lenéni C. Stani, v némz nejvétsi roli hrala zejména plocha lokality, intenzita osid-
leni, jiz zminované mnozZstvi sakralnich staveb, pfipadné samotnd lokalizace sidlisté.
C. Stana zafadil Pohansko u Bieclavi spole¢né s Pohanskem u Nejdku, Petrovou loukou
u Strachotina a hradiskem v Rajhradé do ¢tvrté skupiny tzv. hospodafrskych stredisek
s velmozskym dvorcem. Tato skupina je charakteristicka plosné rozsahlymi lokalitami
ovalného pudorysu, bez vyrazného vnitiniho ¢lenéni, nachazejicimi se v nizinnych
polohach v urodné krajiné. Opevnéna plocha méla byt sporadicky osidlena, vyjimkou
mél byt velmozsky dvorec vymezeny palisadou. V systému velkomoravské spole¢nosti
mélo jit o stfediska organizovana centralni moci. Centrem byl prfedevsim dvorec.V dobé
ohroZeni plnila tato hradiska i funkci obrannou, coz mélo byt zietelné z jejich rozlozeni
v zemi (Staria 1985, 1990, 74).V této a podobnych systematizacnich pracich hraje vyraz-
nou a zejména negativni roli aktudlni stav vyzkum{, analyz, mnozstvi kvalitnich analy-
tickych publikaci, a jak je zfejmé, i popularizaéni aktivity. Nejmarkantnéji je to viditelné
pravé v kategorii, do které bylo Pohansko u Breclavi zafazeno, a jiz zahy na to upozornil
i B. Dostal (Dostdl 1988, 151). Ostatni lokality byly zkoumany minimalné, vétsinou byly
provedeny fezy destrukci opevnéni (Strachotin, Nejdek) a plosné malé sondy (Nejdek).
Predbézné a dil¢i vystupy vedly ¢asto k nedostatecné podlozenym zavérdm, které byly
pozdéji dale nekriticky pfejimany, a domnénky byly konvertovany v dnes neovéritelné
faktum. Prikladem je dvorec na hradisku Petrova louka ve Strachotiné (Mérinsky 1981,
1982; Mérinsky — Pajer 1984) nebo hradisko v Rajhradé - jeho existence byla pfi posledni
kritické analyze zcela zamitnuta (Zapletalovd 2002).

Pohled B. Dostala na velkomoravské Pohansko byl do jisté miry ovlivnén V. Hrubym,
ktery pro staroméstsko-uherskohradistskou aglomeraci stanovil 3est, pozdéji az deset
zakladnich znakd tzv. velkomoravskych mést: 1. rozvinuta femesina vyroba; 2. obchod;
3. vyspély chov dobytka; 4. Siroké zemédélské zazemi; 5. opevnéni; 6. diferenco-
vané formy obydli; 7. vyrazné spolecenské rozvrstveni; 8. kulturni a cirkevni centrum;
9. spravni a politické centrum; 10. sidlistni kontinuita v povelkomoravském obdobi
(Hruby 1961, 1965, 1970). B. Dostal vétsinu z nich, kromé tretiho a desatého bodu, pro
Pohansko akceptoval a podle svych predstav dolozil, ale predpokladal, ze Pohansko
nabylo rané méstského charakteru aZ ve vrcholné fazi svého vyvoje (Dostdl 1988, 151).
Tento predpoklad vychazi z tehdejsich nazort na chronologicky vyvoj Pohanska a chro-
nologické standardy vibec. Z dnesnich nazora na chronologicky vyvoj lokality vyplyva,
Ze Cas dostatecny na vyvoj dlouhodobého charakteru u ni nelze predpokladat.

Posledni zhodnoceni a zafazeni Pohanska do systému raného stfedovéku pro-
ved| J. Machécek. Ten k Pohansku pfistupoval z hlediska teorie systému a vytvoril tfi
modely, na jejichz zakladé Ize velkomoravské centrum interpretovat. Vsechny tyto
tfi modely, munitio, emporium a palatium, jsou na Pohansku podle néj integrovany
v jeden celek (Machdéek 2010, 518).
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Pfi interpretaci Pohanska, definovani tfi zdkladnich modelG a hledani obec-
nych zadkon( fungovani velkomoravského centra i velkomoravského Utvaru vyuzil
J. Machacek teorii systému, jejiz pomoci se pokusil postihnout nejobecnéjsi rysy
a zakonitosti systémd, které svymi interakcemi definuji vlastnosti celku. V archeo-
logii byla teorie systém( pouzita jiz na konci 60. let 20. stoleti (Machdcek 2010).
Za Uspésnou aplikaci teorie systémU v archeologii povazuje J. Machacek praci
C. Renfrewa The Emergence of Civilisation (1972), vénovanou problémum vzniku civi-
lizace a kulturnim zméndam, které se odehravaji v lidské spole¢nosti. Pro popis kul-
tury, kterd dospéla do stadia civilizace, navrhl C. Renfrew tyto prvky a subsystémy:
1. populace a sidlistni subsystém, 2. subsistencni subsystém, 3. technologicko-fe-
meslnicky subsystém, 4. socialni subsystém, 5. projektivni a symbolicky subsystém,
6. obchodni a komunikacni subsystém. Jejich pomoci se tedy J. Machacek snazil
popsat zakladni prvky naslednych modeld, kterymi charakterizoval velkomoravské
Pohansko a interpretoval i mechanismy vedouci k jeho vystavbé, funkci, vyznamu
a opusténi. Vyrazné na ukor prvnich dvou byly propracovany posledni ¢tyfi sub-
systémy. Technologicko-femesinym subsystémem byla zvyraznéna role femesel
jako hlavniho elementu samotné existence velkomoravského centra na Pohansku.
Remeslo mélo hrat kli¢ovou roli pravé z dtvodu vyroby darl (kovovych, textilnich
a jinych) specifickych pro panovnikovy/nacelnikovy nejblizsi a vyznamné osoby
a této produkci mélo byt vie podfizeno. Starsi velkomoravsky stupen mél byt cha-
rakteristicky profesionalizaci femesIné produkce, pouzivanim naro¢nych technolo-
gii a vyrobou organizovanou centrdlni autoritou. V mlad$im velkomoravském stupni
predpoklada J. Machéacéek rychly rozvoj specializovanych femesel. Ten je podle néj
nejlépe sledovatelny v produkci keramiky, kterd v mladsim velkomoravském stupni
méla dosahnout takového rozvoje, Ze autor jiz nepfedpoklada pouzivani zadné
podomacké keramiky. O intenzivni femesIné ¢innosti uvazuje i na dalSich pro-
zkoumanych aredlech centrdlni ¢asti Pohanska, nejenom v Lesni skolce. Zejména
textilni vyroba, reprezentovana presleny a kosténymi zaspicatélymi nastroji, ma
v relativnim zastoupeni dominantni pozici na viech plochach centra vici obéma
predhradim. Jaky vliv na tento pomér ma stav a metoda vyzkumu, je ziejmé v pfi-
padé preslenl pfi pohledu na doplnénou mapu vyskytu preslen a zavazi ze
Severovychodniho predhradi, kde nové a podrobné zkoumana plocha z let 2008-
2012 vyraznym zpUsobem pfispéla ke zmnozZeni nalezl (Brezinovd - Prichystalovd
2074, Obr. 22). Posledni analyza projevu textilni vyroby zalozena na vyhodnoceni
nalez(l preslend a keramickych zavazi viak odmita specializovanou vyrobu véza-
nou v archeologickém kontextu na specifické zahloubené objekty. Autorky studie
H. Brezinova a R. Pfichystalova naopak predpokladaji spise podomackou produkci
textilu, pfipadné tzv. domaci dilnu, organizovanou na udrovni ¢lend rodiny, kde
nadvyrobek mohl byt pouzit pfi vyménném obchodu na mistni, maximalné regio-
nalni Urovni (Brezinovd — Prichystalovd 2014, 205). Arealy bez vyraznych doklad
femeslné specializované vyroby byly interpretovany v ramci socidlniho subsystému
jako misto osazené obyvateli se specidlnim, neproduktivnim zaméfenim. Jedna se
o aredl Jihozdpadniho piedhradi, kde méli byt usazeni bojovnici druhého fadu. Co
vlastné po vétsinu ¢asu, kdy nebyli tito bojovnici potfebni pfi vojenskych vypravach
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nebo obrané Pohanska, délali, ¢i jakym zplsobem bylo zajistovano jejich zasobo-
vani, kdyz se podle nazor( J. Vignatiové i J. Machdcka nemohli vénovat zemédélské
ani femeslné vyrobé, neni potom jasné.

Projektivni a symbolicky subsystém je reprezentovan kultovnimi a sakralnimi
stavbami, které na sebe chronologicky a prostorové navazuji, respektive se sttidaji,
pokud je tedy jejich stavajici chronologické zafazeni spravné. Jisté nejasnosti vyply-
vaji z faktu, Ze na pohfebisti okolo prvniho kostela se pohibivalo jesté davno poté,
co mladsi palisdda prestala plnit svoji funkci, a zaroverr méla byt nedaleko od kostela
postavena pohanska svatyné jako projev tzv. pohanské reakce (Dostdl 1968). Obé dvé
prozkoumané svatyné mély byt postaveny v prvni poloviné 10. stoleti po padu vel-
komoravského utvaru. Vzhledem k nejnovéjsim poznatkim z pohiebisté okolo dru-
hého kostela bude nezbytné toto datovani prehodnotit. Nelze vyloucit, ze tzv. pohan-
ska reakce nastala aZ ve druhé poloviné 10. stoleti, pficemz z tohoto obdobi prozatim
nezname zadné hroby kromé téch, které jsou spojovany s kultovnim objektem v pro-
storu tzv. Zarového pohrebisté (Machdcek — Pleterski 2000).

Obchodni komunika¢ni subsystém je zalozen na nalezech predmétd, které Ize
povaZovat za importy ¢i doklady kontaktl se vzdalenymi oblastmi. Ty se na Pohansko
dostavaly z jihovychodu, ze zdpadu, ale i severu. Jedna se zejména o militaria, napf.
mece s damaskovanou Cepeli, soucasti pasovych garnitur, sklenénd hladitka, prola-
mované tfmeny, udidla typu Tara, ale i hedvabi apod. (Dostdl 1988). Podle J. Machéacka
jeimaly pocet téchto import(i dokladem obchodnich kontakt( a dalkového obchodu.
Opodstatnéni malého poctu dokladl importu hleda v systému redistribuce, kdy se
importované cennosti velice rychle uvniti Moravy a spole¢nosti pfemistovaly. Také to,
Ze Morava lezela de facto na konci obchodni trasy byvalé jantarové stezky, bylo pfi-
¢inou nizkého poctu luxusnich predmétl. Kupclm pry jiz na konci cesty zbyvalo jen
malé mnozstvi ndkladu. Tak pry dochazelo ke sméné jen obecnych komodit, jako jsou
latky a drahé kovy. S ¢im bylo obchodovano na drovni regionalniho trhu, J. Machacek
nespecifikuje. Interregiondlni trh mél byt zalezitosti vhodnych kamennych surovin
pouzivanych k vyrobé, nebo jiz hotovych zernov ¢i preslend, a Zeleza.

Na zakladé téchto bod( vytvotil J. Machacek model struktury Pohanska a rané stre-
dovékého utvaru popisujici proces, jak mohla stfedoevropska rané stiedovéka civili-
zace, jak Velkou Moravu nazyv4, vzniknout a dale se rozvijet a také jaké byly kritické
momenty, které tento Utvar vedly k zaniku (Machdcek 2010, 535). Tento model dale
rozpracovaval a snazil se vyvolat diskusi o vyznamu a stavu vyzkumu Velké Moravy,
0 jejim postaveniv ramci rané stfedovéké Evropy (Machdcek 2012b, 2015). Jeho finalni
rekonstrukce Pohanska predpokladd emancipacni snahy velkomoravskych panov-
nikd. Ti se vystavbou této zcela nové opevnéné lokality snazili kontrolovat nejen stra-
tegickou komunikaci sméfujici do jadra Utvaru, ale zejména kontrolovat tok a vyrobu
kvalitnich vyrobkd, které potom distribuovali mezi své vérné. Tak se separovali od sta-
vajiciho systému postaveného na volbé panovnika snémem a jako své ndastupce
mohli urcit nebo se jimi stali pfimi rodinni pfislusnici, synové. Pohansko tedy mélo
hrat v téchto emancipacnich planech jednu z hlavnich roli, kazdopadné historicky
vyvoj kompletni pferod systému spole¢nosti neumoznil a byl ukoncen dfive, nez se
mobhl stabilizovat (Machdcek 2010).
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2.3. Surovinova/zdrojova zakladna Pohanska

Zékladnim prvkdm této problematiky byla docela neddvno vénovéna specializo-
vana studie (Dresler 2012). Prace vychazela pfedevsim z aktualniho zpracovani kon-
strukce opevnéni (Dresler 2011b), kovérstvi (Machdcek — Gregerovd — et al. 2007) a hrn-
Citské produkce (Machdcek 2001b). Publikované vypocty se tykaly zejména zdroj(,
mnozstvi, zpdsobu a doby transportu z mista téZby na Pohansko. Klicovymi surovi-
nami pro samotny vznik Pohanska, kromé lidskych zdroj, byly kdmen, dfevo, hlina
a pisky, Zelezo, textil atd. (Obrdzek 9). Zcela mimo zajem Uvah zUstavalo zemédélstvi,
presnéji fe¢eno, az na kratkodobé vyjimky se neuvazovalo o moznosti zemédélského

Obrazek 9 - Zdroje kamenné a Zelezné suroviny v Sirsim regionu. A - hradiska; B — kamenna surovina pouzita
na Valech u Mikul¢ic a na Pohansku u Breclavi; C - potencidlni zdroj kamenné suroviny; D - zdroj zelezné rudy
a mista zpracovani zeleza; E - potencialni prostor zdroje dieva (idealni model); F - fluvidlni sedimenty Fi¢nich
niv; G - hodinova vzdélenost z centra Pohanska u Bfeclavi; G — hlavni vodni toky (aktudlni stav).
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samozasobitelstvi obyvatel (Vignatiovd 1978, 12), ale vzdy byla zdlraznovana role
zemédélskych osad v zazemi (Dostdl 1988, 149). To vse bylo sice nezbytné, ale pro
vystavbu a fungovani rozsahlého centra byla nutna také dostate¢na populace.

2.3.1.Kamen

Pro vystavbu hradby, kostel(, otopnych zafizeni a podezdivek povrchovych staveb
byl potfebny kdmen, ktery byl transportovén na vzdalenost 25 km vzduSnou carou
z prostoru Holice, kde byla petrografickymi analyzami identifikovdana nejpravdépo-
dobnéjsi mista tézby, vzdalena jen 6 km od Vall u Mikul¢ic (Machdcek — Doldkovd — et
al. 2007, 305; Sedivy 2010). Pro potfeby centra v Mikul¢icich byl kimen sbiran a tézen
ve velkém mnozstvi ziejmé poprvé, ackoliv sbér kamenné suroviny v prostoru Zahofi
fungoval urcité od casné slovanského obdobi, jak je dolozeno kamennymi pecemi
v zemnicich a objektech i na Pohansku. Transport kamene z Mikul¢ic na Pohansko byl
zifejmé provadén za pomoci lodni dopravy monoxyly, kterd je ve srovnani se sucho-
zemskou mnohem efektivnéjsi. Neni vylouc¢eno, Zze na vzdalenéjsich opevnénych
lokalitadch v Podyji byl pouzivan kdmen ze stejnych lomU, napf. Pohansko u Nejdku
(Prochdzka 1989). Podle vypoctl zalozenych na vytlaku dlabanych lodi bylo redlné
prepravit dostate¢né mnozstvi kamene potiebného k vystavbé hradby za jeden rok.
Zernovy ze svoru byly dovéazeny ze 70km vzdaleného znojemského Podyji, Pooslavi
z prostoru Cutic, rhyolitové Zernovy ze stfedniho Slovenska ze vzdalenosti az 150 km
(Gilikovd 1997). Zdroje kamene pro vyrobu preslen(l ziejmé pochazeji z okoli Kobyli
(Brezinovd - Prichystalovd 2014, obr. 25) (Obrazek 10). Stale neznamy je plvod vapence
pouzivaného k vyrobé vépna, nezbytného k vystavbé dvou kamennych kosteld
a podezdivek staveb.

2.3.2. Zelezo

Zelezo zpracovavané urcité vminimalné jedné kovarné, prozkoumané v areélu tzv. Lesni
Skolky, a zfejmé i v dalSim objektu na téZe plose pochazi patrné z prostoru Moravského
krasu (Souchopovd 1986, 1995) a bylo transportovano na Pohansko v surové podobg,
ve formé tzv. hiiven, nebo jako predméty urcené k reutilizaci (Machdcek — Gregerovd -
etal. 2007, 178). Neni oviem vyloucen ani zdroj Zeleznych rud a jejich tavba v prostoru
tzv. Rudniku u Vacenovic (cca 15 km od Val{ u Mikul¢ic a 30 km od Pohanska), kde bylo
zjisténo intenzivni osidleni z laténu, starsi doby fimské a raného stfedovéku, ale bez
archeologického vyzkumu nelze objekty detekované leteckou prospekci a nalezy stru-
sek pfifadit k identifikovanym kulturam (HloZek 2007). Dalsi doklady Zelezafstvi pocha-
zeji z Pritluk (15km od Pohanska) ze starsi doby fimské (Trridckovd 1956). Neni také
vyloucena tézba a zpracovani limonitl v povodi Myjavy, ktera usti do Moravy v pro-
storu mezi Katy a Moravskym Svatym Janem na Slovensku, odkud je zndmo velké
mnozstvi rané stfedovékych lokalit s depoty Zeleznych predmét(i (Bartoskovd 1986).
Plivod barevnych kov(, olova a bronzu, je také nejasny a neni vylou¢ena recyklace pra-
vékych nebo starsich rané stfedovékych artefakt(. Zlato a stfibro pouzivané k vyrobé
reprezentativniho typického velkomoravského Sperku bylo snad ziskavano obcho-
dem ¢&i sménou a na Pohansku zpracovavano ziejmé v prostoru Velmozského dvorce
(HloZek 2003).
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Obréazek 10 - Zdroj kamenné suroviny pro vyrobu pieslent (pfevzato z Bfezinovd - Prichystalovd 2014).

2.3.3.Zemina

Jil a hlina do hradby, k vymazu stén, ke konstrukci praznic a k vyrobé keramiky byla
ziskavana z mistnich zdrojd. Udolni niva nabizi sirokou 3kalu vhodnych surovin, jejichz
tézba neni ndro¢na. Transport zeminy pfi stavbé hradby byl zajistovan pomoci kosu
a pytlq, s jejichz otisky se setkavame pfi vyzkumech destrukce opevnéni (Dresler
2011b). V prostoru Lesni $kolky byla prozkoumana plo3né rozsahla jama (obj. 6/LS),
interpretovana jako mozna tézebni jama pro keramickou hlinu, jejiz objem by posta-
Cil k vyrobé veskeré keramiky na Pohansku (Dresler 2012).
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2.3.4. Dievo

Objem dfeva potfebného k vystavbé a jako palivo byl jednou z klicovych polozek exis-
tence Pohanska. Podle palynologickych analyzje ve velkomoravskych vrstvach dolozeno
masivni odlesnéni okolni krajiny, které je ddvano do souvislosti s vystavbou Pohanska
(Doldkovd — Rozskovd 2006; Machdcek — Doldkovd - et al. 2007). Bohuzel palynologické
vzorky nebyly odebrany jinde nez na vnitini plose Pohanska, a tak neni mozné stanovit
miru odlesnéni. Dievéné prvky hradby, palisady a pfedevsim konstrukce povrchovych
staveb vyzadovaly vétsi kmeny, které byly pro vystavbu hradby stipany na pulky, nebo
dokonce sekany na hrubé fosny. Paleobotanické analyzy konstrukénich prvk( hradby
opakované potvrdily stoprocentni vyuziti dubu, stejné jako v pfipadé konstrukci obyt-
nych staveb. Materidl na ploty, vyplety a palivo jiz mohl byt ziskavan z vymladk{ rychle
rostoucich drevin - topol(, lisek apod. (Opravil 1966, 1985, 2000a).

Velikost lesni plochy potfebné pro ziskdni dostate¢ného mnozstvi stavebniho
dreva je pfimo zavisla na zplsobu vyuzZivani okolnich les(i v predchazejicim obdobi.
Na Pohansku jsou pfimo dolozeny dvé predvelkomoravské — starohradistni — osady
(Dostdl 1985). Dalsi stopy starohradistniho osidleni jsou zndmy z poloh uvnitf udolni
nivy proti a po proudu Dyje, napt. Stoglova jama (Méfinsky 1993), Dlouhy hrad, Lany,
Doubravka, Ran3pursky revir (Poldcek — Skojec — Havlicek 2005), v pravidelnych inter-
valech, priimérné kazdé 2 km. Nové byly zjistény starohradistni objekty i mimo nivu
v Kosticich — Zadnim hrudu, lokalité vzdalené jen 1,2km od Pohanska (Dresler —
Machdcek - Milo 2010, 741). Mnozstvi dieva potiebného k vystavbé, respektive izemi,
které m(ize toto mnozstvi poskytnout, tak mlze kolisat od minimalniho o vymére
1000 ha (Dresler 2012, 49) az po velmi Siroky zdsah dosahujici téméf 9 000 ha (Dresler
2011b, 84), pficemz vyuzivani a sprava lesa v prlbéhu pfedchazejiciho osidleni mohly
byt pro ziskani kvalitniho stavebniho dfeva spise vyhodou (Marik 2009, 143-144).

2.4, Prirodni prostredi

Rekonstrukce pfirodniho prostiedi rané stfedovékych center a jejich zazemi je spo-
le¢nou praci archeologie, geologie, paleopedologie, paleobotaniky a paleozoologie.
Dlouhodoby zdjem o problematiku paleoekologie je spojen predevsim s vyzkumy
velkomoravskych center v Mikul¢icich, na Pohansku a ve Starém Mésté / Uherském
Hradisti a byl vyvolan samotnymi archeology, ktefi otazky také definovali (Machdcek —
Doldkovd - et al. 2007, 280; Poldcek 1999, 229-230). Jejich zajem byl motivovan snahou
rekonstruovat obraz osidleni ve sledovaném prostoru a pochopit ulohu pfirodniho
prostiedi pro tehdejsi spole¢nost. Pro zazemi a oblasti mimo hlavni badatelsky zajem
nejsou rekonstrukce pfirodniho prostredi zpracovany.

2.4.1.Vegetace nivy

Rekonstrukce vegetace udolni nivy byla postavena na ndlezech zuhelnatélych diev
a paleobotanickych zbytkd ziskanych z archeologickych vyzkum( analyzovanych
obvykle E. Opravilem (vice Opravil 2000a, 2000b). Ten na jejich zdkladé rekonstruo-
val vegetacni pokryv udolni nivy dolni Moravy a Podyiji jako nezaplavovany tvrdy luh
(dub, jasan, habr, jilm a lipa), coz bylo pozdéji potvrzeno i palynologickymi analyzami
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