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Krize liberalni demokracie a politicka teorie:
dvodni poznamky

Pavel Dufek, Jiff Baros

V poslednich dvou desetiletich jsme svédky zajimavého paradoxu. Na jedné
strané¢ se model liberdlni demokracie postupné etabloval napric¢ vSemi svéta-
dily jakozto prikladny a Zddouci zpisob vlady, v pohledu mnoha dokonce je-
diny legitimni, a toto presvédceni se odrdzi i v poCetnych odbornych vyzku-
mech prekazek, jez pred demokratizaci stoji (napr. Plattner 2008). Na druhé
strané v politické teorii/filosofii' v tom samém obdobi sili presvédceni, ze
zépadni liberdlni demokracie, jez jsou nepsanym vzorem demokratiza¢niho
tsili, prochdzeji hlubokou krizi, a pokud nedojde k zdsadnim posuntim v de-
mokratické teorii i praxi, sméfuji k politické, kulturni, hospodarské, envi-
ronmentalni apod. zdhub¢, nebo prinejmensim dlouhodobé agonii. Seznam
identifikovatelnych vyzev, hrozeb, nedostatku a prislibt je tictyhodny, poten-
cidlné pokryvajici - dle preferenci toho ¢i onoho autora/autorky - v podstaté
jakykoliv problém, s nimz jsou spolecnosti pocatku 21. stoleti konfronto-
vany. Pro politickou teorii to je paradoxné pozitivni zprdva, protoze se ja-
kozto akademickd disciplina jevi obzvlasté¢ kompetentni k diagndze pricin
a naslednému poskytnuti ndvrhii a ndpadd, zdali a jak by liberalni demokra-
cie mohla byt ,zachranéna“ (della Porta 2013). Politick4 teorie je totiZ v nepo-
sledni radé¢ praktickou disciplinou a vyznamnou souéésti jejiho poslani je po-
skytovdni koherentniho souboru voditek k politickému jedndni, byt obvykle
nikoliv v podob¢ konkrétnich opatteni ¢i obsahovych (policy) priorit, nybrz
v podobé¢ principti ¢i hodnot, které v kone¢ném disledku jednotlivé prak-
tické kroky zaklddaji a orientuji. Obdobi zdvaznych spolecenskych promén
az krizi jsou koneckonct v lidskych déjindch pomérné spolehlivé korelovana
s nédslednymi vrcholnymi vykony politického filosofovéni, jak dokldda dilo
takovych autort ¢i autorek jako Platéon, Aristoteles, Augustinus, Machiavelli,
Hobbes, Locke, Tocqueville, Mill, Marx, Arendt, Hayek nebo Rawls.

Topos krize liberdni demokracie - kde privlastek ,liberdlni” zachycuje
v prvé fadé jeji dstavni aspekt (srov. Baro$ 2013c a téZ ¢tvrtou kapitolu této
knihy) - je v politické teorii pritomen v podstaté od poédtki liberdlni demo-

1 Viz terminologickou poznamku k uZivani téchto termind v zavéru této tvodni kapitoly.
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kracie. Nechceme zde provddét podrobnou analyzu ,krizovych tezi’, i proto,
ze krize demokracie jako takové je oblibenym tématem jiz od pocatka poli-
tické teorie samotné a mnoho pou¢nych postrehti bychom nasli jiz v dilech
Platénovych ¢i Aristotelovych. Takovy diléi cil by si Zddal jiny typ vyzkumu,
na ktery v této knize neni prostor. Pro dokresleni situace bude nicméné uzi-
te¢né se ohlédnout do 20. a 21. stoleti, tedy doby, kdy se utvdrela, pripadné
tribila, vychodiska a hlavni tematické/konfliktni osy soudobych diskusi v po-
litické a potazmo demokratické teorii. Dovolime si v tomto smyslu tvrdit,
Ze aZ na obcasnd, Casové omezend vzepéti d¢jinného optimismu - povalec-
nou rekonstrukei Evropy postavenou na Sirokém konsensu hlavnich politic-
kych sil v jejich opozici vici totalitarismu, obdobi po kolapsu komunistic-
kych rezimt na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti a kratkodechou, le¢
o to vyhrocenéjsi, nadéji v podobé tzv. Arabského jara - provézi liberdlni de-
mokracii neustdly prizrak systémové krize, poctivé Ziveny téz akademickou
produkci. Je ovSem tteba pripustit, Ze v okamziku, kdy ,konec liberdlni de-
mokracie” v zemi a zrod neliberd[ni a ndrodni demokracie jakoZto nového typu
rezimu otevrené vyhlasuje nikoliv néjakd marginalni politicka figura, nybrz
predseda vlady clenského stétu Evropské unie (Orban 2014), dostdva takovy
pesimismus vice nez hmatatelnou oporu.?

Pokud se jednd o kolaps demokratickych rezimt mezi prvni a druhou
svétovou valkou, neddva smysl rozporovat, ze se jednalo o dusledek krize
zcela zdsadnich rozméri; asi nejproslulejsi a dodnes pro mnohé inspirativni
kritickou reakei z této doby zistava pravni a politickd filosofie Carla Schmi-
tta (1988),® ackoliv v oboru politické sociologie muZze 1épe rezonovat proni-
kavé Michelsova (1931) analyza oligarchiza¢nich sklont uvnitt politickych
stran. Je vSak tfeba opatrnosti v prisuzovani privlastku liberdlni mezivalec-
nym rezimim - vznik a rozvoj tzv. materidlniho pravniho ¢i Gstavniho statu
jakozto ,vy33iho" vyvojového stupné po verzi formdini je véci az povélecného
vyvoje a zavadéni substantivnich omezeni vykonu demokratické moci do
Ustavnich textd, spolecné s etablovdnim soudni kontroly Gstavnosti. Druha
polovina 20. a pocatek 21. stoleti pak byly opakované svédkem poukazii na
skutecnost, nebo alespori bezprosttedni hrozbu, systémové krize liberdlni de-
mokracie. Za zminku jisté stoji, Ze se jednalo o apely prichdzejici jak z ,le-
vého" (neo- a post-marxistického, kriticko-teoretického, radikdlné demokra-
tického - namdtkou viz Mills 1956; Offe 1984; Foucault 2009; Hunt 1980;
Habermas 2000a; Putnam 2000; Crouch 2004; Wolin 2008), tak ,pravého”

2 Jifi Pribas (2013: 155) hovofi o rozvalu Gstavni demokracie, jenz v Madarsku nastal a v Polsku hrozi.
3 Pro neméné skepticky pohled ze stejného obdoby, le¢ politicky opa¢ného (levicového) brehu viz Laski
(1931).
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brehu (konzervativniho, klasicko-liberalniho, agonisticky liberalniho a po-
dobné - viz napt. Crozier et al. 1975; Bloom 1987; Deutsch a Soffer 1987; Ma-
nent 1994; Gray 1995, 2004, 2016; Fiala 2010; Lasch 2016). Psal-li italsky po-
liticky myslitel Norberto Bobbio v 80. letech minulého stoleti o ,zklamanych
ofekavanich”, jez liberalni demokracie vyvolala, le¢ nenaplnila (Bobbio 1987:
kap. 1; srov. Biba 2014b: 171-175), pak zfejmé zachytil obecnou atmosféru
provazejici liberdlni demokracii dodnes.

Nabizi se skeptickd pozndmka, Ze nespokojenost s demokratickymi po-
méry je v pripadé politickych teoretiki a teoreticek v prvé radé vyrazem jejich
normativnich vychodisek, ktera predurcuji samotnou definici pojmu demo-
kracie, a tudiz jak (1) formulaci kritérif, jimiz budou nésledné redlné exis-
tujici spole¢nosti pomérovany, tak (2) povahu odhalenych problémii a krizo-
vych pricin.* Prvni kapitola koneckonci i takového typu argumentu uzivé
v ramci kritické reflexe povahy soudobé demokratické teorie. Soucasnad si-
tuace (jiz minime obdobi od pocatku celosvétové hospodarské recese pri-
blizné v roce 2008) je oviem specifickd v tom, Ze k normativnéteoreticky mo-
tivovanym verdiktim o hrozici demisi liberdlni demokracie se v nebyvalé
mife priddvaji i hlasy z ,empirického” tdbora, pod nimz médme na mysli jak
komparativni vyzkum demokracie, tak ty teoretické sméry, které jako sviij
normativni horizont prijimaji elektoralisticky model reprezentativni demo-
kracie, v neposledni fadé préavé v diisledku tizkého napojeni na komparativni
vyzkum (Dufek a Holzer 2013). Jak ukazuji pfedni vyzkumnici demokracie,
podle dostupnych dat se zd4, Ze liberdlni demokracie za¢inaji celit internim
systémovym hrozbam, jeZ nelze oznacit za bézné fluktuace v duvére v sys-
tém (jak tvrdila napr. Norris 2011) ani vysvétlit presunem politické aktivity
do méné verejné exponovanych sfér, respektive nevolebnich participativnich
kanalti (Beck 1986: kap. VIII; Dalton 2004; Rosanvallon 2008a; Vréblikova
2017). Nyni se md jiz jednat o fundamentdlni vyzvy existujicimu modelu de-
mokracie a mozna demokracii jako takové.>

Pozornost empiriki i normativcl se tak obraci k nespocetné radé sou-
visejicich témat a otdzek:® presvédceni mladsich generaci o ,dulezitosti Ziti
v demokracii, v protikladu k podpore autoritarskym alternativim (Foa
a Mounk 2016); postupnému tibytku volebni tcasti (Spa¢ 2016); vyprazdiio-
vani prostredkujici funkce politickych stran a posilovéni funkce vladni, re-

4 Klasik tranzitologického vyzkumu Klaus von Beyme (2013: 142) opakované upozoriioval, Ze zklamani
zejména v pFipadé ,novych” (mimo jiné postkomunistickych) demokracii byva tim hlub3i, &m optimistict&jsi
byly vize jejich rychlého prechodu mezi vyspélé, zavedené demokracie.

5  Stéle jsou oviem sly3et i umirn&né&j3i/pozitivnéjsi hlasy, viz mj. Merkel (2014); Levitsky a Way (2015);
v souvislosti se stfedoevropskymi demokraciemi Roberts (2010); konkrétné pro piipad CR Balik a kol.
(2016).

6  Pro analyzu eskych politologickych pohledi na stav ¢eské demokracie viz Roberts (2016b).
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spektive persondlni (Bartolini a Mair 2001; Rosanvallon 2008a, 2011; Mair
2013); obecné krizi volbami prostfedkované politické reprezentace jakozto
legitimiza¢niho pilife moderni demokracie (Biba a Znoj 2017b); oslabovani
participativni slozky demokracie ve prospéch racionalniho expertniho rizeni
spolecnosti (Buchstein a Jorke 2007; Sejvl 2017a), pripadné expanzi vykonné
moci na tkor legislativy; depolitizaci - dedemokratizaci - rozhodovéni o vé-
cech vefejnych bud v disledku logiky ,neoliberdlniho kapitalismu” a koncen-
traci moci v rukou tizké hospodarské elity, neziidka té nadnarodni (Crouch
2004; Hrubec 2005; Bar3a et al. 2010; Mastropaolo 2012; Svihlikova 2015),
nebo naopak bobtnani administrativniho molocha welfare state a ochromu-
jiciho ptisobeni nadnédrodnich politickych struktur omezujicich domaci po-
litickou soutéz (Fiala 2007; 2010), ale téZ blokacniho pasobeni liberalniho
konstitucionalismu v &ele s dstavnimi soudy (Blokker 2013); prolamovani
walzerovskych hranic autonomnich spolecenskych oblasti cizorodou logikou
(Lowensteinovd 2015); komercionalizaci médii a koncentraci jejich vlastnic-
tvi, tsticim v depolitizaci i samotné vefejné debaty v demokraciich (Carpen-
tier 2011: kap. 1); udajné erozi socidlniho statu a nartistu socidlni, prijmové
atd. nerovnosti (Potticek 2011); erozi stdtu jako takového (Kysela, Ondrejek
a kol. 2016; Agha 2017); globalnim hospodéfskym otfestim a pfesuntim mo-
censkych center (Diamond 2017; Onis 2017); dopadim nedavné hospodai-
ské krize na kvalitu demokracie a jeji vnimdni ob¢any (Morlino a Quaranta
2016); néstupu a rozpadu elementarni hodnotové shody zaklddajici viibec
moznost spolecného Ziti v podminkdch normativni, identitdrni apod. diver-
zity (Baro§ 2018); krizi obfanské diivéry a soundleZitosti, jez nékteri ozna-
¢uji souhrnnym terminem bratrstvi (Druldk 2012; srov. Sedlackovd 2012);
vytrdceni schopnosti spolu nesoublasit, prekryvané nélepkovanim oponentt
jako nehodnych diskuse, coz vede ke krizi legitimity kolektivnich rozhodnuti
(Talisse 2009); dobrovolnému sebe-uvéznéni v osidlech viemocnych stétnich
a mezindrodnich instituci, paradoxné ovem v zajmu osvobozeni jednotlivce
(Deneen 2018); vylouceni a/nebo marginalizaci celych spolecenskych sku-
pin z politického rozhodovéni i spolecenského Zivota obecné (problém zne-
uzndni; srov. Hrubec 2011); podcenéni vyznamu obcanské spole¢nosti, pri-
padné zjednodusujicimu pohledu na ni (Miiller, Karel B. 2016); neregulované
expanzi nevolenych instituci a technokratického zptsobu vladnuti, mimo
jiné v poddni administrativniho apardtu (Caramani 2017); nebo vzestupu po-
pulismu a populistického plebiscitarismu, v neposledni radé prévé v reakci
na technokratické vladnuti (Urbinati 2018; Miiller, Jan-Werner 2016). Sem
by patfily i medidlni zkratky typu oligarchizace, korupé¢nictvi nebo nadnd-
rodniho diktdtu, a¢ i ty obvykle podepird bohatd odborna produkece, at o ni
autori a autorky téchto zkratek védi, nebo nikoliv.

17



Zcela seriéznim tématem se tak stdvd moznost dekonsolidace demokra-
cie, priemz mladé liberalnédemokratické rezimy stfedni a vychodni Evropy
predstavuji jednu z aktivnich laboratofi téchto trendd (Dufek, Holzer a Ma-
res 2016; Dufek a Holzer 2016; Foa a Mounk 2017). Soucasné viné posilovani
populistickych sil na politické levici i pravici pak lze rozumét také jako reakci
na tyto mnohadroviiové tézkosti v jadru liberdlni demokracie, byt (mode-
lové) $panélské hnuti Indignados (resp. strana Podemos) a francouzska Front
national se ve svych normativnich doporucenich vyrazné lisi. Je v§ak zahodno
drZet na paméti pozndmku Andrewa Robertse (2016a: 132), podle néhoz ne-
byva z nékterych zpracovdni zfejmé, zdali analyzované fenomény predstavuji
priciny, konstitutivni soucdsti, nebo ndsledky fecené krize demokracie, coz
¢inf nabizené diagnézy ponékud mlhavymi. Stejné tak je potreba rozlisovat
mezi objektivnimi systémové-instituciondlnimi nedostatky danych rezimi
jako takovymi a jejich vnimanim ze strany ob¢anti (Biba a Znoj 2017b: 9).

Je zfejmé, ze v jedné knize nelze predlozZit vycerpavajici seznam pojmij,
hodnot a instituci - to je véc celozivotniho bddani. Tato kniha se proto vé-
nuje v nasem pohledu klicovym a v nékterych pripadech zaroven zanedbéava-
nym diskusim v politické teorii; neusilujeme proto ani o sneseni rozsahlych
empirickych podkladi pro tezi o krizi liberdlni demokracie, a¢ i pro norma-
tivni reflexi jsou takovd data v posledku nepostradatelnd, zejména pokud
s takovou pravidelnosti usiluje o ,diagnézu” spolecnosti.” Aviak ani automa-
ticky nepredpokldddme, Ze se liberalni demokracie nachdzeji uprostred hlu-
boké systémové krize ¢i procesu dekonsolidace - takovy verdikt by totiz do
zna¢né miry predurcoval zdvéry, k nimz bychom méli dojit, a na rozdil od
fady politickoteoretickych prispévki se tomuto manévru chceme vyhnout.
Budeme proto v oslabeném smyslu pracovat v ramci védomi systémovych pro-
blémd, jez liberalni demokracii na poc¢atku 21. stoleti stihaji a k jejichZ dia-
gnoze a feseni se politickd teorie prohlasuje byt povoldna. Zaroven pred-
poklddame, Ze tyto problémy maji vskutku politické koreny, tj. takové, jez
vyrustaji z hodnotového a normativniho, respektive v Sirokém smyslu insti-
tucionalniho nastaveni existujicich liberdlnédemokratickych rezimi - jinak
by dikladna filosofickd reflexe politiky nedévala prilisného smyslu a oblast
poznatelného by se vycerpdvala analyzami ekonomickymi, sociologickymi
nebo psychologickymi.

Jinak feceno, prestoze nesdilime obc¢asné sklony politickych filosofi a fi-
losofek k samozvanosti, jsme presvédceni, ze rozbor nékterych tstrednich

7  Vtomto ohledu je napfiklad pou¢ny obrat sou¢asné Kritické teorie od abstraktnich ,habermasovskych”
teoretickych konstrukei k obnovenému ddrazu na empirické - namnoze sociologické - zkoumani (viz mj.
Honneth a kol. 2007).
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otazek demokratické a obecnéji politické teorie muiZe prinejmensim k objas-
néni zdroji danych systémovych problémt napomoci. Na této hlubsi teore-
ticko-konceptudlni trovni se pak jako obzvldsté podnétnd jevi teze Sheldona
Wolina (2004: 9 a n.), podle néhoz dochézi v obdobich dezintegrace poli-
tického radu k rozsdhlym proméndm pojmového aparétu, jehoz prostred-
nictvim popisujeme a hodnotime politickou realitu: staré vyznamy (obsahy)
pojmu ustupuji do pozadi a na jejich misto se derou - popripadé jsou rtiz-
nymi aktéry prosazoviny - vyznamy nové. Jelikoz zdkladni politické pojmy,
od autority pres spravedlnost k politické reprezentaci, disponuji vedle nor-
mativntho aspektu i funkci ontologickou (viz mj. Muldoon 2016: 45 a n.;
Dufek 2018a: 59-62) ¢ili strukturuji samotné nase vnimani politické reality
(jaké aktéry, struktury a procesy viibec povazujeme za redlné a relevantni),
stava se tspéch ve verejném prosazeni uprednostiovaného politického slov-
niku jakymsi latentnim mocenskym a politickym vitézstvim (k tomuto vice
v prvni kapitole). V ur¢itém velmi vyznamném smyslu jde tedy i v abstrakt-
nich politickofilosofickych debatéch vskutku o hodné.

* * *

Ceska (a ¢astecné slovenska) odborna produkce danou situaci v teorii i praxi
liberdlni demokracie dil¢im zpisobem recipuje a v nékterych pripadech i pri-
zpusobuje lokalnim pomérdm a podminkdm. Vzhledem k omezenému poctu
akademicky ¢innych osob, jez se v Ceské republice soudobé politické teorii
vazné vénuji, nelze ovéem hovorit o systematické vnitrooborové debaté. Jed-
notlivi autofi a autorky sleduji predevsim svoje preferované dil¢i vyseky me-
zindrodnich diskusi a k prasecikiim s konkuren¢nimi pozicemi a argumenty
proto dochézi vyjimecné, nezfidka navic pouze uvnitr relativné tzce vymeze-
nych epistemickych a/nebo normativnich komunit. K tomu v posledni dobé
vyrazné prispivd tlak na publikovéni ¢lankt v mezindrodné uznévanych ca-
sopisech (popripadé¢ knih v nakladatelstvich), ¢imz se od sebe jiz tak nepo-
Cetné politickofilosofické pozice jen dale vzdaluji, bez ohledu na obecnou
akademickou prinosnost snah o internacionalizaci. Celkové vzato je Ceskd
odborna produkce v oblasti politické teorie znacné roztfisténd a vyrazné za-
visla na osobnich prioritdch a preferencich jednotlivych autord a autorek. To
se nasledné odrdzi také v obrazu liberalni demokracie a jejich moznych refo-
rem a alternativ, jez je predkldddn publiku dobrovolnému (napf. ¢tenafstvo
odbornych texti) i nedobrovolnému (studentstvo v povinnych kurzech). Ur-
¢itym pojitkem se zda byt samotna liberdlni demokracie, potazmo liberalni
politickd teorie, nicméné jak plyne z vy3e receného a bude dale rozvedeno
v prvni kapitole, i samotny predmét zdjmu politickofilosofické debaty o krizi
je z rznych pozic vnimdn rizné. Debata tak nakonec pripomind zndmou
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bajku o slepcich, ktefi se na riznych mistech dotykaji slona a dle této své
omezené zku$enosti ndsledné konstruuji predstavu celého zvirete.

Ani v této knize se nepokousime o vycerpavajici utkdni se s konkuren-
¢nimi pozicemi a arqumenty, natoZpak s mezindrodni politickofilosofickou
produkei jako takovou.® V prvé radé to nebylo ani cilem vyzkumného pro-
jektu, jehoz zavérecny vystup tato kolektivni monografie predstavuje. A¢ dle
titulu pomérné Siroce vymezené (,Liberdlni demokracie v dobé krize"), prece
jen jsme téma projektu specifikovali do ¢ty tematicky koherentnich podob-
lasti (metodologické otdzky; demokracie a konstitucionalismus; politicka
reprezentace a vétsinovy princip; distojnost, pluralismus a verejné ospra-
vedInéni), které zdaleka nepokryvaji viechny oteviené otazky soudobé poli-
tické filosofie. Zprostredkovani a kritické zhodnoceni viech relevantnich dis-
kusi v jedné knizni publikaci tohoto typu ani neni mozné. V neposledni radé
pak, navzdory rozsifeni autorského tymu monografie o doktorské studentky
a studenty Katedry politologie FSS MU, nezbyvd neZ priznat, Ze nase indi-
vidudlni ani kolektivni odborné kompetence nejsou neomezené. V radé ob-
lasti zkoumdni politické filosofie si proto nemtiZeme ¢init ndrok na expertizu
a pole ptisobnosti prozatim prenechdme jinym.

Cil knihy je dvoji. Na jedné strané je nd$ zdmér pedagogicko-prehledovy,
at uz proto, Ze Zadny pouzitelny ,ivod” do nami reflektovanych témat nenf
v Ceském jazyce k dispozici, nebo proto, Ze jejich existujici zpracovdni nejsou
dostate¢né komplexni a/nebo se vyznacuji jistou selektivnosti a ,mezerovi-
tosti”. To pochopitelné neznamena, Ze vyklad prezentovany v jednotlivych
kapitoldch je v téchto ohledech bezchybny.® Snahou autorského tymu ovsem
bylo podat pokud mozno vyvazeny obraz nékterych zédsadnich otdzek, s nimiz
se v souCasné dob¢ potykd politickd a dzeji demokraticka teorie a které vy-
znamnym zpasobem figuruji v hlubsich sondéch do zdrojt systémovych pro-
blémi liberdlni demokracie. At uz jde o dustojnost, lidskd préva, politickou
reprezentaci, identitu nebo délbu moci, ve vech pripadech usilujeme nejprve
o odhaleni hlubsi logiky pojmu a tudiz i souvisejicich instituciondlnich na-
stroju, coz teprve zaklddd moznosti diagnézy defektt a pripadné i formulaci
doporuceni k ndpravé. Na druhé strané se proto nespokojujeme s pouhym
prehledem hlavnich pozic, pristupt a argumentt a v patfi¢nych momentech
pristupujeme k jejich kritickému (z)hodnoceni a pripadné i na¢rtnuti vlastni

8  Jednim z disledkd je i skute¢nost, Ze nenabizime systematicky piehled ,teorii krize” v podani ¢eské
politickoteoretické obce, jakési zmensené litreview, vyjma onéch struénych odkazil v predchozi pasézi. Pro
jisty omezeny pokus v tomto sméru, zahrnujici Cesky, slovensky, polsky, madarsky a slovinsky prostor, viz
Dufek a Holzer (2016).

9  Predjimame v této souvislosti vyhradu, Ze o nasich preferencich a prioritach vypovidd neméné i to,
co se do zorného Ghlu vykladu a kritiky v této knize nedostane. Pokud oviem nemd mit kniha 1500 husté
potisténych stran, nemdze tomu byt jinak (za predpokladu, Ze se chceme vyhnout nadmérné povrchnosti).
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pozice tval{ v tvar probirané materii. Cinime tak oviem pokud mozno s roz-
vahou, jednak proto, Ze nasim cilem v této knize neni konstrukce svébytné
politickofilosofické pozice v debaté, a jednak proto, Ze a¢ poutdni institucio-
nélnimi i kolegidlnimi vazbami, necestuji autofi a autorky predkladané mo-
nografie vzdy normativné na jedné lodi. Usili editorti kazdopadné smérovalo
k tomu, aby spolu jednotlivé kapitoly komunikovaly, i kdyby jen v minimalni
podobé vzdjemnych tematickych odkazi.

* * *

V predstaveni obsahu knihy nebudeme postupovat striktné dle poradi jed-
notlivych kapitol, nybrz se pokusime nacrtnout urcity tematicky oblouk,
ktery prochazi celou knihou a dotvari kontext vykladu a argumentace v dil-
¢ich pasazich. Prvni tri kapitoly jsou Siroce metodologické a nastinuji po-
vahu vyzkumného pole (demokracie) a charakter odbornych diskusi o ném.
V prvni kapitole se Pavel Dufek mimo jiné ptd, zdali tolikrat propirana krize
liberdlni demokracie neni alespon z¢asti také krizi normativni teorie demo-
kracie, presnéji fe¢eno zdali demokraticka teorie jakoZto jeden z pilift sou-
¢asné politické filosofie nasi predstavu o povaze a pripadné krizi liberdlni
demokracie spiSe projastiuje, nebo naopak znejastuje. Vnitrodisciplindrni
pluralismus je zevnitf demokratické teorie vétsinou obhajovan jako jeji ne-
pochybnd prednost; Dufek se po nastinéni hlavnich zdroju této diverzity
naopak ptd, zdali negativa neprevazuji, a predkladd nékolik davodu, pro¢
bychom méli byt v této sebechvale opatrnéjsi. Diskutuje v této souvislosti
i v posledni dobé iroce reflektovany ,argument z kognitivni diverzity*, tedy
tvrzeni, Ze riiznost pristupt ke zkoumdni urcitého problému je produktivni
a vede k lep3im vysledkim nez metodologicka, epistemologickd, normativni
apod. jednotnost. Jeho zavér, ktery zaroven odkazuje k jedendcté kapitole,
zni, Ze nekoncici teoretizovani o definicich, teoriich, modelech, nastrojich, in-
stitucionalnich vyjddrenich a dalsich nalezitostech demokracie vede do slepé
ulicky a Ze produktivnéjsi by bylo vydat se cestou tzv. verejného ospravedinént,
jez usiluje o vypracovéni co moznd nejkonsensudlnéjsiho souboru vychodi-
sek pro politické teoretizovani, z néhoz se posléze urcita zddouci podoba de-
mokracie ,vyloupne”.

Tato neptehlednost (uvnitt) discipliny, jeZ ma sama liberdlni demokracii
nastavovat kritické zrcadlo, ztézuje i porozuméni tomu, na jakém vyzkum-
ném poli se vlastné pohybujeme, tedy co demokracie vlastné je (a neni), co
muzZe a co by méla byt, coz zacind jiz u riznorodych kritérii pro ¢lenéni jed-
notlivych pristupti. Tereza Krepelova proto ve tfeti kapitole nabizi rozbor
a srovnani dvou hlavnich pristupti (modelti) ke konceptualizaci demokra-
cie, totiz agregativniho a deliberativniho. Voli ale specifickou cestu, kdyz se
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soustredi predevsim na odpovédi, které oba modely predklddaji na otdazku
,Co je cilem demokracie?” Krepelovd ukazuje, Ze Zddnd snaha o hodnoceni
realné existujicich demokracii se neobejde bez stanoveni normativnich kri-
térii, k nimz je tato realita vztahovana, a proto ji zajimaji mordlni koncepce,
které za agregativnim a deliberativnim modelem stoji a z nichz tato kritéria
plynou. Sviij vyklad opird o pojeti demokracie v podani Kennetha Arrowa,
Roberta Dahla a Jiirgena Habermase, pri¢emz adresuje i takova témata, jako
je striktné subjektivni charakter preferenci v agregativnim modelu nebo role
konsensu v modelu deliberativnim. V zdvéru se pak ptd po moznostech syn-
tézy obou modeld, a to mimo jiné na zakladé¢ vyznamu individudlnich zdjmu
a pojeti racionality.

Siteji metodologické - metateoretické - predpoklady demokratické teo-
rie, na néz ve svém vykladu nardzeji Pavel Dufek i Tereza Krepelovd, roz-
vadi dikladnéji ve druhé kapitole Jifi Baros se zvldstnim zfetelem k napéti
mezi ,realistickym” a ,idealistickym” pristupem k politickému filosofovani.
Pod timto oznacenim se ve skute¢nosti ukryvé nékolik vzdjemné souviseji-
cich rozliSeni, coz jen dale podtrhuje tezi, Ze metateoretické volby, které im-
plicitné nebo explicitné ¢ini kazdy autor ¢i autorka, dlouho zistdavaly mimo
zorné pole politické filosofie jako takové. Baros se nejprve vraci k Rawlsem
zpopularizovanému rozliSeni mezi idedlni a neidedlni teorii, kde prvni verze
teoretizovani stanovuje normativni standard, dle néhoZ poméfujeme stava-
jici politickou realitu, zatimco neidedlni teorie fikd, jak se nejlépe postavit
k identifikovanym nedostatkim. Baro$ posléze rozebira jak kritiku (v poddni
Amartyi Sena) neuzitenosti Rawlsovy idedlni teorie pfi prosazovani sprave-
dlnosti v redlném svété, tak i opacnou ,utopickou” kritiku, podle niz Rawl-
sovo pojeti idedlni teorie ztstalo az prili§ v zajeti reality. Zastupci utopismu
mu jsou Gerald Cohen a predevsim David Estlund. Nasledné nastinuje hlavni
body pokracujici argumenta¢ni vymény mezi realisty a idealisty, jejimz vy-
chodiskem je skute¢nost, Ze velka dila liberdlni politické teorie vétSinové spa-
daji do druhé skupiny. Proti tomuto dominantnimu zpisobu teoretizovani
se vzedmula pravé tzv. realisticka kritika a z tohoto tdbora Baro$ tematizuje
pristup Bernarda Williamse a Raymonda Geusse. V zavéru pak argumentuje,
ze plodna reakce na krizi dnesnich liberdlnich demokracii predpokladd pri-
klon k tomu, co Jeremy Waldron (2016) nedavno nazval politickou politickou
teorii - tedy védomému usili o filosoficky pouceny rozbor (ilohy) existujicich
politickych instituci v demokracii (o coZ se v rtizné mife snazi také ¢tvrtd az
osmd kapitola). Stejné tak uzitecnym je podle néj navrat k obecnéjsi teorii
politickych rezimi, v nichz tyto politické instituce maji své misto, protoze az
ten umoznuje skute¢né vidét, jakym mutacim jsou liberdlni demokracie dnes
potencialné vystaveny.
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Dalsi tfi kapitoly tematizuji z nékolika thla pohledu napéti mezi dvéma
konstitutivnimi prvky tstavnich demokracii, tedy demokracii a konstitucio-
nalismem. Dvé z nich pfitom sméfuji ,dovnitt” zavedenych liberélnich demo-
kracii, tfeti se pak tykd vyznamného aspektu fungovani téchto zemi v me-
zindrodnim prostredi. Ve ¢tvrté kapitole se Jifi Baro$ zaméruje na tezi, Ze
za krizi liberdlni demokracie i jednotlivych liberdlnédemokratickych rezimua
stoji v prvé fadé prehnany duraz na pravni dimenzi téchto politickych re-
zim; ter¢em kritiky se tak stal tzv. prdvni konstitucionalismus (ve vztahu ke
stfedni a vychodni Evropé viz Blokker 2013). Konstitucionalismus je vedle
suverenity lidu standardné chdapan jako jeden ze dvou zakladajicich prin-
cipt soucasnych dstavnich demokracii a Ize se proto ptat, jaky je mezi témito
principy vztah - vzdjemné se podminujici, ¢i spiSe konfliktni? Do téchto de-
bat Ize predné situovat na jedné strané liberdlni zastdnce konstitucionalis-
tickych hodnot a na strané druhé republikanské a demokratické proponenty
prohlubovani demokratické participace, ktefi vypracovavaji navrhy alterna-
tiv k dominantnimu modelu prévniho konstitucionalismu. Baros v kapitole
argumentuje, Ze kritizovany pravni konstitucionalismus je konceptudlné slo-
7it€jsi uchopit, nez se na prvni pohled jeho odpiircim zdd, nebot je ve sku-
tecnosti vnitfné diferencovanym proudem. Baro$ pokracuje rozborem dvou
hlavnich alternativ, které se k modelu pravniho konstitucionalismu objevily
a které kladou diiraz jednak na nezbytnost politické participace (ta by se
méla tykat i rozhodovani o dstavnich otdzkdch) a jednak na duleZitost repre-
zentativnich instituci: zatimco politicky konstitucionalismus navazujici na re-
publikanskou tradici politického mysleni predstavuje podle Barose v jistém
slova smyslu krok zpét smérem k rezimu suverenity parlamentu, demokra-
ticky konstitucionalismus ¢erpajici mimo jiné z radikdlné-demokratické tra-
dice stoji pred vyzvou konstrukce adekvatnich instituciondlnich prostredka
zajistujicich garantovani lidskych prav a dosahovéni spole¢ného dobra. Za-
roveni musi ¢elit hrozbé populismu, ktery v soucasné dobé zaplavil prostor li-
berdlnich demokracii.

Druhym do vnitrku liberdlnich demokracii obrdcenym tématem je po-
jem, princip a ndstroj délby moci, ktery si v paté kapitole berou s nepfimym
prispénim Davida Kosare na starost Jifi Baro$ a Pavel Dufek." Prestoze délba
moci predstavuje normativni i instituciondlni pater liberalnich demokracii,
soudobd politickd a konkrétné demokratickd teorie se ji az donedédvna za-
byvala jen okrajové a povrchné - na rozdil od teorie tstavni, jez oviem pro
zménu prili§ nevnimd odborné diskuse v teorii demokratické. Baros a Dufek

10 Kapitola pFedstavuje shrnuti nékolika spole¢n& napsanych textd, viz Baros, Dufek a Kosaf (2019),
Kosaf, Baro$ a Dufek (2019) a Dufek, Kosar a Baros (2019).
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nejprve rozebiraji dva zdkladni tcely délby moci - negativni (omezujici) a po-
zitivni (umoziujici) - a zastavuji se u tif typti zddvodnéni pro druhy jmeno-
vany ucel, které priblizné¢ odpovidaji tfem zakladnim zpisobtim zddvodnéni
legitimity politického rozhodovéni (input, output a throughput) a které nevy-
hnutelné provazuji uvazovdni o délbé moci s normativni politickou teorii.
Ddle ukazuji, Ze princip délby moci sestava ze ¢ty komponentt - oddéleni
instituct, oddéleni funkct, persondlni nekompatibility a brzd a protivdb, pricemz
argumentuji, Ze posledni jmenovany jakoZto vyvazujici a ,provazujici® pr-
vek predpoklddd prvni tfi separacionistické. Tento konceptudlni apardt Baro$
s Dufkem ilustruji na nékterych neddvnych zkusenostech zemi stredni a vy-
chodni Evropy a téZ Latinské Ameriky, kde se nejvyraznéji pojevuje vlna po-
pulismu jakoZto zfejmé hrozby pro hodnoty podepirajici délbu moci. Obecny
zavér kapitoly zni, ze vzhledem ke komplexni vnitni logice délby moci neni
vhodné konstruovat néjakou jeji univerzalni, vudeplatnou $ablonu, coz na
druhou stranu otevird prostor pro plodnou vyménu mezi politickou filosofii,
Ustavni teorii a empiricky posazenymi socidlnimi védami.

Smérem ,ven" mifi Sestd kapitola Patrika Taufara tykajici se pojmového
a instituciondlniho vztahu mezi lidskymi pravy a demokracii jakozto dvéma
normativnimi pilifi soucasného svéta. Taufar za¢ind poukazem na vztahovy
charakter obou pojmi (a zéroven fenoménd), z néhoz vyplyva i pojeti kapi-
toly: jejim cilem je predlozit konceptudlni matrici zachycujici logicky mozné
modality vztaha lidskych prav a demokracie a zpochybnit tak pocetnad zjed-
noduseni, kterd se ve verejné i odborné sfére objevuji. Autor nejprve ukazuje,
jakym zptsobem se lidskopravni (¢ili zaroven konstitucionalisticky - viz vy-
klad ve ctvrté kapitole) a demokraticky moment mohou vzajemné posilovat
¢i dokonce podmiriovat, a to v perspektivé mezindrodnépravni, konstitucio-
nalistické i filosofické (tykajici se existence lidského préva na demokracii).
Nasledné ale ukazuje, zZe lidska prava mohou pracovat proti demokracii
a omezovat prostor politického stfetu. A v opa¢ném gardu mohou byt lidskd
prava obéti demokratického rozhodovéni, coz je zkusenost, s niz jsou kon-
frontovany mnohé soucasné demokracie, a to i ve stfedni a vychodni Evropé.

Nésledujici dvé tematicky propojené kapitoly (7 a 8) se zabyvaji problé-
mem, ktery trdpi teoretiky demokracie odjakziva - totiz jak smirit jednotu
s mnohosti, tedy nutnost kolektivni autorizace zdvaznych pravidel jedndni
s demokratickym imperativem rovné autonomie vSech zainteresovanych je-
dinct a pripadné skupin. Pavel Dufek rozebird v sedmé kapitole pojem po-
litické reprezentace, dlouho opomijené konceptudlni jddro reprezentativni de-
mokracie, jeZ si v poslednich nékolika letech vydobylo v demokratické teorii
témér eminentni postaveni. Mimo jiné se totiz ¢im dal ¢asté&ji docitdme, Ze
krize liberdlni demokracie je odvozena predevsim z krize politické reprezen-
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tace (Biba a Znoj 2017b), v ¢emz dochézi ke vzacné shodé mezi normativnimi
a empirickymi pohledy na liberdlni demokracii. Dufek ukazuje, Ze uvazovdni
o limitech a moznostech politické reprezentace uvozuje méné i vice radikalni
prehodnoceni povahy demokracie, at uz se to tykd tlohy politickych stran
a volebni legitimizace, alternativ k principal-agent modelu reprezentativniho
vztahu nebo (re)definice reprezentovaného subjektu. Dufek na¢rtavé promény
soudobého chédpdni politické reprezentace, od klasického vymezeni Hannah
Pitkin pfes snahy o zdynamicténi jeji vnitini logiky (Pettit, Mansbridge), ne-
davny konstruktivisticky obrat spojeny predevsim s dilem Michaela Sawarda,
po Gvahy o jeji deteritorializaci, k nimz ponouka v prvé radé tzv. slozeny mo-
del politické reprezentace v Evropské unii. Tyto inovace jsou pritom motivo-
vané jak diléimi problémy reprezentace v existujicich demokraciich (podre-
prezentace nebo nizkd responsivita), tak erozi reprezentativni role politickych
stran. Dufek zdvérem argumentuje, Ze politickd reprezentace je typickym pri-
kladem zékladniho politického pojmu, ktery nelze oprostit od Sirsiho kon-
textu teoreticko-ideologickych normativnich pozic (jak stejny autor obecné
naznadil uz v prvni kapitole). To znamend, Ze se v posledku jednd o debatu
mezi liberalismem (liberdlni demokracif) a jeho alternativami.

Vedle politické reprezentace je prostfedkovani mezi vstupy do politic-
kého procesu (individudlni preference, zdjmy, identity a podobné) a jeho vy-
stupy (zdvazna kolektivni rozhodnuti) zajisténo principem, ktery udéluje
danému politickému rozhodnuti autoritu i legitimitu; nékdy se hovori o me-
tod¢ kolektivniho rozhodovéni. V osmé kapitole se proto Pavel Dufek po-
drobnéji zaméri na princip vétsiny, ktery je vSeobecné vnimdn jako vychozi,
,defaultni” - automaticky platny, neexistuji-li podstatné divody proti - prin-
cip rozhodovani v demokracii." To plati dvojndsob pro jiz vicekrdt zmirio-
vané populistické politické sily, které s oblibou ztotoziiuji vétsinu s (fiktiv-
nim) celkem, jak ukazuje v souvislosti s omezovdnim lidskych prév v esté
kapitole i Patrik Taufar. Sou¢asnd odbornd produkce nicméné dokladd, Ze sa-
moziejmost vétsinového principu je zdanliva a ze otdzku ,Pro¢ by mélo byt
vétsinové rozhodnuti nejen pravné, ale také moralné zavazné i pro ty obcany,
kteri ziistali v mensiné?” nelze konkluzivné zodpovédét pouhym odkazem na
normativné libivé fraze, at jsou obsazeny v tstavnich textech, nebo nikoliv.
Dufek nastifuje spektrum rozhodovacich metod (od diktdtorstvi k jednomy-
slnosti) a rozebird hlavni typy normativnéteoretickych obhajob vétsinového
principu (maximalizace svobody, epistemickd kapacita, politickd rovnost
prostfednictvim Maya teorému). Ndsledné se vénuje slepym misttim obhajob
zaloZzenych na demokratické rovnosti, se zvlastnim zfetelem k dusledkim

11 Viz mj. Ustavu CR, ¢l. 6, 39, 43, 47, 50, 56, 72, 76.
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Arrowova teorému a teoretickému Usili o zdchranu vétSinového principu
prostfednicvim rozvoliiovani Arrowovych kritérif (napt. jednovrcholovost ¢i
deliberace; k tomuto viz také treti kapitolu). Argumentuje pritom (podobné
jako v sedmé kapitole), Ze (ne)zadoucnost vétsinového principu jako default-
niho kritéria je vyznamné spojena se $irsim normativnim kontextem, do né-
hoz je tim ¢i onim autorem/autorkou zapustén; jako priklad uvadi obhajoby
supermajoritdrniho rozhodovani. Kapitolu uzavira konstatovanim, Ze kli-
¢ovy krok se skryva v odpovédi na otazku, co od metod rozhodovani vlastné
ocekavame, a odkazuje v tomto na jedendctou kapitolu.

V poslednich trech kapitolach se vratime k otdzce moralni, ndbozenské
apod. plurality. Jifi Baro$ se v devaté kapitole z jiného thlu pohledu zamé-
fuje na tlohu konstitucionalismu v liberdlnich demokraciich, kterou rozvijel
jiz v kapitole ¢tvrté. Povdlecny konstitucionalismus byl zaloZen na hodno-
tovém konsensu svébytnych morélnich a politickych tradic, a to v dusledku
zku$enosti s komunismem a predevsim nacismem. Mezi témito zdkladnimi
hodnotami hréla v tstavni dogmatice tsttedni roli fidskd diistojnost (digni-
tas), chdpand oviem nikoliv nutné v individualistickych terminech, nybrz
personalisticky, skrze zakotvenost jedince v socidlnich vztazich (k tomuto viz
téZ téma identity rozebirané v desaté kapitole). Po dlouhém obdobi tzv. ti-
chého konsensu a jistého nezdjmu ze strany politickych a pravnich teoretiki
se koncept lidské dustojnosti v posledni dobé opét dostal do centra jejich po-
zornosti, a to kwviili obavé, Ze tento konsensus se postupné rozpada - coz je
potencidlné problematické pro lidské prava, jez jsou v mnoha zemich (CR ne-
vyjimaje) v dignitaristické doktriné zakotveny. Baro$ se proto ve svém pri-
spévku zaméruje na aktudlni Gvahy o tom, jak lidskou dustojnost chdpat
a filosoficky zdtivodnit, a ukazuje, jaké neshody stran chdpani a zdivodnéni
lidské dustojnosti se v soucasnych debatédch vyskytuji. Dtraz klade na ty
spory, které kopiruji straussidnské Stépeni mezi ,starymi a ,modernimi”:
zatimco ti druzi - zastupovani vétSinové liberdlni tradici - kladou do cen-
tra uvazovani o lidské diistojnosti hodnotu individudlni autonomie, ti prvni
(aristotelsko-tomistickd tradice) chapou autonomii jen jako souédst Sirsiho
pojeti distojnosti clovéka. Vyklad v kapitole je veden fundamentdlni otdz-
kou, zdali maji liberdlni demokracie k dispozici vnitfni zdroje ke znovuucho-
peni néjaké nové verze konsensu na této klicové hodnoté tstavniho porddku,
a to tvéri v tvar pluralité soupericich mordlnich a politickych tradic, které
formovaly zrod modernich lidskoprdvnich dokumentid a které moznd opét
sklouzavaji k nové formé kulturnich valek".

V desaté kapitole otevird Sylvie Blahova otazku individudlni a kolektivni
identity ve vztahu k zdkladtim liberdlni demokracie. Blahova tak na jiné ro-
viné analyzy navazuje na jednu z vyzev, které v 80. a 90. letech 20. stoleti po-
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stavil pred liberdlni politickou teorii tzv. komunitarismus a jejichZ odrazem
v politické a spolecenské sféfe byla témata multikulturalismu, nacionalismu
nebo politiky identity (ktera v poslednich letech vyvstala s novou naléha-
vosti v disledku imigra¢ni vlny). Bldhové chce oviem poukézat v prvé radé
na nenahraditelnou tdlohu politické obce, respektive politicna, jehoz zaklada-
jici principy podepiraji vefejnou sféru i sféru socidlna a umoznuji tak etablo-
vani i kultivaci tzv. vnéjsi formy identity kazdého aktéra. Ta je podle Blahové
nenahraditelnym komplementem k identité vnitrni, tedy vztahu jedince se
sebou samym, a pokryva interakci s ostatnimi aktéry v ramci spolecnosti
(viz téZ pasaz o personalistickém chédpani lidské distojnosti v devaté kapi-
tole). Ob¢ dimenze individualni identity se pritom vzdjemné podminuji. Ta-
kovy pristup k identité ovSem zdsadné méni charakter liberalni politické teo-
rie, kterd je pravidelné obviniovana z omezeného zaméreni pouze na vnitfni
aspekt identity; Blahova na konceptu spolecenské smlouvy ukazuje, Ze ta-
kova kritika liberalismu je prevdzné neopodstatnénd. Vynoruji se viak jiné
otazniky. Zaprvé, jak sladit dlohu liberdlnich principt a hodnot jakozto ko-
tev vngjsi identity s jinymi (partikuldrngjsimi) identitérnimi pozadavky; za-
druhé, jak konceptualizovat podminky realizace liberalni identity, aniz by to
znamenalo kapitulaci napriklad pred né&jakou verzi soudobého (neo)republi-
kanismu (Pettit, Dagger a dalsi). JelikoZ jedna z vyzev soucasnym liberdlnim
demokraciim spocivéd v idajné erozi dosavadniho hlavniho modelu politické
obce - moderniho stdtu -, kteryzto proces fada politickych teoretiki a teore-
ticek dokonce obhajuje jako zddouci, stava se otdzka zajisténi vnéjsi liberdlni
identity pro budoucnost liberdlni demokracie nanejvys relevantni.

Napri¢ vétsinou témat adresovanych v predchozich kapitoldch prochazi
problém pluralismu a diverzity, at v rdmci liberdlnédemokratické spolec-
nosti, nebo politické a demokratické teorie samotné. Jak v jedendcté a zdro-
ven zévérecné kapitole ukazuje Pavel Dufek, doprovodnym jevem diverzity je
normativni neshoda, a to jak na roviné substantivni (co délat, resp. jaké pra-
vidla souzit{ zavést), tak procedurélni (tedy jakym zpisobem k takovym roz-
hodnutim dochézet). Jak ovSem v takové situaci zajistit autoritu (mordlni
zdvaznost) i legitimitu (oprdvnénost vynuceni) politickych rozhodnuti pro
kazdého obcana, nechceme-li se spokojit s tGstavné-pravnim, le¢ (jak dokla-
daji sedmd a osma kapitola) filosoficky neuspokojivym, trikem, spocivajicim
v tezi, Ze rozhodnuti nejvyssich tstavnich instituci je vyjadrenim vtile ,vSeho
lidu*? Jednou z vychozich hodnot liberalismu je prece tcta ke kazdému jed-
notlivci ze strany politické autority. Nadéjnou cestu ukazuji podle Dufka
koncepty verejného ospravedlnéni a verejného rozumu rozpracovdvané v po-
slednich letech pravé v ramci liberalni politické teorie, které hledaji jakousi
stfedni cestu mezi dvéma autoritativnimi, le¢ obtizné dosazitelnymi zdroji
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ospravedlnéni - (empirickym) Souhlasem a (objektivn{) Pravdou. Dufek ro-
zebird nékteré hlavni elementy verejného ospravedInéni, jako je oddélitelnost
verejnych od soukromych presvédéent, udrzitelnost predstavy o sdilenych du-
vodech pro néjaké politické rozhodnuti nebo lasi¢i termin rozumnosti, ktery
je i v téchto debatdch Siroce pouzivan. Vyslovuje se nakonec pro umirnénou
verzi vefejného ospravedInéni, kterd sice ¢ini proces zdtivodiiovdni obtiznéj-
$im, avSak vyhybd se autoritarskému vnuceni urcitych presvédceni, v cemz je
maximélné konformni s liberdlni hodnotou tcty k jednotlivci.

* * *

Terminologicka a jazykova poznamka

Pojmy politickd filosofie, politickd teorie a normativni politickd teorie pouzivdme
v celé knize jako synonyma, nebot se nedomniviame, Ze nds vyklad na jejich
dtsledném rozlisovdni zavisi. Pripojujeme se tak k vétSinovému tizu v rdmci
discipliny, ackoliv jsme si védomi, Ze v pfipadé nutnosti lze jisté odlisnosti
mezi politickou filosofii a teori induktivné vysledovat, naptiklad co do ab-
straktnosti a formalni rigoréznosti argumentace (v tradici analytické filoso-
fie) nebo naopak ochoty sestoupit k empirickym a instituciondlnim aspek-
tim politiky, pripadné se vracet k d&jindm politického mysleni (pridemz
zdrojem téchto odlisnych pristupti byvé Casto povaha predchoziho vzdélani
daného autora/autorky - na jedné strané pak stoji odchovanci a odchovan-
kyné kateder filosofie a na druhé strané kateder politické védy). To se pak
tyka i privlastki jako politickofilosoficky a politickoteoreticky. Kde si situace
74da rozliSeni, je na takovy krok autorem/autorkou explicitné upozornéno.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podobné zachdzime s terminy fiberdlni de-
mokracie a Ustavni demokracie, pricemz v patri¢nych pripadech tento pojem
,rozbalujeme” do variant typu (liberd[ni) reprezentativni demokracie. Ve ¢tvrté
kapitole jsou rozebrdna souvisejici vécnd i terminologickd zakouti konstitu-
cionalismu jakoZto pojmu i hodnoty, kterd je s povale¢nymi liberdlnimi de-
mokraciemi nedilné spjata.

Termin essentially contested concepts preklddame jako bytostné rozporované
pojmy, védomi si panujici nejednotnosti ¢eského prekladu. Tento termin svym
zpusobem nema idedlniho prekladu; myslime si oviem, Ze vzhledem k jeho
pomérné technickému vyznamu a funkci v ramci politickofilosofického dis-
kursu je vhodnéjsi se pon¢kud mechanictéji drzet origindlu, nez vynalézat
stylisticky priznané elegantnéjsi neologismy (napt. diskursivni pojmy - viz So-
bek 2011: 207 a n.; Sejvl 2017b). Uprednostiiujeme pritom termin ,rozporo-
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vané” pred terminem ,sporné, jelikoz lépe vyjadiuje dynamicky charakter
neustalého utkdvéni se o vyznamy pojmi (Kepelova 2016: sekce 4.3).

K prechylovani Zenskych prijmeni jsme pristoupili ndsledovné. Pokud
jméno zminujeme v rdmci vykladu, neprechylujeme jej. Pokud ale prechylend
verze figuruje ve vydaném prekladu dila do ¢estiny a my na toto dilo (knihu
nebo ¢lanek) odkazujeme, drzime se v odkazu prechylené verze. Proto se na-
priklad v textu vyskytuje ,Arendt” i ,Arendtovd”. V&fime, Ze ¢tendfi tuto po-
tencidlni jazykovou nédstrahu metodou zdravého rozumu zdolaji.
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