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Podékovani

Muj vdék patfi vSem, kteri se na napsdni této knihy podileli svymi inspirativ-
nimi myslenkami. Jsou to predevsim Jaroslav Stritecky, Jeffrey C. Alexander,
Edward Espe Brown, Maurizio Passerin d’Entreves, Daniel Chernilo, Isaac
Reed, Laurent Thévenot, Gallina Tasheva, Frank Welz, Haldun Gulalp, Ro-
bert Fine, Elzbieta Matynia, Dominik Bartmanski, lan Woodward, Nadya Ja-
worsky, Werner Binder, Steven Davis, Robert Braun, Pavel Barsa, Jan Balon,
Marek Skovajsa, Milo§ Havelka, Miroslav Marcelli, Zden¢k Konopasek, Jiri
Kabele, Petr Mares, Radim Marada, Slavomira Ferenc¢uhovad, Katefina Ne-
dbalkovd, Eva Slesingerovd, Katefina S. Jankd, Gabor Olah, Ivana Rapo3ovd,
Apolénia Sejkovd, Adam Gajdos, Julia Vajda, Mihély Vajda, Agnes Heller
a Eleonéra Hamar. S mnohymi z nich jsem v dlouholetém (i vnitfnim) dia-
logu a jeho obsah je implicitné pritomny ve vSem, co jsem zde napsal. Mnozi
verze mého rukopisu a pomohli mi tak v objasnéni souvislosti, které se mi
zacaly ukazovat az postupné.

Tato kniha by nemohla vzniknout bez pritomnosti mych déti, Sémuela
Szal6 a Rahel Szal6, v mém zivoté. Jejich otdzky a zita télesnost v kazdoden-
nim proudéni mé utvrdily v tom, Ze lidskd existence nemtize byt redukovand
na pozndvani a mysleni.

Knihu vénuji pamétce Iva Mozného, Miloslava Petruska a Lubomira No-
vého. Ukdzali mi sociologii ve tfech riznych dimenzich a formovali tak moje
chdpani teoreticky zaloZenych interpretaci svéta.
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Uvod

Tato kniha je vysledkem mé nékolikaleté snahy porozumét pribéhiam vykore-
nénosti soucasného clovéka. Pribéhim, v nichz se vykorenénost objevuje jako
metafora ztraty prindleZitosti a odcizeni, jez jako pojmy spoluvytvéri kul-
turni ramec kritického vykladu naseho svéta.

V modernim mysleni o ¢lovéku lze sledovat neustalé opakovéni pribéha,
v nichz jsou stroje a tovarny ztélesnénim sil, které zptisobuji vykorenéni lid-
skych bytosti. Podle téchto pribéht v soucasnych spole¢nostech organizova-
nych kolem strojt vladnou instituce, které kladou do centra lidského Zivota
praci. Pritom samotné pracovni ¢innosti i jejich vyznamy prochdzeji velkou
proménou. Dochdzi k erozi tradi¢nich zptisobti pojeti prdce, a to nezdvisle na
tom, zda jde o pojeti kladouci diiraz na to, Ze pracovni ¢innosti jsou zndmkou
bidy a poniZeni, nebo naopak, zda jde o pojeti povazujici praci za naplnéni
idedlu dobrého Zivota prostfednictvim provozovdani uréitého femesla. Ve spo-
le¢nostech stroji ziskdva prevahu pozndni, podle kterého nespociva podstata
prace v kultivaci télesnych schopnosti, v realizaci mordlnich zamérta nebo
v naplnénf lidské viile, nybrz v ptisobeni pracovnt sily." Clovék, presngji lid-
ské télo, se v tomto pohledu ukazuje jako pripad obecného procesu promény
energie v pohyb. Je-li podstata ¢lovéka bézné chdpéna jako pracovni sila, jde
o symptom obecného souhlasu s védeckym pozndnim, Ze priroda, stroje i ¢lo-
vék jsou jen varianty védecky zkoumané cirkulace energie, hmoty a pohybu.
Nejenze jsou lidské bytosti nahlizené optikou vyuzitelné energie, mnohdy je
s nimi i zachdzeno tak, jako kdyby byly surovinou, jez se dd nakoupit, pro-
dat, transportovat.

Prestoze ve vykorenéni lidskych bytosti sehrdlo diilezitou roli podrizeni
lidského Zivota pozadavkim jeho industridlni reorganizace, pribéhy hriiz
dlouhého devatendctého a kratkého dvacatého stoleti mé privedly k presvéd-
¢eni, ze veskeré podoby ndsili zptsobujici vytrZeni nespocetného mnozstvi
lidi z jejich domovii a déjin nelze vysvétlit presidlenim, které bylo vynucené

1 Kimperativu préce srv. Foucault, Michel. 1993. Déjiny Silenstvi. Praha: Lidové noviny, s. 43-55. K pojmu
pracovni sily srv. Rabinbach, Anson. 1992. The Human Motor: Energy, Fatigue, and the Origins of Modernity.
Berkeley: University of California Press, s. 69-83.
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zavedenim strojii a ndmezdni prdce.> V této knize se vSak nebudu snazit o od-
haleni sil, které by mohly byt ,skute¢né” zodpovédné za vykorenéni lidskych
bytosti. Snazim se spiSe nastinit, jak je viibec mozné, zZe lze srozumitelné
a smysluplné mluvit o vykorenénosti dne$niho ¢loveéka. Nehledam odpoved
na to, pro¢ dochdzi k jeho vykotenéni, ale rad bych porozumél tomu, jak se
vykorenénost stava smyslup/nou metaforou kulturni kritiky soucasnosti.

Zakladni myslenka, kolem které se tato kniha odviji, je nasledujici: pribéhy
vykorenénosti dne$niho ¢lovéka ndm nabizi kulturni formu, s jejiz pomoci jsme
s to rozumét vlastni Zivotni situaci i pribéhtim druhych jako prozitku ztraty.
Teoretické pozndni podobného pisobeni kulturnich forem dnes tvori jiz béz-
nou soucdst kulturni sociologie. MtiZzeme tedy fici, Ze v tomto ohledu tim, Ze
zdtiraznuji pisobeni kulturnich forem, aplikuji v podstaté jiz zavedeny teore-
ticky model. Inovativni vrstvu predkladaného textu je treba hledat spise v dopl-
néni tohoto kulturnésociologického teoretického modelu o vhled existencidlni
fenomenologie tykajici se Zité télesnosti. Pisobeni kulturnich forem, v nasem
pripadé ptsobeni vyprdvéni o zkusenostech vykorenéni, budeme moci vysvét-
lit diky provazanosti téchto pribéhti s prozitky, které jim predchdzeji. Nabizim
takto myslenkovou cestu porozuméni obrazu vykorenénosti prostrednictvim
sdileni smyslovych prozitka pobyvdni na urcitych mistech.

Slovni spojeni ,pamét mist”, jez se objevuje v titulu knihy, je dvojznacné.
Tato dvojsmyslnost hraje v celém textu dilezitou roli. Na jedné strané vypo-
vidd o mistech jako o nositelich stop minulosti. Na strané druhé poukazuje
na vliv, ktery maji vzpominky na ur¢itd mista pri formovdni nast minulosti.
Mista naseho pobyvdni nds upozornuji na lidskou schopnost otevrit se mi-
nulosti, jeZ nikdy nemohla byt nasi minulosti ve smyslu prozité pritomnosti,
na kterou se mtiZzeme rozpomenout. Pamét mist je paméti, ktera patfi spise
svéty, jehoZ jsme soucdsti, nez nam.? Stopy minulosti mizZeme pojmout jako
ruiny a zkamenéliny nabizejici svédectvi jinych svétt. Pamét mist ukazuje
na svéty, které jsou pro nds definitivné uzaviené. Soubézné je vSak pamét
mist neoddélitelna od lidské odhodlanosti prolomit ticho této uzavrenosti,
je jakymsi diikazem naslouchdni hlastim prichdzejicim z minulosti. Podti-
tul knihy ,Kulturni sociologie vzpomindni” nazna¢uje mdj zdmér zddraz-
nit pravé tuto lidskou odhodlanost interpretovat stopy minulosti, jez je sou-
¢asti naseho udélu rozumét svétu. Kazdému védeckému hledani objektivnich

2 K pojeti modernity ve smyslu dlouhého devatenactého a kratkého dvacatého stoleti srv. Hobsbawm,
Eric J. 1997. Vék extrémi. Krdtké 20. stoleti 1914-1991. Praha: Argo, s. 30-63; Wagner, Peter. 1994. A
Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London: Routledge, s. 3-33.

3 Kfenomenologickému pojeti Zivelné minulosti srv. Toadvine, Ted. 2014. ,The Elemental Past.” Research
in Phenomenology 44(2): 262-279; Merleau-Ponty, Maurice. 2013. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOY-
MENH, s. 300.
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vyznamu ruin a zkamenélin predchézeji kazdodenni, pred-védecké prozitky
lidi, v nichz stopy minulosti jiz ziskdvaji vyznam.

Podle kulturni sociologie nemuseji védecky zaloZené interpretace primo
odmitat platnost a vérohodnost vyznami vynorujicich se v zitych svétech.*
Nemuseji hledat soucasnym ¢lovékem nedotcené vyznamy stop minulosti,
aby se mohly k tématu kompetentné vyjadrit. Kulturni sociologie ukazuje ji-
nou cestu: vysvétluje, jak nase dnesni zkusenosti, jez jsou jiz prosaklé minu-
losti, prispivaji k formovani nasi minulosti. V této knize hovorim o tom, Ze
ptsobeni kulturnich forem se nevycerpava v boji o podrizeni vyznamu minu-
losti nasim dne$nim Gceltim.> Nase minulost se formuje v jeji provdzanosti
s minulosti, kterd je pro nds uzaviend. Apokalyptickd imaginace vykorené-
nosti jako ztraty, tvorici zdklad kulturniho ramce kritického vykladu soucas-
ného svéta, neni ¢isté disledkem dominance strojii a ndmezdni prace. Jeji
srozumitelnost a presvédcivost je neodlucitelnd od vyse naznaceného dialo-
gického a nelinedrniho procesu formovani nasi minulosti.

Intuitivni smysl mista

V nésledujici ¢asti tvodu se budu snazit o nastin a zdtivodnéni ,ndpadu” do-
plnit kulturnésociologicky diraz na piisobeni symbolickych vyznami na so-
cidlni jedndni o teoretickou perspektivu existencidlni fenomenologie, ktera
zviditelnuje klicovou roli Zité télesnosti v lidské existenci. Teoretické ramo-
véani hlavni vykladové linie knihy, kterou zde nabizim, se v§ak bude muset
obejit bez detailniho prehledu soucasného diskursu kulturni sociologie. Po-
dobné se, z divodu rozsahu a charakteru této knihy, nebudu moci véno-
vat systematickému predstaveni soucasného diskursu paméti a vzpomind-
ni.® Moje snaha o rekonstrukci podminek intuitivniho porozuméni nasemu
vztahu k minulosti jako vykorenénosti neboli vymisténosti predpokldda do-
stupnost prehledové literatury v téchto oblastech bdddni.”

4  Kinterpreta¢ni strategii kulturni sociologie srv. Alexander, Jeffrey C. 2003. The Meanings of Social Life:
A Cultural Sociology. Oxford: Oxford University Press, s. 3-36. K epistemologickym souvislostem tohoto
pfistupu srv. Reed, Isaac. 2011. Interpretation and Social Knowledge: On the Use of Theory in the Human
Sciences. Chicago: University of Chicago Press, s. 1-38.

5  Pro kulturné sociologické pojeti paméti a vzpominani zdarazfiujici jejich verejné a politické pasobeni
viz Olick, Jeffrey K. 2007. The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical Responsibility. London:
Routledge, s. 3-35.

6  Pro piehled hlavnich témat a pfistupu sociologie paméti a vzpominani viz Olick, Jeffrey K. et al.,
eds. 2011. The Collective Memory Reader. Oxford: Oxford University Press; Erll, Astrid et al. eds. 2008.
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook. New York: Walter de Gruyter;
Maslowski, Nicolas a Jii Subrt et al. 2014. Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm. Praha: Karolinum.

7  Kodlidnosti racionalni a hermeneutické rekonstrukce srv. Habermas, Jiirgen. 1998. On the Pragmatics of
Communication. Cambridge, Mass.: MIT Press, s. 21-103; Kdgler, H. Herbert. 1999. The Power of Dialogue:
Critical Hermeneutics after Gadamer and Foucault. Cambridge Mass.: MIT Press, s. 141-157, 251-275.
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Omezim se tedy na ndstin odli$nosti mého pristupu. Na rozdil od hlav-
niho proudu diskursu paméti a vzpomindni, jenz pojima nas vztah k minu-
losti v kognitivnim smyslu jako vztah zprostredkovany myslenim, se snazim
pojmout smysluplny vztah k minulosti jako jednu z poloh lidské existence,
kterd dopliuje a formuje nase mysleni. Zajimdm se o to, jak se mtze vzpo-
mindni projevovat jako smysluplny prozitek v nejriznéjsich situacich lidské
existence. Pritom se zaroven snazim o otevreni kulturnésociologického pojeti
smysluplného prozitku smérem k vrstvam prozivani, které predchdzeji mys-
leni. Smysluplné prozitky nejsou nutné vysledkem interpretace zalozené na
kulturnich strukturdch symbolickych vyznamti. Smysluplné prozitky v sobé
diky nasemu télesnému zapojeni ve svété zahrnuji také prozitky, v nichz je
smysluplnost prozivdna jako bezprostfedné dand, nikoliv zprostredkovand
v podobé myslenky, predstavy, ocekdavani nebo vzpominky. Imre Kertész pise,
ze vzpominky jsou ndlady, které casem ztubly.® Stopy nalad, které jsme jednou
prozivali a sdileli, mohou byt pro nds obsazené v nasich prozitcich, mohou
tvorit soucast nasich zkusenosti také v jiné formé nez prostrednictvim mys-
lenky nebo fantazie.

Timto se dotykdm také hleddni alternativy dnes prevlddajici predstavy,
podle které je lidské védomi tviircem vyznami, jez ndm umoziiuji rozumét
tomu, co se kolem nds a s ndmi déje. Nase mysleni, presnéji sprdvny nebo
nevhodny zpisob mysleni, je podle této predstavy ptivodcem smysluplnosti
a tspésnosti nasich zivotd. Mé pojeti naseho vztahu k minulosti umozni na-
stinit k tomuto pohledu alternativu, kterd prameni ze zkusenosti, podle niz
pri tvorbé ndmi sdilenych vyznami sehravaji zasadni roli sily nezavislé na lid-
ském védomi. Nejednd se jednoduse o tvrzeni, Ze vyznamy pochdzi spiSe od
Boha, ze Zivota, z Byti anebo od Druhého nez z lidského védomi. Tyto pojmy
odkazuji ke zkuSenostem, které zviditeliiuji neodlucitelnost tvorby vyznami
a smysluplnosti od ,né¢eho”, co je lidskou moci neovladatelné. V teoretickém
ramci, ktery nastinuji v této knize, nachdzi své misto jak sily mysleni, tak
sily, které je presahuji.

Moje problematizace kognitivniho pristupu k nasi minulosti a ke kul-
turnésociologickému pojeti smysluplnosti navazuje na fenomenologii, kterd
si podle mych zkuSenosti uchovéva svou aktudlnost i dnes. Fenomenologie
je mnohdy charakterizovana jako zpisob mysleni, které se soustreduje vy-
hradné na zkoumdni subjektivnich proZitkii jednotlivce. Lidské védomi ne-
pochybné hraje ve fenomenologii klicovou roli. Avsak fenomenologie je
intelektudlni hnuti, které ma vlastni d¢jiny debat, sport a nejriznéjsich in-
terpretacnich smérua. Ve svych dé¢jindch ani ve své soucasnosti se fenomeno-

8  Kertész, Imre. 2016. A nézé (Divék). Budapest: Magveté, s. 25.
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logie nesoustreduje vyhradné na zkoumdni subjektivnich prozitku. Interpre-
tace lidskych prozitki slouzi spiSe jako vychozi bod pro promysleni dalsich
problematik uméni, ndbozenstvi, dé€jin nebo feci.? V této knize navazuji na
texty, které se vyznacuji neortodoxni interpretaci klasické fenomenologie Ed-
munda Husserla. Tento neortodoxni vyklad krystalizoval paralelné napriklad
v textech Martina Heideggera a Maurice Merleau-Pontyho. Pro zjevné odli-
Seni od klasické fenomenologie obvykle oznacujeme tento smér za existen-
cidlni fenomenologii.

Vzpominani je dilem naseho téla. Tato véta nejlépe vyjadruje to, kam
smérfuje nasledujici vyklad. Klasickd fenomenologie klade do centra prozitka
védomi. Popisy a analyzy prozitki z hlediska klasické fenomenologie se sou-
stfeduji na lidskou mysl a mysleni. Jinymi slovy na dusevni strdnku prozi-
vani. Kdyz tvrdim, Ze vzpomindni je dilem t¢la, navazuji na tu variantu exi-
stencidlni fenomenologie, ktera ukazuje, Ze proZivdni neni cist¢é mentd[nim,
ale sptSe télesnym jevem. Prozivame-li ndhlou bolest kolena pri chiizi z kopce,
pocitujeme tuto bolest v nasem téle, nikoli jako stav nasi mysli. Z perspek-
tivy, kterou oznacujeme po René Descartesovi za kartezidnskou, se vSak tento
nds pocit bude ukazovat jako fale$ny. Kartezianci budou tvrdit, Ze ve skutec¢-
nosti prozivame onu bolest v nasi mysli, a to, Ze citime bolest pfimo v noze,
je iluze. Pro¢ je v3ak tento spor dilezity? Neni clovéku, kdyz ho boli koleno,
Gplné jedno, jestli bolest vnimd mysli nebo télem?

Spor o [okalizaci bolesti, podobné jako problematizaci umisténi nasi pa-
méti, bychom méli povazovat za dtlezity z toho divodu, zZe se v ném pro-
jevuje odlisnost mezi prijetim béZnych proZitki kazdodenniho Zivota jako za-
kladu pravdivého védéni a jejich odmitnutim. Jak mtiZeme vidét na pripadé
prozitku bolesti, naivni, laickd lokalizace bolesti v koleni je kartezianci posou-
zena jako fale$nd proto, Ze (i) spravné nerozpoznédvé vztahy mezi danymi en-
titami, jako jsou koleno, bolest, mysl. Navic (ii) vhodné nerozpoznava ani
povahu téchto entit, a tim padem jejich odli$nosti. Jinymi slovy, jednd se o od-
mitnuti kazdodennich prozitkd z divodu, ze nevysvétluji spravné kauzdlni
vztahy mezi vécmi a navic tridi véci $patné. V tomto smyslu je nas prozitek
toho, Ze vidime o¢ima, pouhym jevem, ktery musi byt zrevidovdn myslenim.
Avsak myslenim, které tridi véci vhodnymi pojmy a rozpozndva skute¢né pu-
sobici kauzdlni vztahy mezi témito objekty.

Vzpomenme si na dobre zndmou touhu védci po objeveni nejriznéjsich
entit, které byly dosud neviditelné, nezndmé, jako napriklad rizné typy bak-
terii, rizné typy ndstroji, rtizné formy pohrbivdni. Tyto akty odhaleni dosud

9  Krlznosti fenomenologie srv. Spiegelberg, Herbert. 1982. The Phenomenological Movement: A Histo-
rical Introduction. Dordrecht: Springer, s. 1-24, 537-546.
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nezndmych podob véci by nds mohly privést k objeveni néceho jesté hlubsiho,
a to skutecné povalhy samotnych bakterii, ndstroji a pohtbivini jako tako-
vych. V obojim pripadé mame pred sebou touhu po pozndni, kterd odhaluje,
ze na pozadi toho, jak se nam svét jevi v kazdodennosti, jsou jednoznac¢né od-
lisitelné entity, které ptisobi jedna na druhou vzajemnou silou. Fenomenolo-
gie se obraci k této formé pozndni s otdzkou: jaky je zpisob byti téchto obje-
vovanych entit? Tato podoba tdzdni je alternativou epistemologickych otazek
typu, ,jak vime, jakou mdme jistotu, jak muzeme dokdzat, Ze v naSem svété
jsou skute¢né pritomné bakterie, ndstroje a instituce pohtbivani?“.

Pro fenomenologicky pohled je zfejmé, Ze pritomnost téchto objevova-
nych entit je mozna diky vztahtim k jinym entitdm; k entitdm, které je pred-
chazi, obklopuji a ndsleduji. Zptsob byti bakterii, ndstroju i instituce po-
hrbivani odkazuje na jejich prostredi, na sit vztaht k dal$im entitam, které
umozniujt jejich byti. Fenomenologicka problematizace kartezidnského zpu-
sobu mysleni se soustfeduje na jeho tendenci pojmout véci bez jejich kontextu,
bez jejich prostredi umoznujiciho jejich pritomnost. Dekontextualizace, vy-
délenti, vytrzeni, vymisteni entit, bakterii, ndstrojt a institut pohrbivani z je-
jich prostredi prostfednictvim mysleni je klicovym momentem pro karte-
ziansky zptisob rozumeéni svétu.”® Umozinuje jejich prejmenovani, jejich novou
klasifikaci a ndsledné premisténi téchto zddnlivé sobésta¢nych a nezavislych
,substanci” disponujicich vlastni silou do predstavovaného prosttedi silovych
vztahd pritomnosti.

Nyni se mtiZeme vrétit ke sporu ohledné [okalizace bolesti v téle, respek-
tive ve védomi. Z pohledu existencidlni fenomenologie bude bolest kolena
proZitkem mého t¢la, a nikoliv stavem mého védomi. Pokud preloZime tento
naivni prozitek bolesti téla do jazyka vztaht mezi télesnymi a mentdlnimi
entitami, dopustime se neprijatelné podoby redukce tohoto jevu. Tato redukce
mé obvykle dvé podoby: (i) Bud je vztah téchto dvou entit, tj. ,téla“ a ,men-
talniho prozitku, povazovany za vztah kauzdlni; (i) nebo, pokud se ukazuje
byt predpoklad kauzalniho ptisobeni mezi témito entitami jako neudrzitelny,
prichazi pojeti tohoto vztahu jako konceptudlni identity, tj. jedna entita se
rozpousti v druhé, napriklad tak, Ze télo je ve skutecnosti nasim mentalnim
prozitkem, nebo Ze nd$ mentalni prozitek je ve skutecnosti cisté télesné-ma-
teridlnim produktem.

Oproti uvedenym interpretacim nepojimdm v této knize vztah téla a pro-
zitku ani jako vztah silového pisobeni, ani jako vztah dvou slov, ktera ozna-
¢uji ve skutecnosti to stejné. Zdkladem mého pojeti je obecné sdilend kaz-

10 Ke kritice kartezianismu srv. Heidegger, Martin. 1996. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, s. 111-125;
Richardson, John. 1986. Existential Epistemology: A Heideggerian Critique of the Cartesian Project. Oxford:
Clarendon Press, s. 75-80.



dodenni zkuSenost, Ze nase t¢lo je vice neZ jen jednou z nasich ,vlastnosti”.
Jedna se o zkuSenost, Ze jsme télem. V kazdodennosti béZné rozumime sobé
samému tak, Ze nase t¢lo a prozivani jsou vzdjemné provdzané. Z toho plyne
fenomenologické zjisténi, Ze kdyz vydélime prozitky z jejich konkrétnich, té-
lesné danych souvislosti, nemtzeme jim porozumét. Nejde o to, Ze by nej-
riznéjsim interpretacnim strategiim nebyl vlastni zptsob abstraktni typolo-
gie prozitki. Avsak klasifikace urcitého prozitku jako ,bolest”, ,dotyk” nebo
,strach z cizince” je$t€ neni porozuménim konstituce tohoto prozitku, nybrz
jen jeho zarazenim do abstraktni kategorie. Porozuméni konstituci prozitku
znamend popsdni konkrétnich podminek, které umoznily vynoreni se tohoto
prozitku. Provdzanost téla a prozitku se v této souvislosti ukazuje jako ne-
odlucitelnost prozitku od hlediska, ze kterého pohlizime na svét a jez je dano
vlastnim télem prozivajiciho ¢lovéka.

Jiz samotnd zkuSenost toho, Ze na svét se divame vzdy z urcitého hle-
diska, ndm vsak také odkryva specifickou povahu vztahu mezi svétem a nasi
ztélesnénou existenci. KdyZ se divdm na budovy, hory, auta nebo tunely, ni-
kdy neukazuji vSechny své strany. Presto nejsou mé bézné prozitky zbarveny
mou neustdlou pochybnosti o tom, jestli ony skryté strany viibec existuji. Pri
svém prozivani jsem sdm na jistém misté: (i) Misto mi dévd urdité hledisko,
z n¢hoz néco vidim a néco vidét nemohu. (ii) Presto v§ak mohu véfit, Ze
skryté strany budov, hor, aut nebo tunelt existuji, protoze misto mého pro-
zivani mé i vechny predméty téchto prozitka obemykd. Jinymi slovy, mé télo
je skrz kazdodenni prozitky a béZné zachdzeni s predméty vpletené do stredu
tohoto mista. Mé prozivajici télo neni pouze jednim z pozorovatelnych mate-
ridlnich objekti na onom misté.

Specifickd povaha vztahu mezi svétem a nasi ztélesnénou existenci se
ukazuje pravé v tom, Ze prozivajici télo se nemuiZe Giplné rozpustit na misté
svého pobyvani. Misto je prostredim lidské existence, a to znamend, Ze jesté
predtim, nez bych pozoroval své prostredi, v tom prostredi Ziji. Dotykdm se
predmétt, chodim po cestdch, sly$im zvuky stroji a poslouchdam zpév ptaka.
Podobné je tomu s prozivanim vlastniho téla: jesté predtim, nez bych mohl
své télo zacit pozorovat, jsem své vlastni télo v béhu kazdodennich ¢innosti
a prozitkd."" Fenomenologové mluvi z téchto divodi o Zitém svété a Zitém
tele, které vSak odkazuje k jiné podobé pohledu na misto, na svét i na vlastni
existenci, nez je pohled soustfedéného a promyslejiciho pozorovatele. Misto
se ukazuje jako elementdrni forma svéta, jako latentni horizont naseho pro-

11 K vztahu pozorovéni a Zité télesnosti srv. Merleau-Ponty, Maurice. 2013. Fenomenologie vnimdni.
Praha: OIKOYMENH, s. 126-127.
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