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PREDMLUVA

Monografie Slovosledné zmény v bulharskych a srbskych evangelnich pamdtkdch z 12.
a 13. stoleti predstavuje text paleoslavistického vyzkumu, ktery se vénuje nepiili§
rozpracovanému problému slovoslednych zmén pamadtek z raného jihoslovanské-
ho stfedovéku na pozadi staroslovénskych a teckych biblickych predloh. Tato pu-
blikace zapadd do mozaiky teoretickych poznatki z oblasti diachronniho vyzkumu
slovanskych jazykd nebo i synchronni srovnavaci slovanské jazykovédy a muize byt
velmi podnétna pro dalsi badani zejména na poli historického vyvoje syntaxe a slo-
vosledu v jednotlivych stfedovékych slovanskych pamatkdch (v tomto aspektu je
tato monografie prukopnicka), ale také s ohledem na problematiku komparativni-
ho studia slovosledu v celoslovanském kontextu.

Problematika srovndvani slovosledu v slovanském kontextu v posledni dobé je
zkoumand obecné (napt. Mladenova 2007) nebo celd fada jednotlivych vyzkumu
je vénovana jednotlivym projeviim slovosledné jazykové asymetrie ve slovanskych
jazycich - napi. otdzce distribuce Kklitik a jejich pozi¢ni propojeni s jejich oporou
(napr. Svoboda 2000, 2001, Toman 2000). V posledni dobé k prezentaci pestré
mozaiky slovosledu slovanské véty vznikaji komparativni vyzkumy vénujici se slo-
vanskym piiklonkdm (a to nejen od autord slovanského ptvodd, srov. Franks -
King 2000), zvlast v generativnich gramatikach se klitika tési velkému védeckému
zdjmu, protozZe je nékdy velmi tézké je zaradit do generativniho syntaktického
modelu a proto je toto téma stdle aktudlni. Ve slovanském kontextu se tomuto
tématu (predevsim v cesko-bulharské konfrontaci) se vénuje nejpodrobnéji L. Uh-
lifova (2001, 2011a, 2011b, 2011c, 2012). Slovosledné zmény a pozice jednotlivych
klitik jsou zkoumany jak v diachronnim vyvoji jednotlivych slovanskych jazyka
(napt. Kosek 2008, 2010, Pasov 2008), tak i z hlediska korpusové a pocitacové
lingvistiky (Uhlifovd 2007, 2010, Tisheva - Dzhonova 2002). Slovosledné zmény
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jsou sledovany i z hlediska vyzkumu objeveni typickych morfologickych kategorii
ve vyvoji jednotlivych slovanskych jazyki, jako je napt. bulharsky urcity ¢len: Svane
1962, Ivancev 1978). Na téma slovanského slovosledu je v posledni dobé nahliZzeno
i z hlediska a perspektivy ustni komunikace a syntaktickych struktur pouzivanych
v konkrétnich komunikativnich situacich namifenych k individudlni interpetaci
vypovédi (TiSeva 2011, 2013), a vZdy aktudlni jsou k vyzkumy o aktudlnim vétném
¢lenéni slovanské véty (Tisheva - Dzhonova 2006). Proto véiime, Ze monografie
Slovosledné zmény v bulharskych a srbskych evangelnich pamdtkdch z 12. a 13. stoleti,
kterd predstavuje pi'epracovanou verzi disertacni prdace autorky obhdjené na Masa-
rykové univerzité v r. 1999, prispéje k ucelenéjsimu pohledu na zna¢né rozsdhlou
a pestrou problematiku slovanského slovosledu v diachronnim aspektu, protoze
se vénuje obdobi, které z tohoto hlediska doposud nebylo dostate¢né objasnéno,
a ze poslouzi i pro dalsi vyzkum stfedovékych pamdtek slovanského Balkanu.

Tento vyzkum by urcité nevznikl bez vedeni a podpory ze strany prof. PhDr. Ra-
doslava Vecerky, DrSc., a proto bych mu na tomto misté rdda podékovala nejen
za jeho odborné rady a vedeni na poli paleoslavistiky, ale i za jeho lidskou podpo-
ru a vstiicnost. Za cenné pripominky a upfimné a fundované rady pfi finalizaci
této monografie dékuji doc. PhDr. Irené¢ Bogoczové, CSc., z Ostravské univerzity
a doc. Margarité Mladenovové, CSc., ze Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochrid-
ského, které mi dodaly odvahu k publikovani mého vyzkumu. Rdda bych rovnéz
podékovala své rodiné za trpélivost, pochopeni a podporu pii nekonec¢nych hodi-
nach stravenych u pocitace, kdy jsem byla sice fyzicky v soucasnosti, ale mtj duch
se vznasel kdesi v temnotach bulharského a srbského stiedovéku.

kvéten 2016
autorka



JVOD

Prfedmétem zkoumadni jsou zmény slovosledu v bulharskych evangelnich textech
z 12. a 13. stoleti. Témito texty jsou Dobromirovo, Banické, DobrejSovo, Kjusten-
dilské a Vracanské evangelium. Jsou to pamdtky z tzv. sttedobulharského obdobi
(12.-14. stoleti). Stiedobulharské obdobi rozvoje jazyka se ve srovnani se staro-
slovénstinou vyznacuje zdsadnimi zménami jak fonetickymi, tak morfologickymi.
V textech se zac¢ind objevovat napt. nerozliSovani nosovek, "= misto b a naopak,
zaménuji se aoristové a imperfektivni koncovky, postupné se ztrdci dudlové tvary
jmen a sloves, je patrnd rozkolisanost deklinace. VSechny tyto procesy jsou zi'ejmé
i v textech sledovanych evangelii - napi. v Dobromirové evangeliu se vyskytuje
jenom &, misto aoristové koncovky pro 3. os. pl. -wa je dasledné -wx. Zkouma-
me-li srbské pamdtky 12.-13. stoleti, Miroslavovo a Grigorovicovo evangelium, jez
predstavuji srbskou redakci staroslovénstiny, zjistime, Ze od staroslovénstiny se lisi
napft. tim, Ze se v nich vyskytuje oy misto &, € misto &, Ze se pouzivd pouze b,
anebo pouze b.

Slovosledné zmény ve vSech zkoumanych pamdtkdch registrujeme jako varianty
k textu staroslovénské pamadtky zvané Maridnské ctveroevangelium. Kazdy takovy
doklad srovndvdme i s feckym znénim evangelniho textu.

Pri zkoumani uvedenych evangelnich textd je naSim cilem ndsledujici - snaZi-
me se zjistit, jakymi slovoslednymi principy je organizovan slovosled v pamatkich
ze 12. a 13. stol. a jestli se v nécem liSi od slovosledu staroslovénskych pamdtek
a feckého origindlu (pokud ano, v ¢em). Chtéli bychom rovnéz najit odpovéd
na otdzku, zdali se slovosled v téchto mladSich pamdtkdch vyznacuje né€jakymi no-
véj$imi jazykovymi rysy a zdali jsou pritomny piriznaky pronikdni néjakych novych
slovoslednych modeld, nebo zda se zachovdvaji rysy archaictéjsi. Svoji pozornost
také zamérime na to, jestli se v téchto textech zachovavaji takové slovosledné mo-
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dely, které jim prisuzuji znaky vyssiho stylu. Pfedmétem nasi pozornosti naopak
nejsou ani morfologické, ani lexikdlni jevy. Druhym tkolem je porovnat texty jed-
notlivych evangelnich piepist jak s textem reckého origindlu, tak se staroslovén-
skym znénim piislusného verse (v nasem pripadé s textem Marianského ctvero-
evangelia). Na zakladé tohoto srovndni se pokusime urcit, ktery text se vyznacuje
pomeérnou konzervativnosti, co se tyce porddku slov a ve kterém se naopak pro-
jevuji progresivnéjsi slovosledné modely. Dalsi nasi snahou je zjistit, jaky je pocet
provedenych slovoslednych zmén; urcit, zda jsou tyto zmény casté, anebo zda jsou
jen sporadické a margindlni. Chtéli bychom rovnéZ vypracovat statisticky piehled
vSech transformaci. V neposledni fadé se pokusime o roztridéni jednotlivych pii-
kladti do rtznych skupin podle toho, ¢im (jakou slovoslednou tendenci) byly prav-
dépodobné zptisobeny. Chtéli bychom zjistit, zda dochdzi ke kolizi néjakych princi-
pl organizace porddku slov; pokud ano, ktery slovosledny ¢initel mél na slovosled
veétsi vliv. Zajima nas také, jestli se néjaky archaicky slovosledny model vyskytuje
v slovanském textu, aniZ by byl piitomen v fecké predloze, a pokusime se hledat
moznou motivaci k pouZiti pravé tohoto modelu misto jiného, bezpiiznakového.

Excerpovani materialu bylo provedeno na zakladé srovnani jednotlivych versi
vSech sledovanych slovanskych textd a feckého originalu. Zptsob, kterym je ma-
teridl zkoumdn, predstavuje analyzu a interpretaci jednotlivych dokladi, hledani
pravépodobné motivace provedenych slovoslednych zmén a snahu zaradit jednot-
livé pripady k riznym typim linedrni vétné organizace podle toho, kterym slo-
voslednym faktorem byly tyto zmény zptisobeny. U kazdého ptipadu srovnavame
texty ze zkoumaného obdobi s jednim textem staroslovénskym (Codex Marianus)
a s Teckou predlohou. VerSe slouZici jako ilustra¢ni materidl nejsou v nasi praci
vzdy citovany celé; uvadime jen tu cast prislusného verse, ve které je projevena
néjakd slovoslednd zména. Uplné znéni ver$i neuvddime i z ispornych davody.
Podoba ukdzek vychdzi z toho evangelia, které je ve vyctu pred ukdzkou uvedeno
jako prvni. Dalsi evangelni prepisy jsou s prvnim identické co do slovosledu, avSak
po morfologické, grafické, popf. jiné strance se mohou liit. Ne vZdy se v kazdé ze
zkoumanych pamdtek vyskytuji vSechny verse vSech ¢tyr evangelif (napf. text Kjus-
tendilského evangelia predstavuje jenom c¢dst LukdSova evangelia), a proto u né-
kterych piiklad nejsou uvedeny varianty ze v§ech prepist. Mluvime-li o autorech
textd, pouzivame jako pracovni termin ,,opisovac/opisovatel/kopista“.

U viech projevenych jeva a tendenci se pokusime hledat analogii i se stavem
v soucasnych slovanskych jazycich.

Nutno zddraznit, Ze zkoumané texty jsou kanonického, sakrdlniho charakteru,
z ¢ehoz plyné, Ze jazyk pamitek je do zna¢né miry konzervativni a Ze se brani
vlivim soudobého mluveného jazyka. Pri analyze je tieba pocitat téz s velkym
vlivem rectiny jakoZto sousedniho spisovného jazyka a jazyka-pifedlohy, protoze
,¢Im mensi md spisovny jazyk kontakt s Zivou mluvou a ¢im méné je ndstrojem
puvodni literdrni tvorby, tim vice prijima z vyspélejsiho jazyka, ktery je pro néj
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vzorem, a tim snadnéji se mu ve svych konstrukcich prizptsobuje* (Bauer 1972:
47) (v¢etné urcitych slovoslednych modelt, hlavné takovych, které maji i stylistic-
kou funkci, tj. slouZi jako piiznakovy rys pro jazyk vyssiho stylu, napf. stylistickd
figura hyperbaton). Ostatné, tento vliv se objevuje silné i ve slovanskych textech
pozdéjsich obdobi, protoZe samotny jazykovy rdz staroslovénstiny byl silné¢ podmi-
nén tim, Ze se staroslovénstina jakoZto spisovny jazyk zformovala na prekladech
z Tectiny, byla hned pti svém vznikdni postavena pred ukol ,tlumocit texty psané
timto bohatym jazykem s obrovskou kulturni tradici, ktery byl vytfiben a jemné
vybrousen na nesmirnérozsdhlé literdrni produkci védecké, administrativni, ndbo-
zenské a umélecké” (Vecerka 1963:71). Staroslovénstina se zformovala jako utvar
spisovny teoreticky pomyslenou c¢innosti filologicky vzdélaného jedince a jeho li-
terdrni druZiny pod silnym syntaktickym (a lexikdlnim) vlivem jazyka ptedloh, tj.
fectiny (Vecerka 1980: 81). Rectina (a stejné tak latina) mély vliv na cely slovan-
sky svét jako vysoce vyspélé spisovné jazyky s propracovanou mluvnickou stavbou
a s bohatym slovnikem. Byly ,nositeli vysoké kultury a predevSim ndboZenskych
textl, které bylo tieba tlumocit tzkostlivé presné a vérné. Stdly pri zrodu nej-
starsich slovanskych spisovnych jazykii a po dlouhou dobu s nimi byly v pfimém
kontaktu jako jazyky, z nichZ se stdle preklddalo a podle nichz se ¢asto upravovaly
star$i prepisy” (Bauer 1972: 48). Na staroslovénskou syntax pusobily fecké pred-
lohy ,hluboce a mnohotvarné, poc¢inajic uz prvnimi pieklady... Rectina jako jazyk
predloh vytvorila pro prekladatele do staroslovénstiny v mnoha piipadech nové
a v lidovém jazyce dosud nezndmé vyjadiovaci potieby a prispéla tak k ativizaci
a ke zformovani nékterych prostiedkd, které byly v narfeénim lidovém zdkladu
slaroslovénstiny nerozvinuté nebo v ném byly obsazeny jen latentné, jako skryté
vyrazové potence” (Vecerka 1963:72). Staroslovénsti piekladatelé se védomé snazi-
li o jisty formalni paralelismus s feckymi syntaktickymi strukturami, i kdyz peclivé
dbali na zvla$tnostni lidového jazyka (Gramatika na starobalgarskija ezik 1991:
530). Vliv rectiny na jazyk pozdéjsich obdobi byl rovnéz silny - projevoval se jak
v novych prepisech, tak i pii revizi starsich prepist biblickych text podle reckych
predloh, ale nikoliv jako mechanické napodpobent, nybrz hleddni shod mezi obé-
ma systémy, pusobeni textu a konstrukei origindlu a intenzifikace autochtonnich
konstrukci a vyrazovych prostfedkit (GSE 1991: 524). Naproti tomu vliv Zivého
jazykového prostredi se uplatiioval v syntaxi jen mdlo, protoZe staroslovénstina
se vlastné hned pii svém vzniku odtrhla od svého ndrecniho zdkladu a stala se
v celém svém dal$im vyvoji jazykem typicky kniznim (Bauer 1972: 48). Mél-li tento
jazyk nalezité vyhovét ikoltim, které se kladly na jeho uZivani, musel byt po mno-
ha strdnkdch a zvlasté po strance skladebné diikladné upraven uz pri svém vzni-
ku (Kurz 1972c: 9, Havrdnek 1966: 45), ,prvni slovansky spisovny jazyk byl také
na rozdi od svého ndrec¢niho podnoZi postaven pred nutnost tlumocit vyrazové
diferencované a vytfibené texty svych kultivovanych reckych predloh myslenkové

vvvvv
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civiliza¢niho a kulturniho® (Vecerka 2006:197). Ale i v ndmi zkoumany materidly
je dikazem toho, Ze i ,v literarnich textech se objevuji nékteré prostredky typiclé
pro jazyk mluveny; je téZko rozhodnout, zda jich autor staroslovénského znéni
(nebo jeho opisovac) uzil spontdnné, mimodécnym piiklonem ke své Zzivé fedi,
nebo védomé s néjakym stylistickym zamérem* (Vecerka 2006:197).

Pri vyzkumu staroslovénstiny a rovnéZz tak bulharskych a srbskych pamdtek
z 12. a 13. stol. je nutné brat ohled i na skutecnost, Ze jazyk pamatek z tohoto
obdobi jakoZto predmét zkoumdni md nékteré specifické vlastnosti, kterymi se od-
lisuje od jazyku Zivych. Pro metodiku naseho vyzkumu i pro hodnoceni vysledka,
jak ukazuje R. Vecerka, jsou dulezité predev$im charakteristiky pamatek - textova
a Casova uzavienost (Vecerka 1980: 80), jinymi slovy fakt, Ze to je urcity, uzavieny
soubor textl ne mladsich nez z 11. stol. Staroslovénstina je jazyk ,jistého pevné
vymezeného korpusu textli a predstavuje tedy omezené mnozstvi vyrokud a uzavie-
nou mnozinu syntaktickych prostredki a typt, které je vyrazové realizuji, na rozdil
od oteviené mnoziny komunikativnich pozadavk a jejich realizac¢nich prostifedkt
v Zivych jazycich soucasnych. Absence nékterého prostiedku nebo typu v staro-
slovénstiné nemusi proto v kazdém jednotlivém piipad¢ znamenat nutné i jeho
absenci v jazyce, nybrz nékdy jen nahodilou nedoloZenost vyvolanou nedostatkem
prilisné sdélné potieby, a tedy i prilezitosti k uziti takového prostedku v danych
textech® (Vecerka 2006: 198). NaSe zavéry budou tedy platit jen pro kanonické
texty této epochy a nemohou byt vztaZzeny na mluveny jazyk (o némz piedpoklada-
me, v ném byly béZné chronologicky progresivnéjsi slovosledné modely, které se
sporadicky vyskytuji v evangelnich textech).

Nase prace je rozdélena do Sesti kapitol - podle toho, jaké faktory meély na slo-
vosled ve sledovanych pamatkdch vliv. Jsou to: Princip regresivniho vazent vétnych cle-
ni; Tendence ke kontakini posloupnosti vétnych clenii; Aktudlni clenéni vétné; Rytmicke
Jaktory; Stylistické faktory a Ostatni. V kazdé kapitole se snazime podat co nejuplnéj-
§f prehled slovoslednych transformaci zptisobenych tim kterym slovoslednym cini-
telem a statistiku provedenych zmén. Toto rozdéleni je jen schematické, pomocné,
aby bylo mozné zvlddnout jist¢ komplikovanou jazykovou realitu, a predstavuje jen
urcity pohled na jazykovou skutecnost. Slovosledné faktory neptisobi ipIné samo-
statné a oddélené, ale mohou se uplatnovat komplexné - jeden a tyz doklad mize
slouzit jako priklad ptsobeni napt. dvou tendenci. Na konci price je zpracovana
celkova statistika a je podana charakteristika jazyka (co do slovoslednych zmén)
kazdého ze sledovanych evangelif z 12. a 13. stol.
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