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UvoD 1

1. UVOD

OtT1o EiBL

V poradi paté volby do krajskych zastupitelstev Ceské republiky pro-
béhly ve dnech 7.-8. 10. 2016 za nevelkého zajmu voli¢i. Podobné,
jako tomu bylo v pfedchozich krajskych volbach, se voleb zGcastnilo
jen o néco vice opravnénych voli¢l neZ jedna tfetina (34,57 %). Ve
13 volebnich krajich, kde se rozdélovalo 675 mandatd, o hlasy voli¢t
usilovalo celkem 11803 kandid4att na kandidatnich listinach 89 po-
litickych stran a hnuti, popf. jejich koalic (v roce 2012 to bylo 11304
kandidatt na kandidatnich listinach 93 subjekti).

Volby vyhralo hnuti ANO 2011, které se tohoto typu voleb Gcast-
nilo poprvé. Vysledky a jejich priibéh, i kdyz nebyly nijak revoluéni
(a v tomto smyslu byly opravdu daleko situaci z roku 2008), ptinesly
celou fadu zajimavych momentt a zjisténi, kterym v této publikaci
vénujeme pozornost. Na rozdil od publikaci, které krajské volby re-
flektovaly v minulosti (Eibl, Havlik, Kylousek a Pink 2009 nebo Balik
et al. 2013), jejichz struktura byla definovana zejména na zakladé
témat pro analyzu (napi. analyza kandidatnich listin, volebni geo-
grafie, volebni kamparn atd.), jsme se rozhodli pro jiny piistup. Diraz
klademe na analyzu déni v jednotlivych krajich, ve kterych si vsi-
mame vybranych charakteristik a aspektii. Ty miizeme shrnout do
nasledujicich tematickych oblasti:

« vysledky voleb (vCetné volebni acasti, preferen¢niho hlasovani),

« slozeni krajskych vlad a personalni sloZeni krajskych zastupitelstev,
« analyzu programovych dokumenti a

« analyzu komunikace stranickych lidrt na socialni siti Facebook.

Do jisté miry se tak v logice textu vracime k monografii reflektu-
jici krajské volby v roce 2004, kterou v roce 2005 editovali S. Balik
a J. Kylousek. Oproti této publikaci si ale vSimame jinych charakte-
ristik, a kromé jejich popisu se snazime v ramci moznosti, které nam
nabidla data, se kterymi pracujeme, pochopit, jak vypadaji jednotlivé
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soutéze a jejich vysledky v jednotlivych krajskych volebnich arénach
interpretovat. Zvoleny pristup ndm pak umoziiuje — jakkoliv vy-
sledné srovnani neni nikterak snadné — mezi sebou porovnat vztahy
mezi rliznymi stranami (a jejich chovani obecné) v rznyjch krajich
na horizontélni i vertikalni trovni (i tfeba ve vztahu k vladnuti na
riznych arovnich ¢eského politického systému?).

1 O vicearoviiovém vladnuti vice viz Strmiska et al. 2009, Detterbeck a Hepburn
2007 nebo tieba Deschouwer 2009. Diskusi o vicetiroviiovém usporadani ve
vztahu k programatice pak lze najit napt. v diplomové praci Lucie Schovancové
(2017).
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2. STRUKTURA KAPITOL
A METODOLOGIE

OtTo EiBL, PETR VODA, MicHAL PINK

Jak bylo naznaceno vyse, struktura knihy vychazi z krajského clenéni
Ceské republiky, kazd4 z kapitol se tak vénuje situaci v jednotlivych
krajich. Rozsah predkladané publikace ndm nicméné nedovoluje,
abychom se mohli vénovat veskerym aspektiim krajskych voleb, nasi
pozornost tak zaméfujeme na vybrané aspekty. Ty mtizeme shrnout
do nasledujicich oblasti:
1. Volebni vysledky, volebni ticast a udélovani preferencnich hlast.
2. Mira obmény personalniho sloZeni krajskych zastupitelstev.
3. Mira kumulace mandatt na riznych arovnich politiky.
4. Tematické sloZeni volebnich programd.
5. Komunikace kandid4tt na hejtmany na socialni siti Facebook.
Stejné tak jako jsme museli omezit témata, kterym jsme se mohli
vénovat, museli jsme redukovat i pocet analyzovanych politickych
subjektii a stran. V kazdém kraji proto vénujeme pozornost pouze
tém stranam, hnutim a jejich koalicim, kterym se podarilo ziskat
alesporni jeden mandat.
V nasledujici ¢asti této kapitoly budou popsany metody, pomoci
nichz jsme k analyze vySe zminénych aspektti voleb pristupovali.

Volebni vysledky

Uvodem kazdé krajské kapitoly samoziejmé seznamime &tenéie s vo-
lebnimi vysledky v popisné roviné. Z pohledu kandidujicich subjektt
porovname situaci s predchozimi krajskymi volbami, které se uskutec-

nily v roce 2012. V dalsi ¢asti textu se pak pokusime vysvétlit, co stoji
za Gspéchem jednotlivych stran. Do zna¢né miry vychazime z teorie
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konfliktnich linii* autor Steina Rokkana a Seymour M. Lipseta
(1967; srov. Hlousek a Kopecek 2004, Pink et al. 2012), kdy pomoci
nize uvedenych faktord jednotlivé konfliktni linie operacionalizu-
jeme. Tato teorie byla za Géelem analyzy volebnich vysledki vyuzita
jiz v celé tadé€ praci, a to jak zahrani¢nich (Archer 1988, Passchier
a Wusten 1990, O’Loughlin a Parker 1990, Honey a Barnett 1990,
Eagles 1990, Johnston 1990, Zarycki 1999, Zarycki 2002, Zarycki
a Nowak 2000, atd.), tak domacich (Hlousek a Kopecek 2004, Pink
et al. 2012, Voda a Pink 2015). Na zikladé predchozich textt tak po-
meérné snadno mizeme ve vztahu k vysledkiim formulovat celou fadu
ocekavani, resp. hypotéz, které je mozné déle testovat.

V kontextu krajskych voleb mizZe byt situace o néco slozitéjsi —
spolehlivéji mtizeme predpoklady z teorie plynouci vztahovat ze-
jména na ty politické strany, které jsou hodnotové vyhranéné, popr-.
s nimi uzZ mame alespon ¢aste¢nou zkusenost z jiné arovné politiky3.
Ani to ale neni zcela spolehlivy postup — strany na rznych arovnich
mohou predkladat rtizné programy a vychazet (alesponl ¢astecné)
z jinych principti. To do problematické roviny stavi zejména krajska
hnuti a ad hoc koalice, ktera nemusi byt pevné ideologicky ukotvena
a u kterych nemiizeme zfejmeé cekat zddny obecny vzorec. I presto
se ale ukazalo, Ze teorii Stépicich linii je mozné na krajskou troven
aplikovat (viz Balik et al. 2013). V kontextu této publikace pak bude
zajimavé sledovat, jaké faktory (a s jakou intenzitou) se budou pode-
pisovat na vysledcich jednotlivych stran v jednotlivych krajich.

K vysvétleni podpory jednotlivych stran ndm poslouZi linearni re-
gresni analyza4; zavisle proménnou budou v této analyze vysledky

2 Teorie konfliktnich linii vznikla jako zptisob vysvétleni vzniku stranickych sou-
stav v zapadni Evropé€ 19. stoleti a v§imala si pfedevsim role tehdejsich vyznam-
nych procesii: nacionalizace (Stépici linie centrum — periferie a stat — cirkev)
a industrializace ($tépici linie mésto — venkov a pracujici — vlastnici).

3 Ceské strany miizeme zaiadit i na zakladé v minulosti provedenych analyz. Jde
napft. o prace Hlouska s Kopetkem (2004), Evanse a Whitefielda (2000), nebo
pomoci analyzy ceského politického prostoru, kterou na celostatni trovni pro-
vedli Linek et al. v roce 2016.

4 Tato statistickd metoda slouZi ke zhodnoceni vztahu mezi jednou zéavislou pro-
ménnou, kterou jsou ve vSech ptipadech volebni vysledky, a jednou ¢i vice nezé-
vislymi proménnymi, kterymi jsou vybrana data o struktuie spole¢nosti. Zjisténé
vztahy jsou vyjadieny prostfednictvim zakladnich parametri regresniho modelu.
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stran, nezavislé proménné pak reflektuji vySe zminénou teorii Sté-
picich linii. Data pro analyzu pochézeji jak z databaze oficialnich
vysledkti (Volby.cz), tak i z informaci ziskanych z dal$ich zdroji:
z registri obyvatelstva a ze s¢itani lidu (S¢itani lidu, domt a byt —
SLDB) v roce 2011, a jsou vztazena k jednotlivym obcim.

Konflikini linie vlastnici — pracujici je popsana na zakladé dat ze
s¢itani lidu ve svém tradi¢nim smyslu, a je tedy reprezentovana po-
dilem zaméstnavatell a podnikatelt na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel v obci v procentech. Dalsi proménné také reflek-
tuje ekonomickou vykonnost a ekonomickou situaci v obcich obecné.
Jde o nezaméstnanosts, ktera je vyjadiena procentudlnim podilem
nezaméstnanych na celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel.

Konfliktni linii cirkev — stat predurcéuje rozdilné chovani vériciho
a sekularizovaného obyvatelstva a je v nasem vyzkumu vyjadiena podi-
lem katolikii (dale katolici), resp. osob hlasicich se k Fimskokatolickému
vyznani na celkovém obyvatelstvu obce. Do této kategorie tak nejsou
zahrnuty osoby s jinym vyznanim (evangelickym, husitskjm apod.).

Regrese provadi modelovani vztahu mezi nezavisle proménnymi a zavisle pro-
ménnou pomoci odhadu pribéhu linearni regresni ki'ivky, provedeného na zakla-
dé metody nejmensich ¢tverci. Hodnota odhadu zavislé proménné je v tomto vzta-
hu souctem konstanty, souéini nestandardizovanych regresnich koeficient ()
a prislu$nych hodnot nezavislych proménnych a chyby odhadu (e) (Hendl 2006).

Vhodnost modelu ukazuje hodnota indexu determinace, kterd udava proporci
vysvétleného rozptylu zavisle proménné za pomoci nezavisle proménngch. Cim
vice se hodnota bliz{ k jedné, tim je vysvétlujici sila nezavisle proménnych vyssi.
Hodnoty jednotlivych koeficientii pak ukazuji vypovidaci schopnosti promén-
nych. Ta je uréena predevsim Beta koeficientem a koeficientem vyznamnosti (sig.),
ktery ma ale vyznam piedev§im pii praci s vybérovymi daty (Soukup, Rabusic
2007), coz data pouZita v této kapitole nejsou. Beta koeficient ukazuje, o kolik
se zméni hodnota zavisle proménné pii zméné nezavisle proménné o jednotku
(Hendl 2006).

Pouziti regresni analyzy s sebou nese ve spojeni s pouzitymi daty nedosta-
tek v podobé nemoznosti poskytovat odpovédi na otazky tykajici se individualni
arovneé volice. Jeho osobni rozhodnuti je tim, co utvaii volebni podporu strany,
ovSem vzhledem k praci s agregovanymi daty toho k individuélnimu rozhodnuti
volice nelze spolehlivé mnoho Fici.

5 Mimo obvyklou roli nezameéstnanosti v utvareni postoje na $kale levice — pra-
vice, kdy je v prostiedi s vysokou nezameéstnanosti Zzadana redistribuce a vét-
§i podpofte se tedy tési levicové strany, tak podle nékterych autort (Johnston,
Pattie 2004) utvari také pohled na vladu a v mistech s vy$s$i nezameéstnanosti
jsou penalizovany vladni strany.
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Vliv linie mésto — venkov je reprezentovan velikosti obce. Vzhle-
dem k velmi asymetrickému rozloZeni hodnot této proménné byla
pro potreby analyzy prevedena do podoby kategorické proménné
(proménna miiZe nabyvat tfi hodnot — malé obce do 250 obyvatel,
stiredni do 1000 a velké nad 1000 obyvatel).

Dalsi proménna — vzdélanost — kontroluje ptipadny vliv vzdéla-
nostni struktury obyvatelstva v obci na volebni vysledky stran. Tato
proménna je vytvorena jako podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
na obyvatelstvu star§im 15 let. MiZeme ji chépat i jako nastroj pro
kontrolu vlivu konfliktni linie materialismus — postmaterialismus.
Tedy za predpokladu, Ze vice vzdélani lidé jsou spiSe orientovani na
kvalitu Zivota nez na materialni bohatstvi.

S ohledem na pocet aktéri, ktefi se volebni soutéze na krajské
arovni Gcastni a na jejich ne zcela jasny ideovy profil (a tedy jejich
nejasné zarazeni k jednotlivym konfliktnim liniim), neni snadné for-
mulovat standardni sadu hypotéz, které by byly v jednotlivych kra-
jich testovany a které by $ly za ramec celostatnich stran. V Ceské
republice se navic po volbach v roce 2013 objevily strany a hnuti
s celostatni plisobnosti, které neni zcela snadné ideologicky zaradit
(ANO 2011 a SPD). U téch je situace analogicka — ani u nich nejsme
schopni formulovat néjaka obecna ocekavani.

Ve vztahu k ndm jiz znAmym strandm ale ¢ekame, ze:

« S vy$$im podilem zaméstnavateld a podnikateli na celkovém po-
¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v obci by méla riist podpora
ODS a TOP 09 a naopak klesat podpora CSSD a KSCM.

« S vy$$i mirou nezameéstnanosti poroste podpora levicovych stran,
zejména pak KSCM a budou klesat zisky ODS a TOP 09. O¢ekavani
ve vztahu k CSSD komplikuje jeji vladni angazmaé (efekt tak miize
jit obéma sméry).

« S rostoucim podilem katoliké poroste i podpora KDU-CSL (piip.
TOP 09) a bude se snizovat zisk CSSD a KSCM.

« Volici ve vétsich méstech pak budou spise prat ODS, TOP 09
a CSSD, voli¢i v mensich obcich budou spise sahat po hlasovacich
listcich KDU-CSL, popt. KSCM.

« S vy$$im dosazenym vzdélanim bude klesat podpora CSSD, KSCM
a KDU-CSL, naopak poroste zisk ODS a TOP 09.
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Volebni Ucast

Pro vysvétleni rtizné vyse volebni Gcasti v riznych oblastech kraje bu-
deme vychéazet z teorie zdrojt a teze o vlivu komunity. Teorie zdrojt
predpoklada, ze se voleb s vyssi pravdépodobnosti zacastni spise lidé,
ktefi maji dostatek zdrojt pro provedeni jednotlivych akont spoje-
nych s volbou. Témi jsou tradicné ¢as, penize a intelektové schop-
nosti. Jinymi slovy — voleb se Gcastni spise lidé, ktefi maji vice Casu,
vice penéz a vyssi vzdélani.

Jiné teorie pristupuji k volebni Gcasti jako k urc¢itému druhu spo-
lecenské normy. To znamen4, ze vétsi byva volebni Gcast predevsim
v mensich obcich, kde jsou zpravidla utvareny silnéjsi mezilidské
vztahy. Ty s sebou nesou (pocit) vétsi ¢i siln€jsi socialni kontroly.

V¥$i volebni ticasti budeme vysvétlovat velikosti obce, jejim vzdé-
lanostnim profilem, trovni ekonomické aktivity obc¢ani a podilem
véricich (resp. katoliki)®.

S ohledem na vyse zminéné tak predpokladame, ze:

+ S vy$§im podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ocekavame
vy$$i volebni ucast.

« S vy$$im podilem zaméstnavatelt a podnikatel o¢ekadvame vyssi
volebni Gcast.

+ S vy$$im podilem dtichodcti o¢ekavame vyssi volebni tcast.

« S vétsi velikosti obce ocekavame nizsi volebni Gcast.

+ S vy$sim podilem obéant jiné neZ ceské statni prislusnosti oceka-
vame nizsi volebni Gcast.

Preferencni hlasovani
Zéakladni otazka, kterou si analyza preferen¢niho hlasovani’ klade,

zni, jaké faktory ovlivnily pocet preferenénich hlast ziskanych jed-
notlivymi kandidaty. Hledani odpovédi bude zalozeno na moznych

6 V obcich se mohou nachazet také obyvatelé bez volebniho prava. Proto budeme
v analyze kontrolovat pripadny vliv pfitomnosti cizinct v obci.

7 Preferen¢ni hlasovani je proces, kterym voli¢i mohou prosttednictvim udéleni
prednostnich hlast ovlivnit personalni sloZeni voleného sboru. Do tohoto pro-
cesu se promita celé Fada charakteristik kandidatd, vnéjsich podminek a dalsich
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strategiich voli¢a ve vybéru kandidata ustici v teorii efektu kandi-
data. Ta byla v ceském prostiedi predstavena v textech Michala Pinka
(2005: 163) a empiricky testovana na datech vzeslych z voleb do Po-
slanecké snémovny (viz Voda 2010, Havlik et al. 2013) a také na da-
tech vztaZenych ke krajskym volbam (Balik et al. 2013).

Vysvétleni pii¢in tspésnosti jednotlivych kandidati budeme
hledat pomoci kvantitativni analyzy zaloZené na datech ze serveru
Volby.cz o preferenénim hlasovani a vlastnostech kandidati uvede-
nych na volebnich listcich (¢i z nich plynoucich). Pfipadem analyzy
je kandidat, zavislou proménnou predstavuji procenta preferen¢nich
hlasti jednotlivych kandidatd, nezavislymi proménnymi jsou pak
charakteristiky kandidata. Ty jsou odvozeny na zakladé teorii vénu-
jicich se otazce podpory kandidatl a strategii voli¢t pii hlasovani
(Faas, Schoen 2006, Gimpel et al. 2008; Shugart, Valdini, Suominen
2005).

Jako zékladni atribut, ktery uréuje strategii volice, vnimame in-
formovanost. Pokud jde k volbam voli¢ bez detailni znalosti jednot-
livich kandidatid a chce uplatnit pravo udéleni piednostnich hlasi,
pak se miiZe ve volebni mistnosti rozhodovat predevsim na zakladé
informaci uvedenych na volebnich listcich ¢i z nich odvozenych. Jde
predev§im o jméno (z néhoz lze do urcité miry odvozovat etnicitu
¢i narodnost kandidata a s témér 100% jistotou pohlavi kandidujici
osoby®), vék, informace o dosazeném vzdélani v podobé ziskanych

vlivia, které maji za nasledek, Ze nékteri kandidati ziskaji vice preferenc¢nich hla-
st, nez jini kandidati.

K tomu, aby kandidat v krajskych volbach mohl na zakladé obdrZenych prefe-
ren¢nich hlas zménit své misto na kandidatce, musi ziskat alesponi 10 % z cel-
kového poctu hlasii odevzdanych pro danou kandidatku. V ptipade, Ze je tako-
vych kandidata vice, jejich poradi se odviji od absolutniho poctu hlasti, které od
volict ziskali. V pfipadé rovnosti poc¢tu preferencnich hlast pfipadne mandat
tomu kandidatovi, ktery byl v ramci kandid4tni listiny na vy$$im misté. Voli¢
v tomto typu voleb mizZe v ramci jedné kandidatky udélit az étyfi preferencni
hlasy.

Zahranic¢ni studie poskytuji pomérné rozporuplny obrazek o tom, které z po-
hlavi by mélo ziskavat vice preferencnich hlasi. Néktef{ autofi tvrdi, Ze néjaky
vliv pohlavi kandidatd na vysledky preferen¢niho hlasovani existuje (Seltzer,
Newman a Leighton 1997), néktefi dodavaji, Ze prinasi vyhodu Zendm (Dolan
1998; Smith a Fox 2001, Borisyuk, Rallings a Thrasher 2007). Najdeme ale
i autory a autorky, ktefi tvrdi, Ze preferen¢ni hlasovani Zeny penalizuje (Welch
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titult (to, Ze tento faktor hraje roli, potvrdili Lyons s Linkem v roce
2007), povolani, bydlisté (viz tzv. sousedsky efekt; Taylor a Johnston
1979, Gimpel 2008) a stranickou ptislusnost (ta se ukazala byt vy-
znamnym faktorem jiz v poslaneckych volbach v roce 2010 a 2013,
kdy nestranicti kandidati obvykle dosahovali vyssich ziskd nez stra-
nic¢ti kandidéati; viz Voda 2010, Voda 2014).

Klicovym faktorem ovliviiujicim pocet preferencnich hlasi, ktery
ovSem z volebniho listku nevyéteme, zlistava ale ,,znamost“ a obli-
benost kandidata®. Znamost se da do urcité miry odvozovat z pozice
kandidata v ramci kandidatni listiny. Lze totiz ptredpokladat, ze zna-
méjsi tvare budou strany umistovat na predni (¢i jinak viditelné)
misto na kandidétce (srov. napi. King a Leigh 2009, Lutz 2009, Spac¢
2013). Dalsim vhodnym indikatorem, ktery opét pouze ¢aste¢né da-
nou skute¢nost odrazi, miize byt ispésnost kandidata v ptedchozich
volbach (Matland a Studlar 1998, McElroy a Marsh 2009), nebo ve
volbach na jiné Grovni politiky.

Preference nicméné nemusi byt udélovany nutné jen na zakladé
vySe zminénych faktord, ale také z celé fady dalSich davodd, jako
je charisma, vzhled nebo osobni historie kandidata ¢i jakykoli dalsi
podnét piisobici na volice, af uz védomé nebo nevédomé. Voli¢ pti-
padné miiZe své preference pridélit zcela nahodné. P¥ikladem tako-
vého jednani jsou tzv. osli hlasy (donkey votes), kdy voli¢c oznadi
kandidaty, kteri jsou ,nejblize po ruce“. Obvykle tak oznaci kan-
didaty ,shora“ listiny (Reynolds a Steenbergen 2006: 575). Také
proto bude pfti studiu vliva poradového ¢isla zvlast vyclenéna kate-
gorie ,lidr".

a Studlar 1986, Lithiste 2012). Mechanismus, ktery predpoklada, ze Zeny zis-
kaji vice preferencnich hlasi, vychazi z mensinového statutu Zen — pokud je
jich na kandidatn{ listiné mélo, pak voli¢i svou podporu koncentruji (viz Holli
a Wass 2007) vice nez pokud své hlasy déli mezi mnoho Zen (viz Toka, Millard,
Popescu 2013).

9 Tuto tezi podporuji nap¥. data z Ceské volebni studie 2006. Podle vlastni dekla-
race voli¢l byla zndmost dilezita pro 61,7 % z nich. Mezi vyznamné davody pa-
tfila také osobni znalost kandidata (43,4 %). Z charakteristik, které 1ze nalézt na
volebnich listcich bylo zmitiovano vzdélani (dalezité pro 55%), profese (53 %)
kandidata a misto bydlisté (39,6 %). Vék a pohlavi byly dtlezitymi charakteristi-
kami jen pro mensi ¢ast volici (20 % a 12,5%) (Lebeda 20009).
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Vzhledem k vyse fe¢enému se da ocekavat, ze

+ s vy$$im poradovym cislem oc¢ekavame mensi podporu kandidata;

« s vy$§im vzdélanim ocekavame vyssi podporu kandidata;

« s vétsi velikosti obce, odkud kandidat pochazi, ocekavame vyssi
podporu kandidata;

» podpora kandidatt obhajujicich mandat bude oproti ostatnim
kandidatim vyssi.

Kumulované mandaty

Z hlediska analyzy kandidétnich listin je pfedmétem naseho zajmu
i existence (respektive Cetnost vyskytu) tzv. kumulovanych mandatd.
Budeme se proto zabyvat témi krajskymi zastupiteli, ktefi kromé
svého krajského mandatu maji i jiné volené funkce, a to na komunalni
¢i celostatni tirovni. Na komunalni tirovni rozliSujeme funkci starosty
(ptipadné primatora) od ostatnich komunalnich zastupiteld (véetné
radnich, mistostarostti a nAméstkd primatora). Na celostatni irovni
sledujeme soubéh krajského mandatu s funkci poslance, senétora ¢i
europoslance. Posledni moznosti je kombinace mandati ze vSech tiech
urovni politiky, a tedy soubéh krajského a celostatniho mandatu spolu
s funkci starosty ¢i obecniho zastupitele, radniho nebo mistostarosty.

Z4dna ucelena informace o politicich s kumulaci funkei oficialné
dostupna neni. Bylo proto nutné vytvorit vlastni datovy soubor. Na
strankach www.volby.cz nalezneme u jednotlivych zvolenych kandi-
datd do krajského zastupitelstva mimo jiné i jejich povolani. Tento
zdroj je vSak pro nasi analyzu nedostateény, nebof cela fada kandi-
datf své funkce na obecni tirovni, ale i v Parlamentu Ceské republiky,
na kandidatni listiné neuvedla. Bylo proto nutné dohled4vat jména
zvolenych zastupiteld i mezi zvolenymi zastupiteli z roku 2014 a na
strankach jednotlivych obci, Poslanecké snémovny, Senatu a Evrop-
ského parlamentu.

Sbér dat probihal béhem tinora 2017, tedy ¢tyfi mésice po krajskych
volbach. Analyza tak reflektuje stav v tomto obdobi. Zvoleni kandi-
dati, ktefi na jiné své funkce rezignovali pied timto obdobim, proto
nejsou do naseho vyzkumu zatazeni. Vzhledem k dynamice politiky
se témér jisté nejedna o ¢isla platna po celé funkéni obdobi, a tak mezi
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zastupiteli s kumulovanym mandéatem zlistanou zatazeni i ti, kteri
by se vzdali nebo neobh4jili nékteré ze svych funkei az po sbéru dat.

Analyza volebnich program

Cilem jednotlivych kapitol a analyz neni replikovat a komentovat
konkrétni sliby, ale identifikovat jednotlivé okruhy témat a na za-
kladeé jejich cetnosti pak urcit jejich vyznamnost pro dany kraj. K ur-
¢eni jednotlivych tematickych dimenzi slouzi zjednodusena kddovaci
kniha, se kterou standardné pracuje vyzkumna skupina Manifesto

Project [dfive Manifesto Research Group (MRG) a Comparative Ma-

nifestos Project (CMP)]. Zjednoduseni spociva v tom, Ze jsme upustili

od kodovani jednotlivych dil¢ich kategorii, kodujeme pouze v inten-
cich hlavnich sedmi tematickych kategorii. Témi jsou:

1. Zahranic¢ni vztahy, které v krajském kontextu chapeme jako ja-
koukoliv ptreshrani¢ni spolupraci; to mj. znamena, Ze bychom sem
méli zafadit nejenom spolupraci se zahranicim, ale i mozné vztahy
& sliby tykajici se spoluprace mezi riiznymi kraji Ceské republiky.

2. Demokratické ziizeni. To v sobé zahrnuje zejména odkazy na vétsi
zapojovani voli¢i do (nejen) rozhodovacich procest, popr. sem
spada diskuse o povaze samotného demokratického ziizeni.

3. Efektivni stat. Tato oblast zahrnuje zejména opatieni vedouci ke
zmensovani byrokratické zatéZze na vsech relevantnich trovnich,
boj s korupci, zvySovani transparentnosti politiky obecné, snaha
o decentralizaci apod.

4. Ekonomika. Jde o pomérné Sirokou kategorii, ktera kromé piisné
ekonomickych néstroji politiky zahrnuje i podporu podnikani ¢i
rozvoje infrastruktury. To znamen4, ze sem spada budovani sil-
nicni sité, jeji planovani apod.

5. Socidlni oblast. Sem spada cela fada témat — od ochrany Zivotniho
prostiedi, podpory sportu, vzdélavani po socialni sluzby.

6. Tradice a i*ad. Tematicka oblast, ktera zahrnuje snahy o zachovani
tradi¢niho zpisobu Zivota, dotyka se problematiky migrantdi, za-
kona a poradku ¢i bezpecnosti (a to jak vnéjsi, tak vnitini).

7. Profesni a demografické skupiny, venkov. Oblast, do které spada
veskera podpora (¢i naopak negativni zminky) profesnim skupinam
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(napft. ucitelé ¢i 1ékaii), demografickym skupinam (Zeny, studenti,

seniofi) a minoritdm. Stejné tak sem spada podpora zemédélct

a zemédé€lstvi obecné.

Ke zjednoduseni ptivodniho kédovaciho schématu nas vedla jed-
noducha skutec¢nost, Ze nasi ambici nebylo porovnavat ideologickou
vzdalenost mezi stranami v jednotlivych krajich ani strany umisto-
vat v ramci levopravych ¢i jinych tematickych dimenzi ¢i os. Takovy
umysl by mél skutecné pouze omezenou vypovidaci hodnotu, ne-
bot na zakladé ptredchozich zkuSenosti s krajskymi programy jsme
(opravnéné) cekali, Ze znacna ¢ast programatiky bude velmi podobna
a do velké miry ,neideologicka®, resp. se vécné prekryvajici (Eibl
2010, Kozus$nikova 2012, Eibl, Gregor a Mackova 2013).

Vystupem z nasi analyzy tak je informace o tom, jaky podil slibc
v programu spada do jednotlivych tematickych okruhd, resp. to, jaky
okruh témat strany povazovaly v danych krajich za dilezité a s jakou
intenzitou (vyjadteno velikosti podilu na celkovém rozsahu predkla-
danych programovych dokumentt) o ném hovorily (srov. Dolezal et
al. 2014, Budge et al. 2001, Bélanger a Meguid 2008 a dalsi).

Nad ramec ptvodniho schématu jsme si vSimali dvou dalsich
aspektii: Toho, zda slib v programu dany spada do kompetenci, kte-
rymi jsou kraje vybaveny, a zda jsou tyto sliby konkrétni (ve vysledku
méritelné), ¢i jde pouze o obecné proklamace nebo hesla. K analyze
sarovné slibu“ nas vedly opakované (vice ¢i méné tspésné) pokusy
ramovat krajské volby celostatnimi tématy — tak jako o krajskych
volbach do znaéné miry v roce 2008 rozhodly regula¢ni poplatky
u lékate (kampar CSSD tispésné zardmovala volby jako referendum
o Topolankové vladeé; vice viz Eibl, Havlik, Kylousek a Pink 2009:
65—78), nebo jak byl v roce 2012 ucinén pokus, aby dominantnim
tématem byly cirkevni restituce (viz Eibl, Gregor a Mackova 2013).
Zajimalo nas tedy, zda a nakolik se ptipadna celostatni témata budou
promitat i do programovych dokumentii jednotlivych stran.

V pripadé posuzovani miry konkrétnosti jsme sliby podrobovali
jednoduchému testu, ktery spocival v otazce ,da se vysledek slibu
zmérit?“. VSechny sliby, které timto testem prosly, byly oznaceny za
konkrétni; ty, které testem neprosly, chapeme jako obecné. Dluzno
dodat, Ze takto nastaveny parametr byl ke strandm do zna¢né miry
shovivavy — i kdyZ strana napi. nenabizela konkrétni feseni pro-
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blému, ale napi. pouze deklarovala imysl ustanovit expertni komisi
¢i nastartovat diskusi, byly sliby oznac¢eny za konkrétni, protoZze je-
jich vysledek je métitelny. Je tedy pravdépodobné, ze pokud bychom
uplatnili jakékoliv ptisnéjsi pravidlo pro kddovani, zvysil by se podil
obecnych slibii. Na druhou stranu by zirejmé mohlo dojit k tomu, Ze
prisnéjsi pravidla mohla vést ke sniZeni reliability mezi kodéry.

Samotné kodovani probihalo ru¢né v souladu s metodikou Ma-
nifest Project a kddovany byly programy téch stran a hnuti, kterym
se podarilo ziskat v daném kraji mandat. Posuzovana byla vzdy nej-
delsi ¢i nejuplnéjsi verze volebniho programu, kterou bylo mozné
v dobé voleb nalézt. V pripadé, Ze strana nebo hnuti pro dany kraj
specialni program nemély a pripravily pouze obecny material sdi-
leny napric jednotlivymi kraji, nebyla tato strana do analyzy zarazena
(nebyla tedy kédovana napt. celostatni obecna programova vycho-
diska, jejichz srovnani s ryze krajskymi programy by bylo zavadéjici
a zkreslujici).

Veskeré programové dokumenty v rdmci jednotlivych kraji ko-
doval vidy jeden kodér/ka, ktery prosel nékolika koly cviéného ko-
dovani. Cilem opakovaného nacviku bylo zvysit reliabilitu mezi jed-
notlivymi kodéry; pocet cviénych kol nebyl predem definovan, cviéné
texty byly vkazdém kole unikatni. S nacvikem skupina prestala v oka-
mziku, kdy hodnota Krippendorffova alfa narostla na hodnotu 0,85
(z hodnot pohybujicich se kolem 0,6).

Facebook

V pripadé analyzy sdileného obsahu na Facebooku jsme se zamé-
fili na ,oficialni“ komunikaci kandidatd na hejtmana. Stranou jsme
z kapacitnich divodd museli nechat stranky krajskych organizaci
stran a hnuti. Nase arbitrarni rozhodnuti o tom, zda pozornost vé-
novat krajskym profilim stran ¢i jejich predstavitelim, vychazelo
z presvédéeni, Ze profily ¢i stranky jednotlivych osobnosti budou pro
volice atraktivnéjsi, nebot jsou osobnéjsi. Ostatné se to projevuje i na
narodni arovni politiky, kdy (alespon nékteii) lidii stran maji vétsi
pocet fanousku a sledujicich nez ,jejich“ strany (viz napi¥. profily To-
mia Okamury nebo Andreje Babise).
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Do analyzy tak vstoupily priméarné stranky (nikoliv osobni pro-
fily*©) jednotlivych stranickych krajskych lidrii. Zkouman byl veskery
obsah, ktery se na téchto strankach objevil v ¢asovém rozpéti mezi
1. zarim a druhym dnem voleb, tedy 8. fijnem 2016.

Schéma pro kédovani jsme prevzali od Aleny Mackové, ktera ji
pouzila v praci Nova média v politické komunikaci: politici, obéané
a online socialni sité v roce 2017. A podobné jako ona jsme se tak
kromé miry aktivity kandidata a jeho tymu (méfeno skrze pocet pii-
spévki ve sledovaném obdobi) zaméfili na analyzu obsahu. Zajimalo
nas predevsim, jaky typ obsahu kandidati sdili — a to jak jeho for-
malni podobu (text, multimédia), tak faktickou (co se kandidat snazil
sdélit a jak se to vztahovalo k volbam). Z vécného hlediska jsme roz-
liSovali zejména dva typy moznych obsahi:

1. Nepolitické prispévky, které referovaly o ptipadnych volnocaso-
vych aktivitich kandidata (zpravy o tom, Ze navstivil néjakou kul-
turni udalost, sportoval ¢i prozil néjaky zazitek se svoji rodinou),
které primarné nesouvisely s vykonem jeho politické funkce ¢i
kandidaturou.

2. Politické prispévky, které se tykaly jeho politického Zivota a ka-
riéry. Zde jsme pak rozliSovali mezi dal$imi tfemi kategoriemi:

a. Komentare k aktualnimu déni.

b. Obsah, ktery souvisel s kampani (tzn. sdileni materiald zhoto-
venych pro kampan, zpravodajstvi z kampané, diskuse o vlast-
nim programu, kandidature ¢i osobnich charakteristikach).

c. Informace o politické ¢innosti, ktera nesouvisela s kampani
(v pripadé Ze jiz napt. drzel néjakou volenou pozici, mohl kan-
didat zvefejiiovat informace o svém dennim programu nebo
mohl sdilet informace o déni ve strané apod.)

Na tomto misté je treba priznat, Ze nékteré kategorie se mohly

v urcitych ohledech prekryvat. Naptiklad se mize zdat byt slozité

odlisit projevy kampané od denniho programu politiki, resp. upo-

zornovani na jeho ¢asti, nebot se da opravnéné predpokladat, ze vse,
co se stane v pfedvolebnim obdobi a na co kandidat sim prostrednic-
tvim svého profilu na Facebooku upozorni, miize byt chapano jako

Vv,

volebni kampan a jeji projev. My jsme pti kddovani zvolili trochu uzsi

1o Ty jsme kddovali pouze tehdy, pokud oficidlni stranka nebyla k dispozici.
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pristup a snazili se ve zvefejnéném obsahu hledat rozdily a chipat
jednotlivé prispévky i mimo ramec volebni kampané.

Podobné jsme postupovali i pti posuzovani dominantni formy pii-
spévku. Velmi casto §lo o mix nastroji (text, obrazek ¢i video, od-
kaz atd.), pro samotné zakdédovani prispévku bylo diilezité zejména
hlavni sdéleni. Pokud tedy prispévek piedstavoval galerii fotografii
ze setkéni s voliéi, ktera byla nadepsana napt. Setkani s voli¢i v Brné,
dominantnim sdélenim jsou samotné fotografie, které ukazovaly
schopnost kandidata ¢i kandidatky potkavat se a diskutovat s voliéi.
Naopak pokud prispévek obsahoval tivahu o stavu zdravotnictvi a do-
provodna fotografie ukazovala sanitku (ale tfeba i kandidata v sanitce
¢i pti rozhovoru s nemocni¢nim personalem), kddovali jsme takovy
prispévek jako textové dominantni. Obrazek byl v tomto pripadé
ilustracni a ptifazeny k textu byl zejména proto, aby jej Facebook
vyhodnotil jako zajimavy, ¢i alespon zajimavéjsi a zobrazil ho Sir§imu
okruhu uzivatelti.

Kromé formy a typu obsahu jsme méfili i miru odezvy v podobé
sledovani interakei (hodnoceni , To se mi libi“, sdileni a komentar).
Zde je tfeba upozornit na to, Ze tyto Gdaje je nutné chapat pouze jako
orientacni, nebot v nich mtze v prubéhu ¢asu dochéazet ke zménam,
zakladni obrazek o mire interaktivity prispévku data ale poskytuji — je
napf. snadné v kontextu prispévki jednoho kandidata identifikovat
pravdépodobnou placenou reklamu (takovy prispévek miva vétsi do-
sah, tedy ma Sanci, aby byl vice komentovany, hodnoceny ¢i sdileny).

Podobné jako v pripadé kodovani volebnich programt i v tomto
pripadé byl za kddovani v jednotlivych krajich zodpovédny jeden ko-
dér/ka. Pro zvySeni miry reliability mezi kodéry také doslo k n€kolika
koltim cviéného kddovani, akceptovana hladina Krippendorffova alfa
doséhla v riznych proménnych minimalni hodnoty 0,81.

V zavéru knihy se pak snazime vysledky dil¢ich analyz zobecnit
a najit v jednotlivych krajskych volebnich arénach prvky, které jsou
relevantni na tizemi celé Ceské republiky, ¢ jeho vétsi ¢asti.
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3. ZAKLADNI' CHARAKTERISTIKY
KRAJSKYCH VOLEB
V CESKE REPUBLICE

MicHAL Pink, OTTO EIBL

Dtive, nez pristoupime k vlastnim analyzam, povazZujeme za uzite¢né
pripomenout zakladni charakteristiky krajskych voleb v Ceské re-
publice. Tém bude vénovana nasledujici kapitola.

Ceské regiony, jejich vznik, pravomoci

V nové ptijaté tstavé na konci roku 1992 bylo jasné uvedeno v ¢lanku
8, Ze tizemi Ceské republiky se zarucuje samospravné ziizeni vys-
$ich tzemnich samospravnych celkl, bez dalsi specifikace. Z toho
pramenila delsi absence jakéhokoliv substatniho samospravného
ztizeni do roku 2000 a mezi trovni nejnizsi, jednotlivymi obcemi,
a statem nebyla tato Gstavou zminéna skute¢nost naplnéna. Z toho
pramenily rtzné diskuse a politické strany tézko hledaly kompro-
mis, ktery by vedl ke vzniku samospravnych krajti. Po vladni alter-
naci v roce 1998 se vSak pristoupilo ke konkrétnim kroktim, které
vedly 12. 4. 2000 k prijeti zadkona ¢. 129/2000, znamého jako Krajské
ziizeni.

Ceska republika je v soud¢asnosti administrativné rozdélena do cel-
kem 14 kraji, jednim z nich je ale hlavni mésto Praha. Do prazského
zastupitelstva se voli v dobé voleb do zastupitelstev mést a obci a od
radnych voleb do krajskych zastupitelstev se 1isi i uzitym volebnim
systémem. Ten kopiruje apravu platnou v komunalnich volbach, coz
mj. znamen4, zZe voli¢ disponuje vétsim poctem hlasi, které navic
muze rozprostiit mezi jednotlivé kandidatni listiny.
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Do pravomoci kraji byly postupné prevedeny oblasti regionalniho
zdravotnictvi, Skolstvi a doprava. Zakladni organ krajské samospravy
prredstavuje v ¢eském prostiredi zastupitelstvo, v jehoZ cele stoji hejt-
man voleny na ustavujicim zasedani nové zvoleného sboru a exeku-
tivni moc vykonéva krajska rada. Zastupitelstvu je vyhrazeno ptrede-
v§im vydavat obecné zavazné vyhlasky, schvalovat rozpocet kraje, volit
a odvolavat hejtmana, jeho nameéstky a dalsi ¢leny rady, zfizovat a ru-
§it vybory, volit jejich piedsedy a ¢leny, rozhodovat o majetkopravnich
ukonech kraje a také predkladat navrhy zakont Poslanecké snémovné.
Této pravomoci vsak zatim nebylo vyuZito a jedna se spiSe o symbo-
licky a v samotném legislativnim procesu nepftili§ efektivni nastroj.

Volby, volebni systém, preferencni hlasovani
a finan¢ni otazky voleb

Zéakladni norma upravujici volebni systém pro regionalni volby uvedla
jako zékladni princip voleb pomérné zastoupeni kandidatnich listin
a pro pirepocet hlasti na mandaty stanovila upraveny D’Hondttv déli-
tel (déleni za¢ina Cislem 1,42; poté nasleduje standardni ¢iseln4 fada
2, 3, 4...). Volebni obvod, na jehoZ trovni dochazi k pfevodu hlasti na
mandaty, je shodny s krajskymi hranicemi a podle poétu obyvatel se
voleny sbor rozd€luje do ti skupin: v kraji s méné nez 600 tis. obyva-
teli se voli 45 krajskych zastupitelli, v samospravném regionu o poctu
obyvatel mezi 600—900 tis. obyvateli je to 55 ¢lenti sboru a v ptipadé
vice obyvatel jak 900 tis. tak voli¢i rozhoduji o sloZeni 65¢lenného
zastupitelského sboru (zakon ¢. 130/2000 Sb). Pro vstup kandidatni
listiny do skrutinia je nutné jesté prekrocit minimalni zisk 5% hlasti
na trovni kraje.

Zde se dostavame k jednomu dileZitému a z hlediska rovnosti
hlasti problematickému vystupu volebni soutéZe. V zavislosti na lid-
natosti kraji se totiz proménuje i vyse prahu, které jednotlivé kandi-
datni listiny musi prekonat, aby dosahly na mandat. V méné lidna-
tych krajich (jako je tteba Karlovarsky kraj) je k zisku mandatu nutné
ziskat zhruba tfetinu hlasi, nez jak je tomu v krajich nejlidnatéjsich
(napt. Sttredocesky kraj). Informace o realné vysi prahu v poslednich
dvou krajskych volbach obsahuje tabulka ¢. 3.2.



