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1T UVOD

1.1 Hlavni cile a metody prace

Monografie podava vyklad jednoho z aspektli slovosledu ve staré cestiné, tedy
v cestiné obdobi 14. a 15. stoleti. JelikoZ vyvoj ¢eského slovosledu (obdobné jako
celkovy vyvoj Ceské syntaxe) patii k oblastem dosud jen mdlo probadanym,' je
hlavnim zdmérem této knihy vyloZit vyvoj prozatim materidlové nedostatecné ana-
lyzovaného syntaktického fenoménu. Vzhledem k vyrazné absenci podrobnéjSich
analyz volime v rdmci naSeho vyzkumu pokud mozno co nejranéjsi fazi vyvoje
cestiny?, ktera poodhaluje nejstarsi zachyceny stav slovosledného chovani ¢eskych
posesivnich zdjmen. Soucasné se tato analyza stava zakladem pro budouci popis
slovosledu nomindlni fraze v mladsich vyvojovych etapdch cestiny.

Vyzkum je zaloZen na excerpci dokladi ve staroceskych textech rozdilné zan-
rové prislusnosti, tj. v biblickém textu, v krdsné, odborné, ndbozensky vzdélavaci
proze, historiografii etc.; podrobny seznam analyzovanych prament vcetné jejich
Zanrové prislusnosti je uveden v kapitole 5 Analyzované prameny®. Na zakladé analyz

1 Navzdory tomuto tvrzeni Ize vSak konstatovat, Ze vybrané fenomény vyvoje ceské skladby se stavaji
objektem soustavného vyzkumu. V poslednim desetileti vznikly napiiklad dvé stéZejni prace vénujici se
urcité oblasti vyvoje ¢eského slovosledu - monografie S. Zikanové (2009) Postavent slovesného piisudku
ve starsi cestiné 1500-1620 a monografie P. Koska (2011) Enklitika v cestiné barokni doby.

2 Vzhledem k tomu, Ze jsme pri vyzkumu slovosledu nuceni pracovat s texty prozaickymi, nejstarsi
prameny, které analyzujeme, pochazeji piiblizné az z poloviny 14. stoleti - o tom viz dale.

3 Uvedené hledisko ovsem nebylo primarnim cilem této prace (ptvodné jsme zamysleli slovosled-
nou analyzu realizovat pouze na stéZejnich prozaickych textech 14. a 15. stoleti). V pribéhu vyzkumu
se vSak ukadzaly jisté relace mezi slovosledem posesiv a Zinrovym typem analyzovaného textu, které bu-
deme demonstrovat v analytické ¢dsti predlozené prace. Z uvedeného divodu neni tedy kazdy Zinrovy
typ zastoupen reprezentativnim poctem pamatek.
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1 Uvod

jednotlivych prament je vyloZeno slovosledné chovdni posesivnich zdjmen a pii-
padné také zachyceny vyvojové zmeény, jez se v obdobi 14. a 15. stoleti odehrdly.

Zkoumané obdobi se vyznacuje jednim zasadnim momentem - v pribéhu
14. a z¢asti i 15. stoleti v ceském prostiedi naddle vedle sebe koexistuji ceskd a la-
tinskd literdrni produkce.* Rada staroceskych pamitek vznikd pod pifmym vlivem
latiny a predstavuje vérny preklad latinského pretextu, pripadné jeho volnéjsi pre-
jeti. Mimo to mnoho literarné ¢innych autort tohoto obdobi ziskava své vzdélani
v latinskych Skolach a jejich tvorba casto zahrnuje dvé linie - latinskou a ceskou. Je
tedy namisté domnénka, Ze jazyk téchto autorti mohl byt ovlivnén latinou. Uvede-
na skutecnost ma pro interpretaci vysledku slovosledné analyzy pomérné zasadni
vyznam - slovosledné odchylky oproti stavu v modern{ ceStiné nelze vyhodnocovat
ké, ale je nutné pocitat s moznosti externiho vlivu latinského slovosledu na slovo-
sledné chovani ¢eské nomindlni fraze v ramci této vyvojové epochy.®

1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

Vyvoj slovosledu nomindlni fraze predstavuje v ceském lingvistickém prostiedi
oblast zcela neprozkoumanou. V priibéhu vyvoje cestiny se slovosledem jmenné
fraze, resp. jejich rozvijejicich ¢lend, zabyvalo jen nékolik praci. Jedna se zejména
o stru¢né zminky v kompendiich déjin cestiny J. Gebauera (1929) a F. Travni¢-
ka (1956), kratké oddily v mluvnicich J. Dobrovského (1819), J. Malého (1845),
J. S. Tomicka (1853), M. Hattaly (1857), V. Zikmunda (1863), F. O. Mikese (1875),
F. Bartose (1883; 1899; 1901) ¢i studie V. Vondrdka (1908), (1928), A. Tomsy
(1912), M. Grepla (1959), M. Jelinka (1967), L. Klimese (1969), F. Stichy (1983),
J. Hubacka (1984). Jedinou ucelenéjsi praci (ovSem vénujici se pouze slovosledu
konkrétniho autora) predstavuje monografie V. Smilauera (1930). Ur¢ity zdroj po-
znéni slovosledného chovani NP ve vyvoji ceStiny predstavuji rovnéz studentské za-
vérecné prdace (pripadné i prace diserta¢ni/kandidatské) vzniknuvsi na brnénské
filozofické fakulté: A. Blahova (s. a.), J. Hruba (1932), H. Zedkova (1932), O. Niz-
kd (1933), W. Labler (1934), M. Grepl (1959), M. Viniégrova Sotolova (1972),
I. Gejgusova (1980), O. Navratilova (2010). Skutecnost, Ze o slovosledu jmenné
fraze jsou ndm zndmy jen kusé a mnohdy i vdgni informace, vSak neni nikterak
prekvapujici, vezmeme-li v ivahu, Ze vétny porddek nebyl dosud centrdlnim téma-
tem ceské paleobohemistiky.

4 Jak uvadi J. Nechutova (2000, s. 25), pocdtky ,cesko-latinského literarniho stfedovéku® je mozno
klast priblizné od konce 10. stoleti, pfi¢emz jeho horni hranici stanovuje do 60.-70. let 15. stoleti.

5 O moznych externich vlivech cizojazyénych piedloh viz rovnéz kapitolu 5 Analyzované prameny.
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

Dtlezité vychodisko, kterému je tato kapitola vénovana, predstavuje vytvore-
ni kompaktniho priehledu dosavadnich praci vénovanych slovosledu nomindlni
skupiny. Na jeho zdkladé se pokusime formulovat hlavni tendence uplatiiujici se
ve slovosledu rozvijejicich ¢lentt NP ve starSich fazich cestiny, které se stanou vy-
chodiskem naseho vyzkumu. Tento prezentovany souhrn je rozdélen do dvou ¢&asti.

Prvni ¢ast mapuje zejména prace vzniklé v prabéhu 19. stoleti, tj. v obdobi,
kdy podle M. Grepla (1959, s. 247) dochdzi v souvislosti s rychlym vzrastem doro-
zumivaci funkce spisovné cestiny k postupnému uplatiiovani aktudlniho vétného
¢lenéni, a tedy k velkym zméndm ve slovosledu ceStiny obrozeneckého obdobi.
Proces probihajici v této etapé tak do jisté miry stoji v kontrastu k situaci na konci
14. stoleti, kdy se naopak na vétném porddku patrné mnohem vice podilely fak-
tory stylotvorné, majici za ndsledek zejména vyrazné imitovdni latinskych slovo-
slednych schémat, ktera se v literdrni cestiné udrzuji az do ceStiny obrozeneckého
obdobi (o tom vice viz oddil 11.3 Formdini znaky analyzovanych prozaickych texti
a jejich podil na slovosledu NP). S jistym zjednoduSenim lze tedy predpokladat, Ze
slovosled ceskych pamatek priblizné od konce 14. stoleti do poloviny stoleti 19.
ziejmé neodpovidd zivému mluvenému jazykovému dzu a pii stanovovani zdklad-
nich slovoslednych tendenci ve staré, stfedni a také v pocdtecnich fazich soucasné
cestiny je tedy tfeba dbdt (vzhledem k tomu, Ze analyzu je mozno realizovat pouze
na uzavieném korpusu textd) znacné opatrnosti. Jednotlivé mluvnice ¢i studie
o ceském slovosledu napsané v prabéhu 19. stoleti reprezentuji velmi pithodny
zdroj poznani nahledu tehdejsich lingvistti na vy$e zminénou vyvojovou zménu,
nebot z jejich vykladi Ize velmi dobfe vypozorovat, zda pro ¢estinu tohoto obdobi
zaznamendvaji obdobné slovosledné chovani jako pro jeji starsi vyvojové fdze, ¢i jiz
ve slovosledu reflektuji tendence zndmé z ceStiny soucasné.

Druha c¢ast podava piehled praci vzniklych v pribéhu 20. stoleti vénujicich
se slovosledu ¢eské jmenné fraze - ovSem (vzhledem k zdméru predklddané mo-
nografie) jiZ jen z vyvojového hlediska. Studie ¢i monografie popisujici slovosled
ceStiny od pocdtku 20. stoleti nejsou tedy do tohoto vykladu zahrnuty.

1.2.1 Obdobi 18. a 19. stoleti - zakladni prace vénujici se slovosledu
jmenné fraze

Pri shromazdovdni literatury zabyvajici se c¢eskym slovosledem ve star§ich mluv-
nicich a gramatikdch ndm vyrazné pomohl soupis praci A. Tomsy zarazeny
na uvod jeho staté O slovosledu u Dalimila (1912). Jeho prace predstavuje prvni
podrobny soupis literatury o slovosledu cestiny, pocinaje nejstarsimi gramatika-
mi aZ po Tomsovu soucasnost (od J. Blahoslava po F. Bartose), a v podstaté tak
reprezentuje zatim jediny prehled praci tohoto typu (obdobny seznam {ovSem
praci jiz prevazné mladsich} piedklddd ve své monografii V. Smilauer - viz niZe).
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1 Uvod

Jak tedy uvadi ve své praci A. Tomsa (1912, s. 6) a jak jsme rovnéz zjistili kritic-
kou revizi Tomsova soupisu, jako viibec prvni si vzajemného postaveni fidicitho
jména a jeho rozvijejicich clenti v§ima ve své praci Nauceni kratické, kterak by se
mélo dobre mluviti cesky a psdti J. Chladek (1795). J. Chladek své zkoumani slovo-
sledu rozvijejicich ¢lend jmenné fraze omezuje pouze na postaveni adjektiv, pii-
cemz v jejich ramci reflektuje obé pozice (antepozici i postpozici) bez vyraznéjsi-
ho rozliSeni. Pouze v pripadé, Ze je na daném substantivu ¢i adjektivu umisténa
tzv. E&upaois”’ (vétny prizvuk), je vybér pozice ovlivnén tim, zda je zdGraznéno sa-
motné fidici jméno, ¢i rozvijejici clen. Pokud je zdiraznéno adjektivum, zaujima
pozici pred substantivem, naopak pokud je diiraz na substantivu, stoji adjekti-
vum aZz za nim. Situace, kterou J. Chlddek nastifiuje pro ¢estinu konce 18. stoleti,
je zcela zjevné v rozporu se stavem v soucasné cestiné, a naopak znacné pripo-
mina zdkladni principy fazeni ¢lenti jmenné fraze v latiné (viz napt. Menge 2000,
s. 99-100).

Dal3i praci prindsejici v ramci pojedndni o slovosledu také poznatky o posta-
veni ¢lend jmenné fraze je stéZejni dilo J. Dobrovského - Ausfiihrliches Lehrge-
bdude der Bohmischen Sprache (1809; 1819). Podle J. Dobrovského (stejné jako
J. Chlddka) mohou rozvijejici ¢leny jmenné fraze stdt v ¢estiné bez vétsiho rozdilu
v antepozici i postpozici (zdroven ale J. Dobrovsky klasifikuje postpozici jako pozici
dominantni v biblickych textech). Zdsadni jsou pak zejména autorovy poznatky
o slovosledu posesivnich zdjmen. ]J. Dobrovsky dokldda jejich prevlddajici antepo-
zici v nejstarSich staroceskych textech nezdvislych na latinské predloze:

Die Stellung der Possessive mdj, tvdj, sudj, nds, vds, nach dem Nennworte in der Bibel,
ist eine Nachahmung der lateinischen Wortfolge: cti otce svého a matku svou. In sehr
alten Handschriften finde ich gerade das Gegentheil, und auch in Schriften, die keine
Ubersetzungen aus dem Latein sind, kommen sie selten hinter dem Nennworte vor.
(Dobrovsky 1809, s. 395)

Jeho zjisténi tak predstavuje témér ojedinély nazor na poli badatelét popisuji-
cich slovosled staroceské jmenné frize, nebot jako prvni upozoriiyje na skuteé-
nost, Ze se v nejstarsich vyvojovych etapdch cestiny jmenné fraze objevuji ve slo-
voslednych konstelacich, které se 1isi od slovoslednych schémat prisuzovanych
jmenné frdzi tohoto obdobi modernimi badateli.

Z Dobrovského vychdzi i prace V. Hanky Grammatika ¢ili Mluvnice ceského ja-
zyka podlé Dobrovského: dilem skrdcena, dilem rozmnozena (1831), ktera je vSak jeho
pouhym piekladem, neprindsejicim v této oblasti Zidné nové poznatky.

O nevhodnosti schémat, v nichZ se adjektiva coby modifikdtory NP naché-
zeji v distantni pozici od svého fidictho ¢lenu, se ve své mluvnici Cechoslovan
¢ili Ndrodni jazyk v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a Slovensku (1842) zmitiuje
F. C. Kampelik. Vedle toho, jak F. C. Kampelik uvddi, v cestiné¢ oproti némciné
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

existuje naprosta volnost v kladeni adjektivnich modifikatord do pozice pred nebo
za tidici vyraz fraze:

Védoucim, Ze pridavné jest piiméstkem pojemt, bude také ziejmo, Ze pridavna od sa-
mostatnych daleko vzddliti nesmime, nechceme-li jindko myslenku zrozvld¢niti, a¢ ndm
svobodno, pridavné pied nebo za samostatnym kldsti; k. p. mild vlast, vlast mild; coZ
v némciné jiz nejde, v ni nelze tici: das Vaterland geliebte.

(Kampelik 1842, s. 159)

Obdobny stav dokldda pro ceStinu i J. Maly ve své Krdtké mluvnici ceské pro
Cechy (1845), nadto ale (zcela zjevné v rozporu s F. C. Kampelikem) uvddi rovnéz
jako vhodnou slovoslednou variantu interpozici:

Pridavné muze své statné jméno predchdzeti i po ném sledovati, mizet i jinym slovem
byti od ného oddéleno, n. p. smrielny clovék, soudce spravedlivy, do tvrdého vsaditi vézent.
(Maly 1845, s. 80)

O slovosledu adjektiv coby rozvijejicich ¢lentit NP se zmitiuje ve své Ceské mluv-
nici nové vzdélané J. S. Tomicek (1853). Podle néj jsou pro cestinu typické kon-
strukce s anteponovanymi adjektivy (,kladeni pridavnych jmen pred statnymi jest
obycejnéijsi®), dokladd viak i pripady s jejich postpozici (,a¢ i zhusta za nimi se
kladou*) a rovnéz jako dalsi frekventované slovosledné schéma uplatiiujici se v pii-
padé, Ze je ridici jméno rozvijeno soucasné dvéma adjektivy, cirkumpozici®. Dal$i
typy rozvijejicich vyrazi NP vsak jiz neuvadi.

Drobnou zminku o slovosledu NP ucinil ve své Srovndvaci mluvnici jazyka ces-
kého a slovenského 1 M. Hattala (1857), ktery vychdzi z diferenciace slovosledu
na slovosled nepfiznakovy (,prirozeny*) a slovosled priznakovy (,umély“). V ramci
prvniho typu mj. zachycuje pravidla pro umisténi rozvijejicich ¢lenti jmenné fraze:
pro ,pfivlastek souradny” (jsou jim minény veskeré determindtory a modifikdtory
fraze) dokldda pravidelnou antepozici, pro ,privlastek podiadny“ (v zdsadé se jed-
nd o komplementy a adjunkty jmenné skupiny) postpozici. Jak je zf'ejmé, zachycuje
jiz tedy pro vétny porddek cestiny 50. let 19. stoleti principy identické se soucas-
nym stavem. V ramci druhého typu - slovosledu pfiznakového (,umélého®) se
vsak jiz dal$imi variantami v umisténi jednotlivych ¢lenti jmenné fraze nezabyva,
zminuje se pouze o postaveni nékterych enklitik a o moznych zméndch zdkladniho
linearniho razeni v cestiné (SVO).

Zajimavé a (s ohledem na jiné vyklady tehdejsich lingvistii) zcela rozdilné pozorovani
prinasi V. Zikmund ve Skladbé jazyka ceského (1863). Zakladni autorovo vychodisko
opét spociva v rozliseni slovosledu nepiiznakového (,,porad logicky“) a piiznakového

6  Podrobnéji o cirkumpozici viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.
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1 Uvod

(»,porad fecnicky®). V rdmci jmenné fraze jsou v pripadé nepriznakového razeni roz-
vijejici ¢leny pravidelné umistovany za své dominujici jméno, pricem? tento slovosled
podle V. Zikmunda koresponduje s inicidlnim postavenim nomindlniho subjektu
ve vztahu k predikatu. V pripadé, Ze je rozvijejici clen z hlediska vypovédni dyna-
micnosti informacné zdvaznéjsi nez samotny podmét, je ve frazi umistén pred néj
(argumentuje tim, Ze informacné nejzavaznéjsi ¢len tak stoji v inicidlni pozici klauze;
neni tu ovSem reSena otdzka rozvijeného nomindlniho objektu), srov.:

1) Klade se privlastek pied jménem podstatnym, kdyZ se za podstatnou jeho c¢astku, bez
niz se mysliti nema, vyhlaSuje aneb kdyZ se jinym ¢dstem naproti stavi. TotéZ plati o pri-
stavce a o genitivech privlastkovych, jako: Kruty Zel tu teskné srdce rval. Rkk. - Krestané
padali trapnou Zizni. RKK. — Hojny prival pramen chlumsky zZivil. RKK.

(Zikmund 1863, s. 683)

V tomto tvrzeni se V. Zikmund do jisté miry shoduje s J. Chlddkem, ovSem oba
tak predpoklddaji pro cestinu 18., 19. stoleti vétny porddek zcela odliSny od sou-
casného stavu.

Podrobnéjsi vyklad o postaveni ,piivlastku® piinasi F. O. Mikes v Ceské mluv-
nici (1875). Nastinluje tu situaci zndmou jiZ z Cestiny soucasné - shodny atribut
se v cestiné prototypicky objevuje v antepozici, zatimco neshodny v postpozici
(,soufadny privlastek stava pravidelné pred jménem, podfizeny za jménem, kte-
réz urcuje“). Oproti soucasné cestiné vSak dokldda i jisté odchylky (mj. se rovnéz
zminuje o cirkumpozici), srov.:

(...) v8ak souradné privlastky od jmen mistnich a od jmen stavii nebo povolani klademe
radéji za jménem urcenym: na hradé praiském, femesla Sevcovského; tak i, je-li vice sourad-
nych privlastkGi pohromadé: byl povahy hrde, zpupné; anebo klademe urcené podstatné
mezi né: nejuysst purkrabi praisky.

(Mikes 1875, s. 274-275)

Jak je z uvedeného vykladu ziejmé, F. O. Mike$§ tu nerozliSuje mezi NP, jejichz
adjektivni modifikdtory jsou spjaty vztahem koordinace (v klasickych dependenc-
nich pfistupech oznacované jako ,privlastek nékolikandsobny“), a modifikdtory,
mezi nimiz vztah koordinace nenf (klasickymi pfistupy oznacované jako ,privlas-
tek postupné rozvijejici“). Vedle toho je zajimavy jeho postieh o frekventovanéjsi
postpozici relacnich adjektiv (kterd, jak bude feceno ddle, je nékterymi autory
pokladand za pozici pro tento typ adjektiv ptivodni).

Zcela odlisné vysledky od vySe zminéné priace V. Zikmunda prinasi Sklad-
ba jazyka ceského F. Bartose’ (1899)%, ktery doklidd pro CeStinu jako zdkladni

7 F. Barto§ ve své prdci z&sti vychdzi ze stati T. Vodi¢ky Néco o ceském porddku slov ve vétdch (1876),
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1.2 Dosavadni prace o vyvoji slovosledu nominalni fraze

nepiiznakovou pozici rozvijejicich ¢lenti jmenné friaze antepozici. V postpozici
podle néj stoji tyto cleny pouze v piipadé, Ze je na nich umistén diraz® - tedy
obdobné jako v ¢estiné€ soucasné, srov.:

Privlastek adjektivni byva z pravidla pied svym substantivem; vytyka-li se dirazné, jde
za nim: 1. Mald jiskra velkym ohném byvd. 2. Konselé dali jsou sobé ruce na pamét miru pra-
vého. (...)

(Bartos 1899, s. 111)

Vedle toho vsak jesté jako stdle hojné uzivanou slovoslednou variantu (v pripa-
d¢, Ze je dominujici substantivum rozvijeno dvéma adjektivy) uvadi cirkumpozici:

Je-li substantivum opatfeno dvéma privlastky adjektivnimi, byvd casto jeden pred sub-
stantivem, druhy za nim: 1. Pasek byl vzat od Prazamiv za nejuyssiho pisare radniho. 2.

(Bartos ibid.)

Zajimavd zjisténi pak vyplyvaji z BartoSova zkoumadni frdze, jejiz jadro je zdroven
rozvijeno adjektivem a predlozkovou frazi (podle tradi¢ni terminologie atributem
shodnym a neshodnym). Podle autora je pro ¢eStinu charakteristické takové uspo-
radani, pfi némz oba rozvijejici ¢leny predchdzeji substantivum (,,od mého z domu
vyjezdu ), tedy konstrukce v soucasné spisovné cestiné poklddané za negramatické.
Obdobny stav doklada pro starsi faze cestiny i J. Gebauer (viz niZe).

O slovosledu rozvijejicich ¢lentt v NP bohuZel nepodavaji zevrubnéjsi vyklad
mati¢ni brusy (Brus jazyka ceského, ktery sestavila komise $irsim sborem Matice Ces-
ké 1873, 1877, 1881"). Napt. v Brusu z roku 1873 je poddno vysvétleni, pro¢ neni
obecné slovosledu vénovana soustavnéjsi pozornost:

Sititi se o slovosledu bylo by zbyte¢no, nebof zde bé&# predevsim o to, s jakou mysli
mluvime, aneb na které slovo zvlastni diraz klademe; tim se pak i misto kazdého slova
urcuje.

(Brus 1873, s. 48)

kterd po dlouhou dobu piedstavovala jedinou podrobnéjsi staf o ¢eském slovosledu. T. Vodicka se zde
predevsim zabyva postavenim nomindlniho subjektu a predikatu v klauzi, pricemz cesky slovosled srov-
nava se slovosledem jinych slovanskych jazykd (konkrétné rustiny a polstiny). Pojedndni o slovosledu
jmenné frize vSak v této studii absentuje, proto se ji dile podrobnéji nezabyvame.

8  Podobny vyklad poddvaji i dalsi BartoSovy prace, srov. Bartos (1883), (1901).
9  Tuto zvukovou prominenci (diiraz) lze s nejvétsi pravdépodobnosti povaZovat za signdl toho, Ze se
vyznacuji vysokou vypovédni dynamic¢nosti.

10 Brus 1881 sice jisty vyklad o slovosledu nabizi, nepojednava ale o slovosledu rozvijejicich ¢lentit NP.
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1 Uvod

Teprve Brus z roku 1894 pfindsi zajimavou pozndmku tykajici se slovosledu
NP, konkrétné se jednd o doporuceni uzivani cirkumpozice v pripadé, Ze je ridici
jméno soucasné rozvijeno dvéma privlastky:

»Ma-li podstatné jméno dva privlastky, prihliZzejme k tomu, aby nebyly pfi sobé&, na pt.:
Prizen sbratieného toho ndroda, spr. Piizeri sbratieného ndroda toho (...)"
(Brus 1894, s. 332)

Tato pozndmka je v kontextu ostatnich dobovych mluvnic pomérné velmi zaji-
mavd, nebot cirkumpozice byla zpravidla definovana jako jedna z moznych pozic
(vedle antepozice a postpozice), zde je vsak ,cirkumpozi¢ni“ usporadani primo

vev s

interpretovano jako typ reprezentujici vhodnéjsi uspordddni.

1.2.2 Obdobi 20. stoleti - zakladni prace vénujici se vyvoji
slovosledu jmenné fraze

Vsechny prédce vénujici se slovosledu jmenné fraze z vyvojového hlediska ¢i za-
chycujici nékterou vyvojovou etapu se veskrze shoduji na silném kolisani pozice
rozvijejicich ¢lend, resp. (ve srovndni s ceStinou soucasnou) na casté postpozici
téchto clend ve jmenné frazi.

Mezi prvni prdce o slovosledu ceské jmenné frdze je mozZno zaradit Die Wort-
folge in den slavischen Sprachen (1900) E. Bernekera. Autor ve svém vykladu cerpa
ze vSech slovanskych jazykl a z¢asti prihliZi i k jazykdm indoevropskym. Pro umis-
téni adjektivnich i z4jmennych rozvijejicich ¢lend jmenné fraze ovSem nestanovuje
7adna konkrétni pravidla, podle néj pro cestinu (stejné jako i pro ostatni slovanské
jazyky) je typické vyrazné kolisani téchto ¢lent, avsak predpoklada jejich pivodni
postpozici. Dalsi zminku pak vénuje rovnéZ postaveni adnomindlniho genitivu.
Pro indoevropské jazyky doklddd jeho primdrni antepozici, pozdé&jsi dominantni
postpozici ve slovanskych jazycich vysvétluje analogii s postponovanymi enklitiky
mi, ti — obdobné jako pozdéji V. Vondrak (viz ddle). Ve svém vykladu rovnéz pred-
kladd pozndmku o postaveni posesivnich zdjmen - podle néj se ve staré cestiné
pravdépodobné objevuji stejné casto v pozici pred fidicim jménem jako za nim:

»(...) die Pron. poss. (Possessivpronomen - pozn. O. N.) schwanken und stehen wohl
ziemlich gleich oft vor wie nach (...)*
(Berneker 1900, s. 133)

Shrnuti stéZejnich poznatki a do jisté miry i kritiku zminéné Bernekerovy prace

predstavuje studie J. Zubatého Die Wortfolge in den slavischen Sprachen von Dr. Erich
Berneker (1901). J. Zubaty zde zpresiiuje a dopliuje nékteré Bernekerovy vyklady,
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pricemz jednou z jeho nejzdsadnéjsich korekci je poukdzdni na dileZitost vyzna-
mového principu v ¢eském slovosledu." Z hlediska jmenné fraze rovnéz upravuje
Bernekertv vyklad o sekundarni postpozici adnomindlniho genitivu ve slovanskych
jazycich. Podle J. Zubatého tato neptivodni postpozice zcela jisté nevznikla analogii
s enklitiky mi, ¢ (nebot ta dle jeho minéni nemusela nutné stat za ridicim jménem),
ale pravdépodobné napodobou pravidelné postponovaného genitivu partitivniho.
Z Bernekerovy prace vychdzi rovnéz studie V. Vondrdka O misté atributivniho
adjektiva a substantivniho genitivu ve vété' (1908), jez prindsi nékolik zdsadnich
poznatkll odchylnych od bé7né tradovanych vyrokt o slovosledu ceské jmenné
fraze. V. Vondrdk zde relativizuje Bernekerovo tvrzeni, které predpoklddd pro
cestinu puvodni postpozici atributu - a to adjektivniho i zdjmenného. Upozoriiuje
pritom na skutecnost, Ze v Bernekerové praci absentuji nékteré dileZité staroces-
ké prameny, zdsadni pro pozndni staroceského slovosledu, a to zejména Kniha
rozmberskd, kterd reflektuje zcela jiné slovosledné chovani, nez které E. Berneker
pro starou ¢estinu predpokldadd.” Podle V. Vondrdka je tedy v ¢estiné pivodni po-
zici pro atribut (adjektivni i zdijmenny) antepozice. Je nutno ovSem poznamenat,
7e se V. Vondrdk ve svych tvrzenich dopousti mnoha vdgnich, ¢i dokonce myl-
nych dedukci, napft. predpoklddd, Ze se z konstrukci typu dédina ta je md vyvinula
v zdpadoslovanskych jazycich sekunddrni, pozdéji velmi frekventovana postpozice
posesivnich zdjmen, obdobné také dovozuje, Ze ze schématu ten dim je pansky
byla odvozena postpozice adjektiv. Na zdkladé prevlddajiciho vyskytu antepozice
posesivnich adjektiv v Knize roZmberské automaticky predpoklddd antepozici téchto
adjektiv i v praslovanstiné. Ve své studii rovnéz poddvd vyklad o dominantni po-
stpozici adnomindlniho genitivu, ktera je podle n¢j vysledkem pusobeni nékolika
vlivi: 1. tato postpozice se vyvinula analogicky k postponovanému adnominalni-
mu dativu (jehoZ postpozici zase vysvétluje analogii s pravidelné postponovanym
dativem osobnich zdjmen - bratr mi); 2. vlivem pravidelné postnominalniho geniti-
vu partitivniho (pravidelnou postpozici partitivniho genitivu i pro dalsi slovanské
a indoevropské jazyky dokldda i V. Smilauer {1930, s. 210}); 3. u deverbativnich
substantiv fazeni N - N_ koresponduje s linedrnim fazenim V - O u tranzitivnich
sloves. I pres nékteré vyse uvedené mylné analogie a zna¢né hypotetické zavéry
je Vondrakova prace dilezitym pramenem pro poznani vyvoje ¢eského slovosle-
du, nebot spolecné s J. Dobrovskym prindsi poznatky, které nebyly v pozdéjsich
vykladech (zejména u J. Gebauera a F. Travnicka) v podstaté viibec zohlednény.
Zasadni je zejména jeho zjiSténi dominujici antepozice viech rozvijejicich ¢lentd

11  Toto pozorovani fadi J. Zubatého mezi prvni ¢eské lingvisty upozornujici na ten faktor ovliviiujici
cesky vétny poradek, kterému se pozdéji zacalo fikat aktudlni clenéni vétné nebo informacni struktura
véty (viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice).

12 Obdobné viz také Vondrak (1928).

13 Jak jiz bylo vySe zminéno, témér sto let pred obéma autory na tuto skutecnost upozorrioval J. Dob-
rovsky (1809, s. 395).
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1 Uvod

v Knize rozmberské. Skutecnost, Ze v jednom z nejstarSich dochovanych prozaickych
textq je slovosled jmenné fraze zcela odlisny od schémat v textech pozdéjsich, byla
v mlad8ich pracich témér opomenuta.

Prdci vénujici se slovosledu konkrétni pamdtky predstavuje jiZ zminény vyklad
A. Tomsy O slovosledu u Dalimila (1912). Vedle soupisu dosavadnich praci o ces-
kém slovosledu se ve druhé casti svého prispévku A. Tomsa zabyva slovosledem
v samotné Dalimilové kronice. V ¢asti ,O postaveni privlastku® poddva zevrubny
vyklad, ktery misty doplnuje komparaci svych vysledkii se stavem zachycenym
E. Bernekerem (1900) ¢i V. Vondrdkem (1908), pti¢emz rezultity jeho slovosledné
analyzy v Dalimilové kronice veskrze koresponduji s Vondrdkovym rozborem Knihy
rozmberské. Tomsova analyza tak predstavuje dalsi argument pro piedpoklad pu-
vodni antepozice rozvijejicich ¢lenti ve staroceské jmenné frdzi (v tomto pripadé
je ale nutno brét v tivahu, Ze se jedna o verSovanou pamdtku podléhajici rytmické,
melodické a rymové vystavbé textd, a z toho divodu tedy nejsou vysledky tohoto
zkoumadni zcela relevantni)." Pri svém vyzkumu dochazi pro nasi praci k zajima-
vym zavérum shodujicim se, jak jiz bylo feceno, se zkoumdnim V. Vondraka:' pro
zdjmena posesivni, demonstrativa i totalizditory dokldda prevlddajici antepozici,
jejich postpozice je podle néj veskrze vyvoldna rymovou vystavbou textu. Frekven-
tovanéjsi antepozici dokldda i pro vétSinu adjektiv. Postpozice adjektiv sice neni
ani zde jevem nikterak ojedinélym, nicméné podle A. Tomsy (1912, s. 28) stoji ad-
jektivum v postpozici pievazné tehdy, ,kdyZ je zdiraznéno“. Mimo to zde A. Tom-
sa doklddd cetné vyskyty interpozice v NP, jako priklady uvddi zejména interpozici
pronomindlnich enklitik, VF, fid¢eji rovnéZ interpozici celé klauze.

Slovosledu rozvijejicich ¢lentt nomindlni fraze se ve svém kompendiu Historic-
kd mluvnice jazyka ceského. IV. Skladba (1929, s. 83-87) vénuje i J. Gebauer. Jeho
vyklad je vSak omezen na pouhé konstatovani skutecnosti, Ze ,privlastek stava
prede jménem® a ,,nékdy klade se pfivlastek za jménem* (Gebauer ibid.). PfestoZe
je z uvedenych prikladi s postpozici patrno, Ze se jedna zejména o ndbozZenskou
terminologii, explicitni vyklad schdzi. Obdobné absentuje jakékoli vyhodnoceni
postaveni adnomindlniho genitivu. Z uvedenych prikladd, které autor cituje, je
ale patrno, Ze v podstaté reflektuje pouze piipady s anteponovanym genitivem.
Nékteré ze zminénych prikladi se zdjmenem jich jsou navic sporné, nebot neni

14 Napt. O. Hujer (1914), jenZ je recenzentem Tomsovy studie O slovosledu w Dalimila, Tomstv vybér
materidlu pro slovoslednou analyzu kritizuje. Podle néj nejvétsi slabina celé studie spociva ve vybéru
verSované skladby, jejiZ slovosled zna¢né podléhd rytmickym cinitelim. Upozoriiuje tedy na nutnost
vychdzet pii slovoslednych analyzich z texti prozaickych, a to pokud mo7no co nejméné zavislych
na latinském pretextu - jako vhodny materidl pro zkoumdni doporucuje zejména spisy P. Chelcického,
Knihu rozmberskou a Zivot Krista Pina.

15 Tomsa izolované zkouma jednotlivé typy rozvijejicich ¢lent: v rdmci adjektiv zvIast rozliSuje slo-
vosled adjektiv posesivnich, adjektiv odvozenych sufixem -sky a nékterych dalSich konkrétnich adjektiv
(napt. ,divci®, ,svaty®, ,bozi*). V rdmci zdjmen pak odliSuje zdjmena demonstrativni, posesivni a zdjme-
no ,ves“. Nadto posuzuje oddélené také slovosledné pozice cislovek.
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ziejmé, zda dané zajmeno klasifikovat jako anteponovany genitiv osobniho zajme-
na, ¢i anteponované posesivni zajmeno (srov. v jich prosbé, Gebauer ibid.). Da-
lezitd je zejména autorova zminka o interpozici ve jmenné frazi (jako priklady
interponovaného ¢lenu uvadi prisudek, enklitikon, pifechodnik a rovnéz sloZitéjsi
syntaktické konstrukce). Obdobné jako F. Bartos (viz vy$e) uvad{ pro c¢estinu cha-
rakteristické linearni uspordddni: zdjmenny/adjektivni rozvijejici ¢len - predloz-
kovd fraze - substantivum. Takovou frazi oznacuje jako ,urceni vyslovené padem
predlozkovym®, zahrnuje do néj vS§ak mimo to i pripady s pouhou piedlozkovou
frazi (bez determinatoru/modifikatoru). Srov. tyto doklady svym pri tom bytim *
0 u bozé radovdnt. Dal$i nedostatek prdce spocivad rovnéZ v absenci informaci o ca-
sovém zarazeni jednotlivych slovoslednych variant, pfedstavu o dataci Ize ziskat
pouze z citaci konkrétnich doklada.

Obdobny, aviak o néco zevrubnéjsi vyklad prindsi F. Travnicek v Historické
mluvnici ¢eské 3 (1956, s. 153-159). F. Travnicek se podobné jako J. Gebauer
opét omezuje na pouhé konstatovani, Ze ,piivlastek klade se v celé staré ceStiné
velmi casto pred své substantivum, ale neziidka i za né“, oproti J. Gebauerovi v§ak
mnohem vice vénuje pozornost jednotlivym typtim rozvijejicich ¢lend. Rovnéz
zaznamendva frekventovanéjsi postpozici u vyrazii naboZenské a cirkevni termi-
nologie. U adnomindlniho genitivu rozliSuje mezi genitivem, ktery ,neni zfetelné
predmétovy®, a u substantiv déjovych a cinitelskych genitivem ,pfedmétovym®.
Pro prvni typ dokldda stejné frekventovanou antepozici i postpozici, pro druhy
puavodni antepozici; postpozici hodnoti jako vyvojové mladsi (coz je, jak jiz bylo
zminéno vySe, v rozporu s Vondrdkovym tvrzenim). Pro dalsi postmodifikujici
vyrazy (adnomindlni dativ ¢i instrumentdl, predlozkové fraze) doklada antepozici
i postpozici (postpozici ve shodé¢ s V. Vondrakem hodnoti jako vyvojové mladsi).
Ve své prdci se rovnéz zabyva interpozici ve jmenné frazi. Pfipady s prisudkem vlo-
Zenym do jmenné frze piicitd syntaktickému vlivu latiny, oproti tomu interpozici
enklitik (uvadi zde jen reflexivum se) poklada za jev pivodni. O tomto syntaktic-
kém jevu bude jesté podrobnéji pojedndano v kapitole 12 Distantni pozice rozvijeji-
cich clenut NP (interpozice).

F. Travnicek se tu jako jeden z mala lingvist zminuje i o slovosledu deverba-
tivnich adjektiv s doplnénim (oznacuje je jako ,privlastek nesouradné rozvity“).
Pro tento typ adjektiv doklddd slovosledné chovdni shodné se stavem v ceStiné
soucasné (tedy umisténi rozvité fraze az za ridici jméno). Frekventovanéjsi po-
stpozici uvaddi i pro rozvijejici ¢leny v apozi¢ni skupiné. Jako dalsi slovosledné
schéma rovnéZ typické pro starou cestinu uvadi cirkumpozici.'® Vysledky, které
zde F. Travnicek predklada, casto vychdzeji z vyzkumt studentskych zdvérecnych
praci, a to zejména z praci jiz vySe uvedenych (Bldhova s. a.; Hruba 1932; Zedkova

16 F. Travnicek (1956, s. 154) tu ovSem neoperuje s terminem ,cirkumpozice“, doslova tu piSe:
»A jednak se klade substantivum mezi piivlastky (...)*
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1932; Nizka 1933; Labler 1934). Hlavnim prinosem téchto praci je predevsim rozli-
Sovani mezi ,zdjmennym*“ a ,adjektivnim privlastkem“ (nékteré z praci jesté zvlast
analyzuji jednotlivé typy zdjmen a adjektiv), které jiz neni v Travnickové mluvnici
reflektovdno, a statistické vyjadieni. JelikoZ se uvedené prdce zejména vénuji slovo-
sledu konkrétniho autora, je mozno si na zdakladé vysledkd v nich prezentovanych
utvorit pfedstavu o slovoslednych schématech pro daného autora typickych.
Velkou slabinou uvedenych praci J. Gebauera i F. Travnicka je, jak jiz bylo
receno, zejména absence informaci o slovnhédruhové charakteristice jednotlivych
rozvijejicich ¢lent jmenné fraze, jejich casto nepresnd klasifikace a rezignace
na elementdrni statistické vyjddreni frekvence jednotlivych pozic ve frdzi. Tyto in-
formace zevrubné poddvd monografie V. Smilauera Kronika Bartose Pisare (1930),
kterd s jistymi omezenimi predstavuje dosud nejucelenéjsi a metodicky nejlépe
zpracovanou praci (z vyvojového hlediska) o slovosledu ¢eské jmenné fraze (byt
podavajici deskripci pouze jedné stfednéceské pamdtky). V. Smilauer zde zkoumd
slovosled jmenné fraze z hlediska nejriznéjsich aspektd, pficemz jeho hlavnim
cilem je dokdzat, Ze pro polohu atributu je rozhodujici zejména funkce, jiZ v dané
klauzi plni (rozliSuje mezi polohou determinativni, distinktivni, sémantémovou,
emociondlni, relativné atrakcni, antithematickou, konstruktivni, parenthetickou,
limitujici, paralelné atrakcni a subsekutivni). Slovosled rozvijejicich ¢lend pfitom
soucasné analyzuje na zdkladé jejich slovnédruhové charakteristiky a pripadné
i zplisobu tvofeni. V praci jsou rovnéz shrnuty dosavadni poznatky o slovosledu
jmenné fraze - mimo cestinu i pro dalsi slovanské a indoevropské jazyky. Na zavér
je prdce rovnéz doplnéna o jisty vyvojovy aspekt, nebot ve dvou dodatcich srovna-
va vysledky analyzy v Kronice Bartose Pisare s pamdtkou o sto let starsi (P. Chelcic-
kého O trojiem lidu) a s pamdtkou novoceskou (Cerni myslivei Riizeny Svobodové).
Smilauerova prace tak nepochybné piedstavuje zatim nejlepsi vychodisko pro dal-
§f zkoumani slovosledu jmenné fraze. DuleZité poznatky pro nas vyzkum predsta-
vuje zejména jeho pozorovani slovosledu posesivnich zdjmen: podle V. Smilauera
Ize jen velmi obtiZzné podat néjaky piesny vyklad o jejich slovosledné pozici, srov.:

Vyklad polohy piivlastiiovacich zdjmen neni snadny tkol. Vyvazujit se v nich postposi-
tivni motiv determinativni (vyjadiuji posesivnost jako genitiv, adjektiva na -7, -sky) a an-
tepositivni motiv relativné atrakéni (vyjadiuji vztah k predstavé psychologicky predcha-
zejici). Pro tuto svoji vyvdZenost a malou zvukovou vyraznost podléhaji snadno vliviim
jednak rytmickym, jednak jinym, casto téZko postiZitelnym.

(Smilauer 1930, s. 143)

V. Smilauer pak samotnd posesivni zdjmena rozcletiuje z hlediska jejich slovo-
sledného chovéni do ti'f skupin: 1. jeho, svij; 2. miyj, twvij, nds, vas; 3. jich." Zatimco

17 Z&jmeno jeji tu ziejmé z divodu jeho nizkého vyskytu neni uvedeno.
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