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Slovo ivodem: mala pocta Jifimu Levému

Zbynék Fiser, Ivana Kupkovd

Divame-li se na dilo Jiftho Levého (1926-1967) dnes, jsme zaskoceni nejen jeho
rozsahem vzhledem ke kratké dobé¢, v jaké vzniklo, ale i rozmanitosti disciplin,
jimiz se mlady a zraly védec intenzivné zabyval. Pozoruhodna je objevnost a preciz-
nost, s nimiz nové poznatky vymezoval, predpovédni perspektiva, s jakou na radu
jevil a oblasti nahlizel. Pravé snaha odkryvat a naznacovat nové souvislosti, mozné
vztahy a principy, vyhledové strategie, metody konstruktivniho uvazovani a tvir-
byly jen naznaceny, staly se inspiraci pro generace nasledovnikd. Autorky a autori
hledaji Zivy a kriticky vztah k myslenkam Jifiho Levého a jeho pokracovatelii a pou-
kazuji na trvalé hodnoty, které nadale rozvijeji, zpresnuji a kultivuji. Texty svédci
o podnétnosti jak pro badani na poli teorie prekladu, prekladové kritiky, pocitacové
lingvistiky ¢i didaktiky prekladatelstvi, tak i na poli zivé prekladatelské praxe lite-
rarniho, divadelniho nebo odborného prekladu.

Jak ukazuje i nasSe publikace, nejen Levého kolegové a generacni souputnici,
nejen badatelé v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i mladi kolegové nebo zahranic¢ni
védci se stali pokracovateli myslenek a predpovédi, které Levy vyslovil predevsim
ve svém klicovém dile Uméni prekladu (1963, 1983, 1989, 2012; ném. preklad Die
literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, 1969; rus. preklad Iskusstvo
perevoda, 1974; angl. preklad The Art of Translation, 2011, ad.). Dodnes jsou neméné
inspirativni Levého myslenky i v jeho dal$ich pracich, napt. v antologii Ceské teo-
rie prekladu (1957, 1996), ve sbornicich Bude literdrni véda exaktni védou? (1971)
a Paralipomena (1971) ¢i v jednotlivych studiich na pomezi literarni védy, teorie
prekladu a lingvistiky (napf. ¢lanek vytvoreny ve spolupraci s K. Palou Generovini
versii jako problém prozodicky, 1968). Na Zapadé pristoupili k Jifimu Levému s kon-
struktivné kritickym pohledem jako k zakladateli funkcionalistického uvazovani
o procesu prekladu. Dnesni situace nam umoznuje detailni srovnani Levého for-
mulaci s funkcionalistickymi strategiemi a ukazuje se, Ze Levy - byt jinymi slovy
- pojmenoval témér vSechny zakladni oblasti funkcionalistického prekladatelstvi.
Na nékteré tyto skutecnosti poukazali jiz drive jini, na dalsi souvislosti poukazuji
autori této knihy (E. Gromova a D. Miiglova, Z. Fiser).

Kolektiv ¢eskych a slovenskych autorti soustredil v predlozené publikaci pozor-
nost na tfi oblasti, které dnesni translatologii zajimaji. Tou prvni je zhodnoceni dila,
inspirativnich tezi, koncepci, pokust a myslenek Jifiho Levého v kontaktu s jinymi
teoretickymi koncepty. Literarni estetik Milan Suchomel porovnava Levého tvahy
o aplikaci metodologii exaktnich véd na literarnévédny vyzkum s myslenkami filo-
softi a ukazuje podnétnost Levého vedle tezi Heideggerovych a Ricoeurovych.
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Pristupy Jifitho Levého a slovenskych filologi Antona Popovice, Frantiska Mika
a dalsich srovnavaji Edita Gromova a Daniela Miiglova v kapitole o jejich avantgard-
nim prinosu soucasné translatologii. Popovic¢ s Levym jsou vnimani jako zakladatelé
moderni Ceskoslovenské translatologie. Autorky odhaluji vyvojovou cestu nékterych
literarnévédnych a translatologickych koncept, na jejimz pocatku staly myslenky
Levého a kterou provazela vzajemna inspirace a nasledné tvirci rozvijeni na Slo-
vensku (napf. v ramci nitranské skoly) a ve svété (G. Toury a jini). Autorky pouka-
zuji zvlasté na aspekt interdisciplinarity a zdiraznéni komunikacniho aspektu, jakoz
i na ,nevyhnutnost urcité manipulace vychoziho textu®, aspekty teoretického uvazo-
vani, jimiz Levy a Popovic ,,predstihli - jakoby v ¢asové smycce - translatologické
mysleni o nékolik desetileti®. Dasa Munkova v této souvislosti poukazuje na to, jak se
Levého interdisciplinarni myslenti, jeho usili propojit exaktni védy a uméleckou lite-
raturu, stalo podnétnym pro vyzkum v oblasti strojového prekladu a pocitacové lin-
gvistiky v ¢esko-slovenském prostoru. Inspirativnost Levého pro domaci prostredi
pripominame jak prehledem vyzkumu v oblasti strojového prekladu a umélé poe-
zie, ktery Levy nastartoval s Karlem Palou po pfichodu do Brna (D. Munkova), tak
i detailnéjsim pohledem na olomoucké tvurci obdobi Jiftho Levého v padesatych
a Sedesatych letech (prvni cast kapitoly Zdenky Vychodilové).

Druhy okruh problémi pojednavaji kapitoly zhodnocujici vyznam Jifiho Levého
jako teoretika prekladu. Petra Mrackova Vavrousova na zaklade vyzkumu portugal-
ského prekladu ¢asti monografie Uméni prekladu rozviji definicné i terminologicky
koncept neptimého prekladu, Radek Maly zkouma prakticky moznosti adaptac¢nich
postuptl v aktualnim divadelnim prekladu Goethova Fausta a dulezitost mluvnosti
prekladu. Zbynék FiSer se zabyva fenoménem kreativniho prekladani v podmin-
kach marketingové komunikace, kde se setkavame s pojmem transkreace, jejiz adap-
tacni postupy jsou konfrontovany s pozadavkem vécné ekvivalence v paralelnich
translatech. Problematiku vztahu ekvivalence a adaptace v pripadé prekladani prav-
nich textu z latiny nahlizi a predstavuje (s koncepci Jifiho Levého v pozadi) Radek
Cernoch; upozorfiuje na specifi¢nost vychoziho starovékého textu Digest, ktery mé
byt bedlivé interpretovan a podle potfeby a konkrétniho pravniho aktu také pri-
mérené tvorivé prekladan. Ivana Kupkova se soustredi na Levym naznacenou cestu
v oblasti prekladové kritiky a na jeji produktivnost pfi vymezovani kritérii hod-
noceni prekladu ve slovenském kontextu (koncepcnost prekladu, vinimani prekladu
jako stylistické operace, kulturni aspekt prekladu), a to jak pfi praktické analyze kon-
krétnich prekladd, tak v nejnovéjsich teoretickych uvahach o kritériich prekladové
kritiky. Kapitola Jany Kitzlerové o prekladani ruskeé lyriky ukazuje, jak se Levy stavél
k takzvanym prekladatelskym problémtim a prekladatelskym obtizim, jez souvisi se
sémantickou hustotou riznych jazykud a s prenosem zvukové a rytmické stranky basné
v prekladu, a na bohatém literarnim materialu predstavuje, jak tyto obtize fesili
konkrétni cesti prekladatelé poemy Dvandct Alexandra Bloka.

Jak inspirativni je Levého uéeni v zemich byvalého Ceskoslovenska, dokazuji
v této knize také kapitoly vénované tretimu okruhu otazek - didaktickému vyu-
ziti jeho myslenek ve vyuce budoucich prekladatelti (E. Gromova a D. Miiglova,
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Z.Vychodilova, Z. Fiser). Didakticky poucna jsou i pozorovani P. Mrackové Vav-
rousové pri srovnavani portugalské a némecké verze Umeéni prekladu. Presahy
nebo primo odkazy do oblasti vzdélavani prekladatelt nebo blizkych profesi vSak
muzeme nalézt témeér ve vSech kapitolach této knihy.

Pestrost pohledii autorského tymu umoznuje nahlédnout prekladatelskou pro-
blematiku v r@znych konkrétnich pripadech, jazycich a komunikacnich udalos-
tech. Ukazuje se tu, jak zasadni je myslenka zohlednéni stylu a jak dilezité je ucit
a naucit se zodpovédné pracovat se stylotvornymi faktory v kulturnich souvislos-
tech, s ohledem na konkrétni prijimajici prostredi, a umét pojimat preklad jako
rozhodovaci proces a prekladatele jako rozhodovaciho cinitele, védomého si své
profesionalni zodpovédnosti za u¢inéna reseni.

Jifi Levy hledal exaktnost v literarni védé; mozna prave proto zasvétil své nejvy-
znamneéjsi dilo Umeéni prekladu teorii uméleckého prekladu - véde, ktera zkouma,
jak urcité jedine¢né udélané (B. Ejchenbaum) literarni dilo rozebrat a,,znova poskla-
dat“ v jiném jazyku, a nadto tak, aby zlstalo stejné krasné jako v originale. Diky
Levého Sirokému zabéru se vSak jeho chapani prekladu jako tviirciho procesu da
aplikovat i na preklady neliterarnich textt. Jak ve své kapitole pise Milan Suchomel,
»Jif1 Levy byl velky iniciator®. Doufame, Ze tato kniha bude toho ditkazem.
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Véda, filozofie, literatura
Pred padesati lety zemrel Jifi Levy

Jsem tady asi posledni, kdo jesté Jifiho Levého pamatuje, kdo mad pred ocima jeho
Zivou podobu. Byl o dva roky starsi, kdyz jsem prisel jako student na fakultu, byl
ve tietim rocniku. Hranice mezi semestry a rocniky byly prostupné, a tak jsme se co
chvili potkavali, védéli jsme o sobé, znali se k sobé. VZdycky byl vstiicny, v dobrém
rozpoloZent, prdtelsky. Kdyz dostudoval, odesel na nékolik let piisobit na univerzitu
do Olomouce. Taky jsem dostudoval a odesel a pak se zas vritil a na katedru se vritil
i Jiti. Zase jsme se sesli, ale ne nadlouho.
Milan Suchomel

Jifi Levy polozil radikalni otazku: Bude literdrni véda exaktni védou? Tak je nade-
psana stat z roku 1965, to je také titul vyboru, ktery vysel ¢tyfi roky po Levého
smrti pé&i Miroslava Cervenky (Levy 1971). Levy stal v té chvili v zavéru vyvojové
rady, jeho otazka byla podnétem a vyzvou. Kant poprel moznost védeckeé estetiky
a jeji poznavaci hodnoty s odiivodnénim, Ze vkusovy soud neni soudem a priori.
Pritom to byl on, kdo polozil novodobé zaklady k discipliné. Postupné byla potom
zamitnuta pozitivisticka véda se svym pozadavkem pricinného vysvétlovani, feno-
menologie se obratila k vécem v nasem védomi a rusti ,,formalisté* zvédectili obor
spolehnutim na artefakt, na literarnost a zptisob zhotoveni, nacez ¢esky struktura-
lismus literaturu definoval funk¢nimi vztahy uvnitf i vné dila.

Levého otazku predchazela razantni odpoved, diiraz Levého naroku je vyvazen
mocnym protidirazem: ,,Neexaktnost historickych duchovnich véd neni zadnym
nedostatkem, nybrz pouze splnénim pozadavku, ktery je pro tento druh vyzkumu
bytostny“ (Heidegger 2013: 13). Martin Heidegger pfivadi do dtsledkd hermeneu-
ticky nazor, ze védy o clovéku nejsou od toho, aby vysvétlovaly, ale aby rozumély
a vedly k porozuméni. Levému i Heideggerovi, védci i filozofovi, zalezelo na pravde,
ale pro filozofa pravda neni spravnost. Pta se po moznosti byti, pta se jak byt, nikoli
jak se zmocnovat jsoucna. Exaktni védé prinalezi spravnost, nikoli pravda, a tedy
»véda neni pivodnim dénim pravdy“ (Heidegger 2016: 75); zafe barev pomine, kdyz
je rozlozime na vlnové délky. To je dtivod, pro¢ Holderlin ,nesmi ziistat pouhym
predmétem holderlinovského badani podle predstav literarnich historikt“ (Heide-
gger 2013: 43). Ontologie se stavi proti technologii, existencialni ucastenstvi proti
objektové popisnosti. V basnickém dile se déje pravda, pravda se déje basnénim,
basnéni rozevira a rozsvécuje skutecnost do jeji neskrytosti, odkryva jsoucno v jeho
byti, basnik nasloucha byti, které se otevira v feci. Rozumét pravdé, ktera se déje
v basnickém dile, je tolik, co odpovidat jsoucnu, v kterém se odhaluje byti. Jsoucno
se stava jsoucnéjsim, kdyz se pobyt vymanuje z pouhé zaujatosti jsoucnem.
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Také Levy odmital fale$nou jistotu béznych literarnéhistorickych soudd, ale jeho
namitka vi¢i soudtim literarni historie je jiné povahy nez Heideggerova. Prefero-
val zdrzenlivost, ktera je zaloZena na pozorovani a umoznuje postupné hypotézy
vedouci k stale adekvatnéjsim zavérim (Levy 1971: 18). Exaktni véda by méla mit
tu vlastnost a prednost, Ze vychazi z dil¢ich empirickych fakt a ty zobecnuje s pri-
spénim matematické logiky a poctu pravdépodobnosti; jeji vypovédni hodnota
pak roste s mirou méfitelnosti a formalizace. Kde neni dosud dtsledna formali-
zace mozna, pomaha experiment. O sémantickych funkcich se dovidame ze srov-
nani logickych vztahti mezi fyzikalni radou, ,.ktera je nositelem literarniho sdéleni,
a sémantickou fadou, v niz si je ¢tenafr uvédomuje” (Levy 1971: 14).

Hermeneutika trva na rozdilnosti pfirodnich a humanitnich véd. Levy dtvé-
foval moderni logice, Ze odpomize tomuto déleni metodologickym zpfesnénim
humanitnich veéd. Prispét k tomu mély kybernetika a teorie informace. ,,Teo-
rie informace tedy nevidi dilo jako staticky systém, jehoz vnitfni relace je mozno
pozorovat z riznych perspektiv, ale jako v case se realizujici usporadani prvkd, jez
je vysledkem selekcni a kombinacni Cinnosti autora a které je zaroven nositelem
jisté informace, kterou prijemce dekdduje s nékterymi zménami danymi prede-
v$im rozdilem mezi kodem autora a ctenare® (Levy 1971: 14).

Oba postoje jsou ostie protikladné. Zajedno jsou v tom, ze basen odolava nasim
poznavacim a vykladovym moznostem. U Levého je to omezeni podle vseho vice-
méné¢ docasné: dosud nejsme schopni s pomoci matematiky vysvétlit kvalitativni
podstatu spisovatelovy prace ani povahu Ctenarova zazitku. Jsme v pripravném
stadiu a dosahované vysledky jsou nutné dil¢i a samy o sobé nemohou vystihnout
podstatu literatury. V platnosti vyznami a hodnot se mohou projevit az jako sou-
casti vyssich komplexnéjsich celkd. Je v povaze véci, Ze forma je presnému popisu
pristupnéjsi nez obsah. Heidegger a Levy by se snad shodli, kazdy vsak po svém,
v tom, ze dilo se dava jako néco, co je skutecné ve své zhotovenosti; zhotovenost je
otisténa do dila a vystupuje jako ,jedinecnost toho, co je“; ,na uméleckém dile je
prave to, ze jako takové jest, né¢im neobycejnym® (Heidegger 2016: 80). Vyzkum,
ktery urcuje bytnost dila, rika Heidegger, se pokousi priblizit jeho vécnosti a zna-
mena tedy porozumét dilu z jeho vytvorenosti, udélanosti. Dilo strhava do ote-
viené zjevnosti a zaroven vytrhava z toho, co je obvyklé, co trva ve své sluzebnosti.
Proménuje vazby k svétu a zemi, zpochybnuje to, co se dosud zdalo samozfejmé,
to dosavadni a obvyklé se stava nejsoucim, pozbyva schopnosti byt mirou. Tato,
da-1i se tak rici, heideggerovska podoba ,o0zvlastnéni, je vedena do ontologic-
kych i komunikac¢nich disledkd. Dilo a jeho tcinek spociva ve zméné byti. Dilo
pak neni dilem bez téch, ktefi jeho pravdé odpovidaji. Je jim protikladem a otaz-
kou. V Doveétku k Piivodu uméleckého dila je psano: ,,Co je uméni, je jedna z ota-
zek, na néz v pojednani nejsou dany odpovedi [...], jsou toliko podnéty k tazani®
(Heidegger 2016: 113). A v Doslovu k témuz: ,,K vyreseni této zahady mame jesté
daleko. Nasim tkolem je tuto zahadu vidét® (Heidegger 2016: 101). Také z této
strany se k pfedmétu jen priblizujeme, jeden i druhy mluv¢i se k véci vyslovuji
s nepredstiranou skromnosti.
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Co je to znalost literarniho textu a kde jsou jeho hranice? Kdy a jak k nim prece
dosahujeme? Pro Heideggera je objektivita, objektivni véda prekazkou v poznani
poezie. Hermeneutika zpochybnila narok na objektivitu interpretace: co vSechno
se da exaktné uchopit? Co Cteme, je néco jiného nez konstrukty. Nevystavujeme se
zvédecténim nebezpedi, ze ¢teni zredukujeme na systém pravidel? Tedy na zjisto-
vani toho, co se opakuje? Nedovidame se doopravdy, teprve kdyz odboc¢ime z cesty
pravidel k tomu, co je nevypocitatelné a nepravdépodobné? Uz Kantova vyslovna
negace védecké estetiky byla také doznanim, ze védecké poznani neobsahne celou
skutecnost.

Je neshoda mezi filozofem a literarnim teoretikem, ale je také rozdil ¢i posun
mezi obecnou teorii a vykladem konkrétnich textd. Levého kratky prilezitostny
projev az praktického zaméreni k potfebam recitatort je o tom, jak umélec for-
muje jazykovy material podle rytmickych, prozodickych a kompozic¢nich principi.
Zacina vyslovené technicistné: ,,Uméni ma své remeslné prostredky vychazejici
z technologie materialu® (Levy 1971: 259). Ale formalni kli¢ (kterému se také rika
dominantni princip sémanticko-formalni anebo princip konstruktivni se svymi
vyznamovymi korelaty) vede ke spravnému Cteni, navozuje, jak text otevrit a ozi-
vit v jeho sémantické funkci, v jednoté vykonu a vyznamu, a toto otvirani neni
neosobni. Levy rad stavi do srovnani dvojice autort a deél, zvlasté také nékolik
rtznych prekladd. Srovnava néekolik prekladi Machova Mdje nebo ceské preklady
Shakespeara, ale srovnavan je také Capkiiv Loupeznik a Shakespeare, také Shake-
speare a Ben Jonson, Whitman s Eliotem. Pres ¢asovou odlehlost Capka a Shake-
speara a pri nestejném zpusobu reseni dramatického konfliktu jsou si dramatické
konflikty v nécem blizké, srovnatelné jsou i postavy, situace a imaginace. Rozbor
Shakespearova verse a jeho ceskych prekladovych protéjska probiha s vyhledem
na herecké provedeni, v tésné vazbé s nim, a to, co je ve vSeobecnosti ¢iselnym
udajem a hrubym ukazatelem, stava se v kontextu presnou charakteristikou. Levy
ten pomer vyjadril napriklad slovy:,,neni problémem urceni metrického schématu
basné, nybrz rytmické individuality” (Levy 1971: 279). U Jonsona se jednoznac¢na
zakladni situace postupné rozviji fadou jasnych reakci na ni a tim uz je jedno-
znacné vymezena postava jako obecny typ charakterizovany jedinou vlastnosti,
ktera se v pribéhu hry znovu opakuje. U Shakespeara se podstata postavy odhaluje
teprve v pribéehu hry, konflikt se znovu a znovu obmeénuje ve zcela novych scé-
nach. Tak vystavba dramatu vypovida svym ideové-formalnim principem o dra-
matikové vztahu ke skutecnosti, nejde jen o rozdilnou techniku, ale o rozdilné
vztahy mezi lidmi. U Jonsona je kazda z postav izolovana, u Shakespeara spéje
drama ke sblizeni i téch postav, které si na pocatku byly vzdaleny.

Jonsonovské drama se jako typologicka ozvéna pfipomene v povahopisu whit-
manovské lyriky, obé vyznacuje kumulativni, souctova metoda: Walt Whitman
»pfimo matematicky zaznamenaval a scitaval® (Levy 1971: 419). S prihlédnutim
k tomu, ze Levy vclenil statistiku a matematiku do své védecké prace, miizeme
jako autoreferencni ¢ist pasus, ktery nasleduje: ,Statistika mize zachytit jen exis-
tenci a mnozstvi jevl jednoho druhu, pripadné ten jediny rys, ktery je z hlediska
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statistiky podstatny (prislusnost k urcitému druhu). Kvality ¢asti zanikaji, pocita se
s jejich primérnou hodnotou. V tom je podstata Whitmanova politického i este-
tického nazoru, jeho demokratismu i antiestétstvi® (Levy 1971: 399). Levy pfijima
Whitmantv basnicky zptisob, uznava jeho basnickou velikost a zaroven vytyka
meze metody jakozto zpfednostnovani primeéru, v némz ,kvality ¢asti zanikaji®
Kriticky zarazuje Whitmantv kvantitativni zptsob do souvislosti s moderni védou
a filozofii i s povahou hospodarské produkce za kapitalismu. Priznava velikost
tomuto kvantifikujicimu basnikovi a zaroven se pozorné vyrovnava s jeho proti-
chiidcem. Cilem T.S. Eliota je ,,vyvaznout z ,nejistoty‘ objektivniho svéta do ,jistoty*
skutecnosti metafyzické“ (Levy 1971: 449), ,,podkopat ¢tenarovu viru v objektivni
realitu (Levy 1971: 439). Je pak dolozeno, jak v textu této opacné dispozici odpo-
vida neustalé porusovani pravidelného schématu, kontrast mezi pojmem a jeho
negaci, slucovani protipold, syntéza antitéz, identita rozdild, paradox.

Levy osvobozuje vyklad literatury z nadvlady subjektivnich dojma a zpod
tlaku ideologickych spekulaci. Prevadi literarni aktivitu na sérii rozhodovani
a voleb, a to jak na strané autorské, tak v pribéhu recepce. Racionalni analyza
obraci ,,pozornost literarni védy od obecnych meditaci a nepodlozenych estetic-
kych ,soudt‘ k zajmu o konkrétni pribéh estetického procesu a o sklad estetickych
objektt“ (Levy 1971: 22). Rozklada umeélecké sdéleni do prvki a jejich kombinaci
podle pravidel z textu dolozenych a textem ovéritelnych. Syntakticky a sémanticky
konstrukt je co mozna spocitatelny, ale neni to pouha kumulace bezpriznakovych
jednotek, nybrz celek, ktery zahrnuje autora, ¢tenare a sdileny svét. Levy vyuzi-
val logickych a formalizacnich postupi, svéfoval permutacni vypocty strojovému
zpracovani, s divérou se obracel o pomoc k mnozinam a schémattim, odtud vyvo-
zoval nalezy a hypotézy a pritom si nepfestaval uvédomovat meze téchto praktik,
a to jak v tvorbé umeélecké, tak i védecké. Levého feseni je védomeé a zamérné neu-
plné a prozatimni. Opakované upozornuje na predbéznost pritomného stavu. Trva
na tom, ze estetické kategorie jsou svou podstatou kvalitativni, a nelze je proto
beze zbytku popsat v kvantitativnich pojmech. ,,[T]eorie informace zatim neni
schopna formulovat spolehliva méfitka pro estetickou hodnotu. Je pouzitelna jako
pomocna metoda pro presnou analyzu vnitfniho usporadani dila [...], ale zatim
nemuze slouzit jako metodologicky zaklad pro obecnou teorii literatury [...]“
(Levy 1971: 68). Exaktnost neprestava byt otazkou. Pfednosti této prozatimnosti je
jeji neuzavrenost. Také preklad nepovazuje Levy za ,kombinaci technickych pro-
stiedkd®, jeho lingvisticky pohled pfihlizi k filozofickému pozadi, za podstatnou
pfekladatelskou hodnotu ceni uchovani originalu v jeho individualnosti. Otazku
po védecké relevanci zahrnul pod pragmatickou otazku ,,Bude teorie prekladu uzi-
tecna prekladatelim?“ (Levy 1971: 147).

Jedna véc je uzitek, jina véc je hodnota. Levy souhlasné cituje Mukarovského,
ze ,v kazdém hodnoceni je obsazen prvek subjektivity“ a pokud hodnoti indivi-
duum néjakou véc ze stanoviska zcela jedine¢ného, nemuze se ,hodnoceni ridit
zadnym pravidlem a zavisi zcela na svobodném rozhodnuti individua... [...] Pres-
toZze norma sméfuje k zavaznosti bezvyjimecné, nemize nikdy dosahnout platnosti



