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UVODEM: K CEMU MUZE BYT POETIKA
NARATIVNIHO KOMENTARE?

Potiebujeme jesté poetiku? Nezname-
na péstovani védy o literarnich tvarech a postupech v case,
v némz se zdaji byt dopady umeélecké literatury okrajovym
spolecenskym jevem, jen starozitné hobby literarniho védce,
na které je Skoda plytvat papirem? Doufam, Ze nikoli. Poku-
sim se zde zohlednit podnéty soudobé literarni védy — zvlas-
té to plati o vyzvach k historizaci ¢i diachronizaci naratolo-
gickych zkoumani. Jenze jak pojednat promény narativnich
prostredka v ¢ase, kdyZz souéasné literarnévédné poznani
odmita predstavu literatury jako jednosmérného a jednodu-
Se popsatelného vyvoje? I s témito obtiZemi se v praci, ktera
se bude zabyvat diachronni poetikou narativniho komentdre
(pro¢ praveé jim, vysvétlim posléze), pokusim vyrovnat.

PROC POETIKA?

V c¢eském odborném prostiedi jde o vol-
bu snad stale pochopitelnou. Od sklonku dvacatych let dva-
catého stoleti se v tuzemské literarni védeé prosazovala idea,
Ze je nutné, aby byly dé&jiny literatury napsany jako historic-
ka poetika. Udéalosti moderni historie vsak byly proti a za-
stanci této myslenky se v politicky turbulentnich dobach
dokonce pripojovali na stranu jejich hrobai. Plati to prede-
v§im o Janu Mukarovském.

Divam se do rukopisnych prednasek, které Mukarovsky
nadepsal ,Roméan a novela. Epika IL.“. Studenttm filozofické
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fakulty v Praze je predéital v zimnim semestru akademic-
kého roku 1932/1933. V poslucharné tak mimo jiné zaznélo:

[...] vlivem médy se ozvalo v posledni dobé z nékolika stran
préni, aby literarni historie §la, nezdvorile ¥eéeno ,k éertu”.
Mluvilo se o jejim nahrazeni estetickym rozborem basnického
dila. To tedy je nedorozuméni. [...] Literarni historie nepotie-
buje byt zni¢ena — potiebuje jen si uvédomit, Ze je d&jinami
basnického uméni, tzn. Ze ma studovat to, co je na basnictvi
specifického, vyvoj jeho umélecké struktury. — Byl to mensi
exkurs, prominte — p#iSel mi jaksi sam, kdyz jsem zacal mlu-
vit o souc¢asné epice...

(Mukaiovsky: Epika II, rkp. LA PNP, fond JM, 66/86, inv. ¢. 3454-
-3455)D)

Vysvétlujici odbocka v zavéru odstavce svéd¢éi dodnes o Mu-
karovského vzruseni. Jako docent ceské literatury dostal
prilezitost mluvit k mladym posluchaéim a presvédcovat
je o tom, jak moderni a produktivni poetologickd metoda,
jiz prosazoval, je. Pies snahu o korektnost je z uryvku ci-
tit osten k pozitivistickému pojeti literarni historie, které
ztotoZnujeme predevsim s vyvojovym a biografickym vykla-
dem. Mukarovsky upozornil na nutnost pfesunout pozor-
nost na literarni struktury, tj. na estetické objekty na ukor
mimotextovych faktid. Uméleckou strukturou vsak nemél
byt jedineény text, ktery se stal literarnim dilem, nybrz
literdrni Fada: kazdy text je podle Mukatovského vysled-
kem vyvojového déni. Myslenku, ktera je zaroven krédem
Prazské skoly, Mukarovsky prevzal z jazykovédy. Vychazel
jednak ze Saussurovy lingvistiky, jednak z diskuzi v Praz-
ském lingvistickém krouzku: Minulost jazyka je pristupna
jenom skrze soucasny jazyk. Podobné to ma byt podle pired-
staviteld krouzku i s literaturou: Poznani celku (langue)
je mozné skrze jeho ¢asové realizace (parole). Mukarovsky
a spol. pozadavkem diachronie jisté nereagovali jen na pod-
néty strukturni jazykovédy. Stejné produktivni tlak ptrinesla
iliterarni tradice etablujici se narodni filologie — predstava
a podoba literarni rady ,od nejstarsich dob az po politické

1) Autorské zkratky v citaci rozepisuji.
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osvobozeni“?) byla ovlivnéna rozmachem éeského literarniho
déjepisectvi, jehoz tvardi usili podporovaly i postupné tuspé-
chy narodniho hnuti zavrSené institucionalizaci literatury
v samostatném (byt mnohonarodnostnim) staté. Také proto
vSak zacali predstavitelé Prazské skoly myslet na odlisné
pojaté déjiny, v nichz by byl vyklad zpracovan metodou his-
torické poetiky. Napriklad v roce 1934 Mukarovsky ve stu-
dii ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského verse“ pise, ze pre-
stavby versové struktury ,tvoii skuteénou vyvojovou radu“.?)
Tuto studii a Jakobsonovu studii ,,Vers starocesky“ v recenzi
ocenil René Wellek a oznacdil je za vzor, ,jak by mohly vypa-
dat déjiny ceské literatury“.4

Odkazy na cil, ktery Mukaiovského a jeho kolegy vzruso-
val po cela tiicata a éasteéné jesté ctyricata léta dvacatého
stoleti, se netykaly jen poezie, naopak ve studii ,,Vyznamova
a kompozi¢ni osnova epiky Karla Capka“ z roku 1939 Muka-
rovsky hovoril o novych ,déjinach umélecké prézy ceské®.s)
Predpokladem k nim jsou podle néj monografické studie
o modernich ¢eskych autorech (jejichz modernost je zjevna
praveé na pozadi tradice). Proména zastaravajicich struktur
v modernéjsi se stava podloZim pro vyklad literarnich dé-
jin. Posudme, jak v ,Reéi pii tryzné“ za Vladislava Vancuru
v roce 1945 Mukarovsky vykladal promény vypravného sty-
lu v obrozenské dobé:

Stal se pokus obrodit vétny typ prézy priklonem k lyrice —
z ného vzesla préza za Jungmannova piekladu Ataly, Lindovy
Zdre nad pohanstvem, a koneéné kouzelna rytmiénost préz Ma-
chovych. Osvobozujici ¢in, ktery vykonal J. K. Tyl pro ¢eskou
prézu, zalezel tusim pravé v tom, Ze on prvni dovedl nikoli po-
stavit proti humanistické period€ néco ji zcela ciziho protiklad-
ného, ale pretvaret ji zvnitrka. [...] Cteme-li dnes vétu smyslné

2) Vypujcuji si slova z podtitulu vlivnych déjin — srov. Arne Novak — J. V. Novék:
Prehledné déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob az do politického osvobozeni
(Olomouc: R. Promberger, 1922).

3) Jan Mukarovsky: ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského verse®, in tyz: Studie 11
(Brno: Host, 2001), s. 198.

4) René Wellek: ,,,Déjiny ¢eského verse* a metody literarni historie*, Listy pro ume-
ni a kritiku 2, 1934, s. 437. Cit. dle Ondiej Sladek: Jan Mukarovsky. Zivot a dilo
(Brno: Host, 2015), s. 100.

5) Jan Mukatovsky: ,,Vyznamova vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla Cap-
ka“, in tyz: Studie Il (Brno: Host, 2001), s. 451.
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libeznou [...], je to vysledek dlouholetého zapasu, na jehoz po-
¢atku stoji jméno Tylovo.
(Mukarovsky: ,Reé pii tryzné“, Studie II, 2001, s. 496)

Jestlize nam dodnes imponuje ambiciéznost Mukarovského
projektu, predchozi pasaz analytika dnesnich dob musi p¥i-
vést k ostrazitosti: Déjiny ¢eské literatury tu vyznivaji jako
narativ, ktery ma své hrdiny (Tyl je osvoboditelem ceské
véty!). Pribéh ceské literatury, jenz vysvita nejen z této, ale
i z dalsich studii, se zda piili§ linearni a predem naplnuji-
ci algoritmus od zastaralého k modernéjsimu, navic v mis-
tech, jako je ukazka, pusobi skoro pateticky — jako epo-
pej o uméleckém usili, které sméruje k vitézstvi moderniho
(avantgardniho) umeéni. Abych to shrnul: Myslenka pojmout
déjiny literatury v duchu zésad historické poetiky je dosud
atraktivni, umoznila by v hlub§i mite rozpoznat, analyzovat
a vylozit vznik, vyvoj a pusobnost literarnich tvard a po-
stupt. Strukturalisticky projekt by vsak vyzadoval zasadni
inovace — v pojeti Mukarovského se ukazuje byt zjednodu-
Seny a neodpovidajici dnesni predstavé mnohovrstevného
literarniho procesu.® Vyklad ve vysledku nutné ptisobi jako
zjednodus$eni, jako umeéla literarnéhistoricka epope;j.

Sen o déjinach napsanych jako historicka poetika se roz-
plynul po dnoru 1948. Jméno Jana Mukarovského sice fi-
gurovalo v akademickych Déjindch deské literatury, které
vznikaly v Ceskoslovenské akademii véd,? k predstavé his-
toricko-poetologického dila, jez diive Mukarovského elek-
trizovala, vSak uz mély daleko. Dlouho planovany projekt
zamordovaly dé&jiny — a také sam Mukarovsky, tragicka fi-
gura, ktera po komunistickém puci vytahla do zbrané proti
vlastnimu d#ivéjsimu uceni.

6) K sumarizacim teorii literarniho déjepisu mimo jiné naptiklad Katetina Blaho-
va — Ondrej Sladek (eds.): O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy
literarni historiografie (Praha: Academia, 2007); Vladimir Papousek — Dalibor
Turecek: Hledani literarnich dejin (Praha — Litomysl: Paseka, 2005); Dalibor
Turecek: Sumar (Brno: Host, 2018); a monografie z projektu ,,Diskurzivita litera-
tury 19. stoleti v ¢esko-slovenském kontextu®.

7) Srov. Pavel Janousek a kolektiv: Déjiny Ceské literatury II. 1948—1958 (Praha:
Academia, 2007), s. 172.
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O déjinach ceské literatury napsanych jako historicka
poetika neuvazoval jen Mukarovsky ¢i Roman Jakobson, ny-
brz o néco pozdéji i Felix Vodic¢ka. Jeho programova stat ,Li-
terarni historie, jeji problémy a ukoly“ (1942) i prace Pocdtky
krdsné prézy novoceské (1948) vznikly v ¢ase ,,sdilenych pro-
jekta“ Prazské skoly, v souladném dialogu s nazory ostat-
nich élend krouzku a pod pretrvavajicim vlivem pribézné
revidovaného Tynanovova pojeti literarni evoluce. Vodicka
se domnival, Ze ,prvnim tkolem literarni historie se zajis-
té stava popis rad“.® Literarni fada mu byla odrazem pro-
meénujici se literarni struktury, kterou je potieba rozpoznat
a popsat, kterou je dokonce nutno prijmout jako méritko
hodnoceni kvality jednotlivych textd. Proto Vodi¢ka analy-
zoval literarni material, v némz hledal predev§im momen-
ty kanonizace, automatizace a aktualizace tvart a postupt.
Jak si povsiml Dalibor Turecek, zkoumané texty se staly
pouze ,dukazovym materidlem vyvojovych tendenci“.9)

Pres nesporny metodologicky ptrinos se dnes i Vodicktuv
projekt jevi jako ponékud néasilna a zidealizovana teleolo-
gie. Ve snaze popsat vyvojové tendence literarnich struktur
se nemohl vyhnout zjednodusenim, nebot vyklad pojal jako
prilis ,jednodimenzionalni® ¢i jednosmérnou udalost. Napii-
klad v Pocdtcich vlozil zavéry o protikladné pojatém stylu
Tyla a Machy do téhoz narativné-vykladového retézce, ktery
charakterizoval jako krizi preromantické prézy.19) Zatimco
Machovo vypravné umeéni popsal jako nevyhnutelné zavrse-
ni preromantické basnické rétoriky, Tylovo uvolnéni pretize-
ného stylu vylozil jako dalsi druh vyvojové nutnosti. Dnesni
analytik se musi nutné pozastavit nad lpénim na pri¢inné-
-dtsledkovém vykladu, ktery vykresluje déjiny literatury
jako kauzalitu, jako sled krizi a jejich prekonavani. Prestoze
dilo Felixe Vodicky pro mé v mnohém piedstavuje trvalou in-
spiraci (mimo jiné i v soustiedéni pozornosti k jedné slozce

8) Felix Vodicka: ,,Literarni historie, jeji problémy a ukoly*, in tyz: Struktura vyvoje
(Praha: Dauphin, 1998), s. 24.
9) Dalibor Turecek: ,,K Vodickovu modelu literarni historie®, in Alice Jedli¢kova
(ed.): Felix Vodicka 2004 (Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 2004), s. 15.
10) Srov. posledni dvé kapitoly in Felix Vodicka: Pocdtky krasné prozy novoceské
(JinoCany: H&H, 1994).
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narativniho textu a k uvazovani jeji ,,diachronie®), k teleo-
logickému vykladu musim byt v souladu se souéasnym sta-
vem poznani rezervovany. V této praci neusiluji o postize-
ni vyvojovych pravidelnosti (jsem k nim skepticky) a stejné
podeziravy musim byt i k pojeti d&jin literatury jako napl-
novani algoritmu kanonizace a aktualizace. Budu se sna-
zit (a v tom se Vodic¢kou inspiruji) registrovat proménlivé
funkce literarnich prostredkt — zde narativniho komenta-
re. Oc¢ekavam spiSe nepravidelnosti, vzajemnou koexisten-
ci tvlréich inovaci a uméleckych regresua, vyskyt ,zloma“,
yruptur® a diskontinuit.!D

Také Vodicka nenapsal déjiny literatury jako historickou
poetiku, i kdyZ se k tomuto cili v Poédtcich krdsné prézy novo-
Ceské priblizil jako nikdo jiny z okruhu strukturalisti. Jeho
prace si podrzela znac¢ny vliv i v obdobi, v némz se myslen-
ky na splnéni davného predsevzeti zdanlivé definitivné roz-
plynuly. Pretrvavajici inspirativnost predvaleéného projektu
v nepriznivych dobach dokazuji i prace jeho nasledovniki,
napriklad Lubomira Dolezela, Jaroslavy Janackové, Jaro-
slava Kolara a mnohych dalsich, z jejichz cennych poznatkt
budu ve vykladu hodné tézit. Zastavim se jen stru¢né u Lu-
bomira DolezZela, protozZe svij zajem soustiedil — stejné jako
ja v této praci — na narativni poetiku. Jeho systematicky
rozvijené pojeti narativnich zptsobi (vice o ném hned v dal-
§i podkapitole) je sice nutné chapat jako navrh predevsim
systémovy, presto jej Dolezel vystavél na vyvojovém pudo-
ryse. Jeho zavéry se tykaly literarni struktury, ktera sice
eviduje, ale svou modelovosti potlacuje odchylky od domi-
nantni linie. Kdyz se ve vykladu Narativnich zpiisobt v des-
ké literature pojednava prerod ,klasické“ epické struktury
ve strukturu ,moderni,“ Dolezel ,,velkou transformaci“12) ne-
chape jako jev vyhradné jazykovy (zaloZeny na neutralizaci
diegeze a mimeze), nybrz i jako jev historicky, ktery se dél
od ,prikopnického ¢inu“ Bozeny Némcové, jez se piicinila

11) Srov. Peter Zajac: ,,Literarne dejepisectvo ako synoptickd mapa“, in Dalibor Tu-
re¢ek — Zuzana Urvalkova (eds.): Mezi texty a metodami (Olomouc: Periplum,
2006), s. 13.

12) Lubomir Dolezel: Narativni zpiisoby v ceské literatuie (Praha: Pistorius & OlSan-
ska, 2014), s. 25.
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0 ,objektivizaci uméleckého zobrazeni“.!13) ,Velka transforma-
ce“ narativnich struktur byla podle DolezZela zavrsena mo-
dernisty: ,[...] v ¢eské préze maji na této transformaci na-
rativniho textu hlavni podil Marie Pujmanova, Karel Capek
a Vladislav Vancura.“14)

V élanku, ktery jsme publikovali s Alici Jedlickovou
v Ceské literatuie,!S upozoriiujeme na podobnost DolezZelo-
va vykladu o ,,velké transformaci“ narativnich textd s na-
rativné-vykladovym schématem velkého tresku. Promény
vypravécich postupt se podle mého soudu spise nedéji ,,ex-
plozivné“ (explozivné se snad muze jevit jejich prosazeni,
pokud zamérime pozornost na jednu éast literarniho pole)
a vibec se mi zda vratké priznavat vyhradni zasluhy kon-
krétnim autorim. Subjektivizace vypravéni se jisté jako
udalost neprojevila az v ¢ase ,po Némcové“, evidovat ji mu-
Zeme drive. Jejim zdrojem, jak dokazal napriklad Robert
Adam!% nebo nedavno Vaclav Smycka,!?) vilbec nemusely
byt procesy v umélecky hodnotném segmentu literarniho
pole, podle véeho mélo zdsadni vyznam i déni v literatuie
nehodnotné a casto ,jen“ prekladové, ktera prinasela im-
pulzy v literarnich postupech nejdynamicété;i.!®) V éasti ,,Po-
éatky vnitfniho monologu v ¢eské literatuie“ v knize Jak
se fikce déld slovy jsem se pokousel prokazat, ze napriklad
Sedesata léta devatenactého stoleti vnesla do vypravné lite-
ratury zasadni inovace v zobrazovani vnitini feéi a fikéniho
védomi. Etabloval se vnitini monolog. Autortim tohoto ob-
dobi (naptiklad Karoliné Svétlé, Janu Nerudovi, Gustavu

13) Tamtéz, s. 86.

14) Lubomir Dolezel: Heterocosmica Il. Fikcni svéty postmoderni ceské prozy (Praha:
Karolinum, 2014), s. 162.

15) Srov. Alice Jedlickova — Jiti Koten: ,,Re& neni jen k mluveni. Sondy do diachronni
poetiky a teorie narativnich zpisobu“, Ceskd literatura 66, ¢. 5,2018, s. 623-659.

16) Robert Adam: ,,.Dvé kapitoly z d&jin vypravéci perspektivy v Ceské literatuie®,
Ceskd literatura 52, &. 2, 2004, s. 172-193.

17) Véclav Smycka: ,,Promény narativnich postupt fikéni prozy v osvicenskych ¢aso-

pisech &eskych zemi, Cornova. Revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti

a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 8, €. 1,2018, s. 71-94.

Vliv literatury druhotadé umeélecké hodnoty, ktera je Casto zdrojem formalnich ino-

vaci, podtrhuje také Rizena Grebenickova ve studii ,,0 literatuie nizké, zabavné

amasove®, in taz: O literature vypravné (Praha: Institut pro studium literatury —

Torst, 2015), s. 43-54.
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Pflegerovi a dalsim)!9 by tak mohly byt pripsany podobné
zasluhy o moderni epické uméni jako jindy Bozené Némco-
vé nebo Marii Pujmanové. Subjektivizaéni postupy se v je-
jich ére sice nestaly principem vystavby narativu jako celku
(k tomu dochazi skuteéné pozdéji), avSak v oblasti zobrazo-
vani fikénich mysli a feéi postav se zacaly postupné prosa-
zovat a kanonizovat jako prostiedek psychologického realis-
mu. Transformace v narativnich textech se tedy ukazuji
spiSe jako postupné, stupnovité, obcas dokonce pretrzité ¢i
nereflektované. Velky tiesk narativnich forem sice 1ze ob-
h4jit vhodné zvolenym dokladovym materidlem, zaroven
v8ak existuji narativni texty, které ho mohou presvédcivé
zpochybniovat.

Podnéty, které dali Jan Mukarovsky ¢i Felix Vodi¢ka, Lu-
bomir Dolezel a dalsi, jsou pro mé dosud Zivé a inspirativni.
V této praci se hodlam zamérit na analyzu a vyklad funkei
narativnich postupi v proménlivém historickém case. Vzhle-
dem k omezenym moznostem individudlnich pozorovani se
budu zamérovat na vyuziti jediného narativniho prostied-
ku (komentéare), u néjz vsak predpokladam pestré uplatné-
ni a schopnost reagovat na proménlivé pozadavky dobovych
literatur (diskurzivni sily komentéaie budou, jak predpokla-
dam, plnit rozmanité funkce véetné ,Zanrotvornych®). Po-
ucen soudobou literarnéhistorickou literaturou, z niz bych
chtél zvlasté vyzdvihnout publikace, které jsou vystupem
projektu ,Diskurzivita ceské literatury 19. stoleti“, chapu
literaturu jako vnitiné riznorody a dynamicky proces, jejz
nelze popsat pomoci algoritmu ¢éi jasnych pravidelnosti.2®
V materialu, ktery budu pojednavat jako historickou fadu,
nehledam jednosmérnou evoluéni linii. Budu usilovat o de-
skriptivni poetiku komentdrovych prostredkii, a to véetné je-
jich ,expirace“ — trvanlivosti, vyprazdnéni, zanika, ale také
moznych aktualizaci a opétovnych vyskytd. Budu se rovnéz
snazit o popis konfiguraci komentare v narativnim textu
a o presny popis vysledkt, jichz docilili autori, ktefi vypo-
védni silu komentatre v narativnim textu ,vytézili“. Jako

19) Srov. Jiti Koten: Jak se fikce déla slovy (Brno: Host, 2013), s. 117—-140.
20) Srov. Dalibor Tureéek: Sumar, cit. dilo, s. 30-35.



[15]

zasadné inspirativni zminim je$té dva dalsi koncepty —
s predchozimi pohledy konvenujici (a uz nastinénou) pred-
stavu literatury jako otevireného ,morfogenetického® pole,2!)
v némz se stretava tradice s aktualnosti, a Braudeliv pojem
dlouhého trvani, ktery nepocita s ostrymi predély v nepre-
trzité kontinuité literarniho procesu a ktery navrhl uplatnit
v pozorovani literarnich struktur Lubomir Dolezel.22)

PROC NARATIVNI KOMENTAR?

Cilem této knihy je prispét k poznani
narativnich komentdrii. Zvolena poetologicka perspektiva
bude diachronni. V predchozi kapitole bylo feceno, Ze tu-
zemska tradice jiny pristup ani neumoznuje. V knizce Jak se
fikce déld slovy (2013) jsem se vénoval problematice fikéniho
recového aktu, respektive konstrukéni sile vypravéni. Fike-
ni pragmatiky (kterou by mélo zajimat, co ,,délaji“ jednotli-
vé slozky fikénich narativnich text) se budu drzet nadale.
Presouvam pozornost k textovému typu, ktery nekonstruuje
fikéni svét ¢i jeho slozky, nybrz ,nastavuje“ narativni text
interpretaci ¢i vykladem. O rozmanitosti diskurzivnich slo-
zek ve fikénim narativu toho zatim nebylo napsano mnoho,
i kdyzZ napiiklad nedavno vysly prace Alice Jedlickové a Sta-
nislavy Fedrové o popisu.23) Predni ¢eské lingvistky a lin-
gvisty zase navratné zajima fikéni tec.24 Vedle vypravéni
a reci je dalsi béznou slozkou narativnich textt praveé ko-
mentaf. V dal$im vykladu budu synonymné pouzivat i pojem
(metanarativni)?® rétorika, jejz odvozuji od pojmu rétoricky

21) Tamtéz, s. 35-38.

22) Lubomir Dolezel: Heterocosmica II, cit. dilo, s. 160.

23) Srov. Alice Jedlickova (ed.): O popisu (Praha: Akropolis, 2004); Stanislava Fedro-
va — Alice Jedlickova: Viditelné popisy (Praha: Akropolis, 2016).

24) V soucasnosti to plati naptiklad o praci Jany Hoffmannové; naptiklad ,,Syntax mlu-
vené Cestiny jako nastroj subjektivizaénich postupt v prozach Petry Soukupové®,
Stylistika XXV, 2016, s. 229-252; taz: ,,Vnitini monology a vnitini dialogy, ich-for-
ma, du-forma a er-forma (ve vztahu k teorii subjekti a perspektiviza¢nich center
Aleny Macurové)“, Studie z aplikované lingvistiky, ro¢. 8, ¢. 1, 2017, s. 21-31.

25) Pojem metanarativni davam do zavorky, protoze neni zcela jednoznaény, navic
ve vykladu pouzivam pojem narativni rétorika ve smyslu komentaie, ktery je sou-
Casti narativniho textu. Preferuji presnéjsi ptivlastky — interpretacni, postojova,
zobectiujici a podobna rétorika. Viz dalsi vyklad.
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vypravéé. Jinymi slovy: po predchozim zdjmu o konstrukeé-
ni funkci (diegeticky akt) tentokrat zamérim pozornost na
funkci interpretacéni (exegeticky akt) a k vzajemnym vzta-
htim téchto dvou zptisobti vypovidani.

L,Hermeneuticky“ pojem exegeze (¢£ynoig) pouzil v nara-
tologickém kontextu napiiklad Wolf Schmid.26) Priklonim
se k nému, i kdyz by jako alternativu jisté bylo mozné zva-
zit rovnéz pojem dianoia (5iGvowa). Timto vyrazem Aristote-
les v Poetice pojmenoval myslenkovou stranku dila, kterou
basnik musi — podobné jako uspésny fecnik — dosdhnout
slovy. Patii k nim ,,dokazovani, vyvraceni, vzbuzovani citi,
jako soucitu, strachu, hnévu a véeho podobného, dale zveli-
¢ovani a snizovani“.27)

V ¢lanku o diachronizaci naratologie,?8) ktery patril k ma-
nifestim pozadujicim ,historizaci“ metodologie, Monika Flu-
dernikova poukazovala na vyuziti komentarovych forem jako
na vhodny cil pro diachronni vyzkum. Mimo jiné vylozila,
jak prostrednictvim scénickych orientatora (scene shifters)
narativy rtznych historickych obdobi manipuluji pozornost
étenare. I tento podnét pro mé byl dulezity, prokazal, ze ko-
mentarové formy mohou plnit funkce pfiznacéné pro sledo-
vanou epochu, pro kulturni ¢ smérové jevy nebo pro kon-
krétni literarni zanry. Néktera historicka vyuziti rétoriky
ve vypravéni se primo nabizeji — naptiklad pro postmoder-
ni literaturu se zda byt priznaény komentar, jenz reflektuje
fikénost dila — takovy komentar ,,déla“ z narativniho textu
sebereferencni dilo, metafikci. Pritomnost gnémickych odbo-
¢ek ¢i vloZzeného eseje muze vypravéni pretvaret na filozofic-
kou zanrovou variantu. Naukova rétorika odkazujici na mi-
nulost (vykladajici déjiny) zase muze prispivat ke konstituci
historického romanu nebo povidky. Didaktizujici komentaie
budou svou diskurzivni silou nejspisSe spoluutvaret vychov-
ny Zanr. Nemohu pochopitelné podchytit vSechny moznosti
narativni rétoriky v historické radé, jak ji chapali Mukaiov-
sky nebo Vodi¢ka. Radu nechapu ve smyslu idealni literarni

26) Wolf Schmid: Narativni transformace (Brno — Praha: UCL AV CR, 2004), s. 46.

27) Aristoteles: Poetika (Praha: OIKOYMENH, 2008), s. 90.

28) Monika Fludernik: ,,The Diachronization of Narratology“, Narrative XI, ¢. 3, 2003,
s. 331-348.
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struktury. Razeni je pro mé pouze vykladovd a interpretacéni
taktika, ktera mi umozni sledovat rozmanitost komentaro-
vych funkei v historickém case.

Jsem si védom, Ze dosazené zavéry jsou zavislé na sledo-
vaném materialu (na ,stopach”, jak by napsal Dalibor Tu-
recek), ktery jsem vybral z ¢eské literatury. Jde predevsim
o texty zabavné prézy. Piijimam namitku proti vagnosti této
nalepky, jiz chapu pouze jako zastiesujici ¢i orientacni para-
metr (je mi jasné, ze nékteré texty se jako zabavné mohou
jevit teprve z pozdéjsi perspektivy). Snad ale piece jen nejde
o vinétu zcela prazdnou — vyjadruje zde jednak, Ze smysl
dila zalezi na vyudsténi pribéhové slozky (tj. eliminujeme tex-
ty, jejichz ustiedni zamér narativitu bud nepotiebuje, nebo
zasadné potlacduje), jednak postaveni vybranych dél v lite-
rarnim poli (vybiram texty s trvalejsi popularitou, tj. jejich
narativni konfigurace fungovaly nejen v dobé vzniku ¢i za-
znamu, ale napriklad v podobé lidovych knizek zustavaly
soucasti ,,inventare“ moznosti narativni prézy). Na prozu se
omezuji zamérné, i kdyz je jisté, Ze nékteré konfigurace a po-
stupy do proézy presly z jinych forem ¢i utvara. Neni pochyb,
Ze napriklad stredovéka narativni préza vyuzivala podobné,
ne-li shodné postupy jako versovana epika. Také v zanru,
k némuz budu odkazovat jen okrajové, plnily sily narativni
rétoriky casto klicové funkce, jak dokazaly naptriklad prace
Jana Hona.29)

Pocitam rovnéz s namitkou proti materialové vybéro-
vosti, jiz se v poetologicky vymezeném projektu nelze vy-
hnout. Na svou obranu mohu argumentovat, Ze nesouro-
dost materialu rozsiruje hloubku poznani komentarovych
forem, umélecké kvality analyzovanych textd jsou pro mé,
jak bylo uvedeno, vedlejsi (mimoto jsme oblast umélecké-
ho okraje vysSe oznacili za zdrojové pole formalnich inova-
ci). Proto do vykladu zahrnuji texty z kulturni periferie

29) Srov. naptiklad Jan Hon: ,,Late Medieval Czech Adaptations of German Verse Ro-
mances: Research Perspectives®, Slovo a smysl 22, ro¢. X1, 2014, s. 13-37. Hon
mimo jiné dokazuje, jak kli¢ovou roli ve sledovanych skladbéch, respektive v je-
jich incipitech, plnila metanarativni rétorika, v niz vypravéc-adaptator reflektoval
jednak ptedlohu, jednak vlastni zpracovani. Honova zjisténi podporuji nazor, ze
komentarova rétorika zasadné operuje smysl narativniho dila.
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(naptiklad z lidovych kniZzek nebo z obrozenskych c¢asopi-
su). Jsem si védom, Ze tim ¢astecné problematizuji i vinétu
poetiky, pro niz neni hodnota literatury nepodstatnym kri-
tériem. Do zvolené rady vybiram vyhradné material ¢esky,
nehledim vSak na puvodnost nebo piekladovost. Hloubka
poznani ma tedy limit minimalné dvoji — jednak ve vybé-
ru text do historické rady (vZdy jsem se ridil snahou najit
yidealni“ text, v némz jsou rétorické postupy néjak priznac-
né), jednak v jazykovém ptivodu (nepochybuji o tom, Ze vice-
jazyc¢nost by zdsadné prohloubila poznéni). Na druhou stra-
nu jsem presvédcen, ze moznost popsat a analyzovat jediny
literarni prostredek v diachronni perspektivé nam umoz-
ni rozpoznat ,trvanlivost narativnich prostiedku a iden-
tifikovat funkce, které sily narativnich komentara plnily
v proménlivém historickém case, a to jisté i v podobach, jez
si dnesni étenar, ba i literarni analytik nemusi pti nesou-
stfedéném cteni ,mimo radu“ uvédomovat. I proto pro mé
diachronni poetika narativniho komentare predstavovala
velkou vyzvu.

DEFINICE NARATIVNIHO
KOMENTARE

Narativni komentdr je recovy akt, ktery
Je souddsti fikéniho textu, jeho funkce vsak nespodivd v kon-
strukci svéta fikéniho pribéhu, nybrz v jeho vykladu a hod-
noceni. Proto byva pocitovan jako ,filozoficka odboéka“30)
nebo jako ,prerusovani déje“,3) k némuz dochazi nejéastéji
vkladanim dvah na ukor rozvijeni syzetu. Na pozadi dis-
kurzivni plurality narativniho textu se komentar (exégésis,
fec. éEnynoic, tj. navodna éast textu usilujici o hlubsi poro-
zuméni) jevi jako opomijena kategorie zastinéna silnou opo-
zici diégésis (vypravéni) a mimésis (fe¢ postav). Dominant-
ni postaveni binarniho modelu narativniho textu v klasické

30) Boris Ejchenbaum: Jak je udélan Gogolitv plast a jiné studie (Praha: Triada, 2012),
s. 200. Ejchenbaum si v§ima narativni poetiky Tolstého a v navaznosti na senti-
mentalistickou modu hovofi jesté o lyrickych odbockach.

31) Viktor Sklovskij: Poetika prézy (Praha: Akropolis, 2003), s. 173.
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naratologii3?) nejspiSe vzeslo ze silného postaveni narativni
a dramatické oblasti v moderni literatufe. Zanry vystavéné
na exegezi (napriklad didaktické basnictvi) naopak prestaly
byt produktivni, a to presto, ze vkladani vykladad, aforismt
a gném do basnického dila pouzivaly uz nejstarsi literar-
ni tradice. Diegeze a exegeze se obvykle doplnuji — konec-
neé jde o dvé slozky spoluutvarejici vypravééskou promluvu.
Komplementaritu obou slozek pii konstituci Zanru ilustro-
val napiiklad Tzvetan Todorov v rozboru Putovdni za sva-
tym grdlem, ve kterém je témér kazda epizoda dobrodruzstvi
doplnéna o komentar, v némz se autoritativné interpretuje
duchovni vyznam rytirskych skutk.33)

V moderni teorii byva komentar stavén na roven dal$im
narativnim ,modam“. Helmut Bonheim?34) jej v klasifikaci
zminuje vedle popisu, vypraveéni a reci jako jeden ze étyr za-
kladnich modd. Zatimco vypravéni ma rozmér dynamicky
a fyzicky, re¢ dynamicky a popis fyzicky, komentar je na-
opak staticky a metafyzicky.35) Projevuje se v ivahach, sou-
dech a zobecnénich, ¢asto prechazi v metanarativ (komen-
tar, ktery reflektuje samotny akt vypravéni). Ze vSsech moda
je komentar nejvyraznéji spojen se zprostiedkovanosti. Pro-
to byva umistovian na nejvys$si pomyslnou rovinu vystavby
narativniho textu (napfriklad v generativnim modelu Wolfa
Schmida jde o akt prezentace vypravéni).36) Definitivni podo-
ba narativniho textu je totiz explicitnim komentairem spolu-
utvarena teprve v aktu vypravééské prezentace, respekti-
ve verbalizace. Prezentované vypravéni, v némz je obsazen
i pribéh, doplniuje prezentace samotna, to znamena ,pii-
béh vypravovani, jenZz prezentaci zaklada“.3”) V narativech

32) Naratologické prace nejcastéji pouzivaji binarni textové modely: diegeze — mi-
meze, pasmo vypravéce — pasmo postavy, telling — showing. Z nepteberného
mnozstvi odborné literatury vybiram naptiklad Lubomir Dolezel: Narativni zpii-
soby v Ceské literature, cit. dilo; nebo Gérard Genette: ,,Hranice vypravéni®, in
Petr Kylousek (ed.): Znak, struktura, vypraveni (Brno: Host, 2002), s. 240-256.
Tzvetan Todorov: Poetika prozy (Praha: Triada, 2000), s. 157—166. Na autoritativ-
ni vyklady moudrych muzi v Todorovové analyze upozoriuje i Lubomir Dolezel
v praci Heterocosmica (Praha: Karolinum, 2003), s. 39.

34) Srov. Helmut Bonheim: The Narrative Modes (Cambridge: D. S. Brewer, 1986).
35) Tamtéz, s. 12.

36) Wolf Schmid: Narativni transformace, cit. dilo, s. 46.

37) Tamtéz.
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s nizkou mirou zprostiedkovanosti je komentar obvykle po-
tlaceny (projevuje se napriklad pouze implicitné v lexikal-
nim planu vypravéni). Pro dila s vyraznym a vSevédoucim
vypravéfem je naopak priznaéné bohatstvi interpretaéni
rétoriky. Pro nékteré analytiky se tento druh vypravéédy,
jenz se objevuje zvlasté v predrealistickém romanu (Dide-
rot, Fielding, Sterne), stal oblibenym objektem zkoumaéni. Je
potom namisté zkoumat étos téch vypravéni, ktera pripomi-
naji rétorické vykony.3®) Eticky nejvérohodnéjsi se zdaji byt
autoritativni vypraveédi, kteri vypravuji z perspektivy mimo
pribéh, jejz casto reflektuji jako vysledek vlastni snahy ilus-
trovat zZivot a vlastnosti jednotlivce a lidského spoleéenstvi.
Jejich komentare pak pusobi jako odraz hodnot samotného
autora. Komentare osobnich vypravééa maji nizsi autori-
tu — jsou totiz spojeny s vnitini perspektivou fikénich po-
stav zainteresovanych v pribéhu. V této praci mé bude za-
jimat pouze autoritativni komentdr, jehoz cilem je vykladat
a hodnotit pribéh ¢i jeho vypravovani. Proto ponecham stra-
nou komentare osobnich vypravééd, v nichz plni rétorika
obvykle i jiné funkce — vztahuje se totiz k postavé a funguje
jako zpusob jeji neprimé prezentace.

Predstavitelé klasické poetiky vypravéni na cele s Gérar-
dem Genettem se pokusili o zakladni typologii narativnich
explicitnich komentard. Prevezmu ji zde z ceského prekla-
du knihy Seymoura Chatmana Pribéh a diskurz. Komenta-
fe se vztahuji bud k pribéhu, nebo k vypravéni. K pribéhu
se vaze 1) interpretace, kterou naptriklad Chatman definuje
jako ,objasnéni podstaty, viznamu ¢i smyslu néjaké slozky
pribéhu“; 2) soud, jejz chape jako ,moralni nebo jinak hod-
notové zatizené minéni“; 3) zobecnéni, které zahrnuje odka-
zy »k realité, bud k univerzalnim pravdam, nebo skutecnym
historickym faktim“.39) K vypravéni (diskurzu) se vaze ko-
mentar 4) ,sebereflexivni“,40) jenZ mize, ¢i nemusi podryvat
Lstrukturu fikce“ — podle toho 1ze déle rozlisSovat komentaie
metanarativni a metafikéni. Tento druh komentari, ktery

38) Seymour Chatman: Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu (Brno:
Host, 2008), s. 238.

39) Tamtéz, vSechny definice s. 240-241.

40) Tamtéz, s. 241.
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neni piiznacny jen pro predrealisticky roman, ale i pro post-
moderni metafikce, se v poslednich dekadach z pochopitel-
nych davodu tésil nejvétsi badatelské pozornosti. V této pra-
ci jej vSak preferovat nebudeme. Dodejme jen, Ze ani pro
analytika nemusi byt snadné vzdy jednoznaé¢né rozhodnout,
o jaky typ komentare piesné jde, kdy jde napriklad o inter-
pretaci pribéhu, kdy je reflektovano jeho vypravéni. Nékteré
komentarové recové akty jsou nepiimé — prostiednictvim
interpretace se napiiklad mize nepiimo zobecriovat — ten-
to druh komentait doloZime na materialu stredovékych
exempel, v nichz si intepretace narokuje platnost univerzal-
ni pravdy (viz kapitola o stfredovékém vypravéni). Komenta-
fe mohou byt rovnéz nevazné, ironické a parodické.

DOSAVADNI ZKOUMANT
NARATIVNIHO KOMENTARE

Zajem o narativni komentat byl v moder-

nim literarnim a naratologickém badani motivovan razné.

1. Narativni komentai byl zkouman jako prostiedek re-

tardace déje. Tato funkce poutala pozornost ruskych forma-

listt, ktefi si pov§imli jeho role ve vystavbé esteticky ptso-
bivého syzetu (viz vyse).

2. Narativni komentai byl zkoumaéan jako jeden ze zaklad-
nich narativnich modud. Napi#iklad Robert Petsch v klasic-
ké praci Wesen und Formen der Erzdhlkunst4) odlisil re-
flexi (Betrachtung) od ostatnich modu (vedle piedstaveni,
vypravéni, popisu, scény a dialogu). V dosud nepublikova-
nych univerzitnich prednaskach o epice (,Epika. Jeji pod-
stata a druhy“)#?) zase Jan Mukarovsky uvazoval ,slohové
utvary®, z nichz se sklada epické dilo. Vedle vypravéni, kte-
ré je zakladem epické struktury, popisu a dialogu, doplnuje
reflexi. V postklasické fazi oboru se produktivné jevi revize
pristupu k narativnim modim jako k mnohem S$iieji poja-
tym textovym typim, které funguji jako druhy kognitivnich

41) Srov. Robert Petsch: Wesen und Formen der Erzdhlkunst (Berlin: M. Niemeyer,
1942).

42) Srov. Jan Mukatovsky: ,,Epika. Jeji podstata a druhy®, rkp., LA PNP, fond Jana
Mukatovského, 66/86, inv. ¢. 3210.
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aktivit a maji dopady v komunikaéni praxi. Komentar pak
muzZe byt nahliZzen jako typ explanacni.43)

3. Studium komentare patti do vyzkumu miry zprostied-
kovanosti. V Sestistupniové posloupnosti smérujici od skry-
tosti vypravéce k jeho maximalni odkrytosti komentar uvadi
jako nejvys$si moznou ,vnimatelnost® vypravéée napriklad
Shlomith Rimmon-Kenanova.44) Bohaty vyskyt narativ-
niho komentare, ktery prerusuje plynuti déje, patii k pii-
znaénym projevum autorské vypravéci situace;*5) zaclené-
ni komentare do vypravéni poskytuje prilezitost uvazovat
o vypravécdi jako o individualité, pripadné i zvazovat miru
podobnosti vypravéce s biografickym autorem.

4. Z hlediska logiky byl komentatr zkouman jako slozka
fikéniho diskurzu s odliSnou, respektive anulovanou refe-
renci. John Searle uvedl: ,,Fikéni dilo nemusi byt, a vétsinou
také neni, tvoreno vyluéné fikénim diskurzem.“4%) Komenta-
e, jako je napriklad slavna Tolstého véta: ,VSechny stastné
rodiny jsou si podobné, kazda nestastna rodina je nestastna
po svém,“47) piredstavuji vlozené recové akty, jejichZz smyslem
je napriklad vyklad nebo ponauceni. Podle Searla se nevzta-
huji k fikci, nybrz ke svétu, v némz Zziji ¢tenari. Podobné ko-
mentare zkoumal Felix Martinez-Bonati, jenz odlisil nara-
tivni (pribéh konstruujici) a nenarativni vyroky (,,zobecnéni,
aforismy, nazory, moralni stanoviska“). Komentare podle néj
prijimame s podezienim jako ,vyjadieni vypravécovy osob-
nosti“,#®) tj. jako jeho soudy a vyklady.

5. Narativni komentar lze zkoumat z hlediska vztahu
k predmétu komentovani. Nejvétsi pozornosti se v ¢ase pro-
sazujiciho se postmoderniho romanu49 tésil vyzkum v oblasti

43) Srov. David Herman: Basic Elements of Narrative (Chichester: Wiley-Blackwell,
2009), s. 75-104.

44) Srov. Shlomith Rimmon-Kenanova: Poetika vypravéni (Brno: Host, 2001),
s. 105-106. Vyklad zahrnuje opét typologii pfevzatou z Genetta, zde cit. dle
Chatmana.

45) Srov. Franz K. Stanzel: Teorie vypraveni (Praha: Odeon, 1988).

46) Srov. John Searle: ,,Logicky status fikéniho diskurzu®, Aluze, ¢. 1,2007, s. 67-68.

47) Tamtéz.

48) Srov. Felix Martinez-Bonati: Fictive Discourse and the Structures of Literature
(Ithaca — London: Cornell University Press, 1981), s. 32.

49) Srov. Robert Alter: Partial Magic. The Novel as Self Conscious Genre (Berkeley —
Los Angeles: University of California Press, 1975); Linda Hutcheon: Narcissistic
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komentare, jenz sebeodhalujicim zpisobem reflektuje vypra-
véni jako fikci a narusuje estetickou iluzi. Jak ale dokazali
teoretikové postmoderni metafikce, komentar je tizce nava-
zan na zanr roméanu, na jeho vicehlasi. Patricia Waughova se
domniva, Ze pouze v relativné kratkém obdobi rozmachu rea-
listického roméanu, ktery se ovSem stal nejvlivnéjsi zanrovou
variantou zastinujici ostatni, ,konflikt jazykt a hlast zjev-
né mizi [...] skrze jejich podtizeni dominantnimu hlasu vse-
védouciho, bozstvu se podobajiciho hlasu autora“.50) V reakci
na vzestup teoretického zajmu o metafikéni a antiiluzivni ro-
man, ktery casto obsahl celou oblast sebereflexivity, vznik-
ly rovnéz dulezité studie o komentari metanarativnim, jenz
nemusi estetickou iluzi rozrusovat, ba mize dosahovat opac-
ného uéinku. Bohatstvi téchto komentari zachycuje pecliva
typologie Ansgara Niinninga,3!) v niZ némecky teoretik utti-
dil rozmanité funkce, které tyto prostredky plni, mimo jiné
funkce autentifikaéni, didaktické, humoristické ¢i parodic-
ké.>2) K vyslovené praktickym funkcim narativniho komen-
tare pak patti intratextové odkazovani (naptiklad na diivéjsi
déje ¢i vedlejsi linie zapletky) a podobné.

V dalsim vykladu se budu spiSe vyhybat pojmu meta-
narativita, podle mé m4 minimalné dvé uskali. 1) Slo by
0 pouhé synonymum pro vypovédi sebereflexivni, tj. pro ko-
mentaie vztahujici se k vypravéni. Jak ale dokaze materi-
alova cast prace, v nékterych piipadech neni snadné rozli-
Sit, jestli se komentar vztahuje k piibéhu, nebo k vypraveéni,
je-li interpretaéni, nebo sebereflexivni. 2) Pojem meta- od-
kazuje k pojmu metajazyk, ktery byl zaveden jako protiklad
predmétného jazyka. Potom se vSak vSechny komentare
(exegeze) ve vypraveéni jevi jako protiklad predmétného ja-
zyka (diegeze), jehoZ funkce je v narativni fikci konstrukéni.

Narrative. The Metafictional Paradox (Waterloo: W. Laurier University Press,
1980).

50) Patricia Waugh: Metafiction. The Theory and Practise of Self-Conscious Fiction
(London — New York: Routledge, 1984), s. 6.

51) Ansgar Niinning: ,,On Metanarrative. Towards a Definition, a Typology, and an
Outline of the Functions of Metanarrative Commentary*, in John Pier (ed.): The
Dynamics of Narrative Form (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004),
s. 11-58.

52) Tamtéz, s. 40.
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Komentarova metarec postrada svétatvornou silu fikéniho
narativniho aktu (viz vyse bod 4). Spokojim se tedy s klasi-
fikaci prevzatou z klasické naratologie (viz vySe typologie
prevzata z Chatmana), kterou navrhuji systematizovat a do-
plnit prostirednictvim komunikaéniho modelu Romana Ja-
kobsona (1960).53) Narativni komentat se vztahuje ke vSem
moznym slozkdm komunikaéni situace.

kontext
zprava
vysilatel prijimatel
kontakt
kod

K vysilateli, kterym je ve fikéni komunikacni situaci vypra-
vée (v nefikéni komunikaci piimo autor), se vaze hodnoceni.
Kromeé ryzich soud muzeme ocekavat dalsi komentaie s ex-
presivni funkei — nazory, postoje, domnénky, projevy ucas-
ti, vyjadreni emocionalnich stavi. Napriklad v povidce Bo-
zeny Némcové ,Sestry“ (1854/1855) stoji vypravéé v pozadi,
je skryty, neosobni a netucastny. Po liceni, z néhoz plyne, ze
hrdinka je obéti klamu, se projevuje iéastnym komentova-
nim: ,,Uboh4, uboha Hedviko!“54 Projevy tohoto druhu mi-
zeme charakterizovat zastresujici vinétou postojovd rétorika.

Ke zpravé, ktera odpovida oblasti pitibéhu, se vaZou inter-
pretace. Vypravéc vyklada a objasnuje. Napriklad v Ezopo-
vych fabulich komentar interpretuje pribéh: ,Basen vyzna-
menava, Ze zli 1idé ne pro Zadost dobrého bliznim svym radi,
ale proto, Ze se jim rada hodi.“55 Interpretace ma v nasem
prikladu i zobecnujici vypovédni silu. Dopliime jen, Ze vypo-
védni sila exegeze je mnohostranné uziteéna a v narativni
literature se uplatnuje v Sirokém spektru Zanri — od para-
digmatickych, jako jsou bajky nebo exempla, po historicky ¢i

53) Srov. Roman Jacobson: ,,Lingvistika a poetika®, in tyz: Poetickd funkce (JinoCany:
H&H, 1995), s. 78.

54) Bozena Némcova: Povidky (Praha: Odeon, 1972), s. 59.

55) Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky, (ed.) Antonin Truhlai (Pra-
ha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901),
s. 162.
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spoleéensky roman (v komentarovych pasmech s naukovou
funkci vypravéc dopliuje interpretace spolecenskych ¢i his-
torickych jevll). Naukové zanry dokazaly interpretaéni funk-
ci komentare dokonale vytézit. Proto budu pouzivat pojmy
interpretacni a naukovd rétorika.

Zobecriujici rétorika se vaze ke kontextu. Jeji platnost
tim padem presahuje oblast fikéniho svéta (viz vyse citova-
né souveéti o Stésti v manzelstvi z Anny Kareninové). Zobec-
néni také mohou zaujimat velky podil v narativnim textu.
Opét pripomenime Ejchenbaumovu analyzu Tolstého prézy,
v niz se doplnuje pribéh (,drobnokresba“) a odbocky (,,gene-
ralizace®).56) Obecné uvahy ¢i gnémy vsak nejsou jedinym
typem komentare, jenZ se vztahuje ke kontextu. Zvlast-
nim pripadem komentait navazanych na kontext je inter-
textové odkazovani (namisto vlastni pravdy se napiiklad
vypravéc odvolava na obecné platny vyrok z jiného dila;
.Jjakoz Cicero pravi, rozko$ a zadost ma rozumu poddana
byti...“57).

Komentar mize mit funkei fatickou (kontakt), smyslem
jeho zaclenéni do vypravéni je apostrofa publika. Vanc¢urav
roman Hrdelni pre zacina vétou: ,Vite velmi dobte, Ze se
blizi jaro.“s8) Vypovéd nepatii do konstrukéni textury. Fi-
guru narativni apostrofy bychom samoziejmé mohli vycle-
nit, kontaktovou rétoriku vsak priradime k exegetické slozce
vypravéni.

Komentar piimo orientovany na prijimatele zaklada ob-
last apelativni rétoriky. Patti sem jednak direktivni rétori-
ka, ktera se pokousi adresata k nééemu navést ¢i zavazat,
jednak rétorika prosebna. Priklad prvni. Nepfimy komenta-
rovy akt vypada jako interpretace, ve skutecnosti jde o ape-
lativni rétoriku: ,Tuto basen maji zli, nevérni a zméteni
lidé slyseti, aby jinych lidi netrapili a nesuzovali.“>9) Priklad
druhy je prima prosba: ,O svata Jenovefo, ponévadz jsi pro

56) Srov. Boris Ejchenbaum: ,,Lev Tolstoj*, in tyz: Jak je udélan Gogoliiv plast a jiné
studie, cit. dilo, s. 200.

57) Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky, cit. dilo, s. 304.

58) Vladislav Vanéura: Hrdelni pie anebo pFislovi (Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1958),s. 7.

59) Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky, cit. dilo, s. 115.



