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Pozndmka vydavatela

10, co se v tomto svazku predklddd jako I. ¢dst, bylo ukonceno uz roku 1945.
1L st vznikla mezi lety 1946 a 1949. Kdyby svoje dilo nverejnil Witigen-
stein sdm, tak by to, co ted tvofi zhruba poslednich t¥icet stran 1. Cdsti, vélsi-
nou vypustil a misto toho by tu zpracoval obsah II. ldsti - s pfipojenim dal-
$tho materidlu.

V rukopise jsme se museli vsude rozhodovat mezi riznymi zpusoby éteni
Jednotlivych slov a obrati. Smysl nebyl touto volbou nikdy dotéen.

10, co je misty otisténo na konci stranky pod éarou, bylo napsdano na list-
cich, které Witigenstein vystiihl z jinych spisi a k pfislusnym strankdm pfi-
pojil, aniz presnéji udal, kam patti.

Slova v dvojitych zdvorkdch jsou Witigensteinovy poukazy na pozndmky
at’ uz v tomto dile, nebo v jinych jebo spisech, kieré jak doufame vyjdou pozdéj.

Za zatazeni poslednibo dryvku 11 Cdsti na jeho soucasné misto jsme
zodpovédni my.

G. E. M. Anscombovd G. H. von Wright Rush Rbees 1952



Pokrok se vithec vyznacuje tim, Ze
vypadd mnobem vétst, neZ skutelné je.
Nestroy



PREDMLUVA

V tom, co ndsleduje, nveteyiiuji myslenky - sediment filosofickych zkoumad-
ni -, jez mé zaméstndvaly v poslednich Sestndcti letech. Tykaji se mnoba pred-
méti: pojmu vyznamu, chapdni, véty a logiky, zdkladi matematiky, stavi
védomi a jiného. Sepsal jsem vsechny tyto myslenky jako pozndmky, krdtké
odstavce. Nékdy v delsich Fetézcich vztabujicich se k steynému predmétu, né-
kdy tak, Ze preskakuji v tychlém stiiddni od jedné oblasti k jiné. - Bylo od
poldtkn mym dmyslem, shrnout toto vsechno v néjaké knize, o jejiz formé
Jsem mél v riznych dobdch rizné predstavy. Podstatné se mi vsak zddlo to,
Ze v ni maji myslenky postupovat od jednoho predmétu k drubému v pfiro-
zeném a bez- mezerovitém sledu.

Po nékolika nezdaienych pokusech o spojeni vysledkii v néjaky takovy
celek jsem nahlédl, Ze by se mi to nikdy nepodatilo. Ze nejleps, co jsem mohl
napsat, by zistalo vZdycky jen filosofickymi pozndmkami; Ze moje myslenky
brzy ochromly, kdyZ jsem se pokousel nutit je proti jejich pfirozenému sklonu,
aby se rozvijely jednim uréitym smérem. - A to ovsem souviselo s povahou
tohoto zkoumdni samého. 1o nds totiz nuti procestovdvat rozlehlon myslen-
kovou oblast kiiZem krdZem vsemi sméry. - Filosofické pozndmky této knihy
predstavuji jakoby mnoZstvi ndcrin krajiny, které vznikly v pribébu téchto
dlouhych a spletitych cest.

K steynym nebo skoro stegnym bodum se dochdzelo vidy znovu z riz-
nych smérn a byly nacridviny vZdy nové obrazy. Spousta téchto obrazit byla
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zkreslend nebo necharakteristickd, vyznacovala se vsemi nedostatky slabého
kreslite. A kdyZ se tyto vytadily, zbyl urcity polet jak? takZ odpovidajicich,
které pak musely byt Castéji sestfiZeny a uspordddny takovym zpiisobem, aby
mobly pozorovateli podat ur¢ité vyobrazeni krajiny. - Takto je tedy tato kni-
ha vlastné jen jakymsi albem.

A7 donedduvna se véci mély tak, Ze myslenky na zverejnéni své price za
sveho Zivota jsem se viasiné vzdal. Tato myslenka byla ovsem Cas od Casu
oZivovdna, a to hlavné tim, Ze jsem nablédl, Ze moje vysledky, které jsem pre-
ddval drubym v predndskdch, skriptech a diskusich, obibaly mezi lidmi po
mnoba strankdch spatné pochopené, vice &i méné roziedéné nebo zkomolené.
Tim byla popichnuta moje jesitnost a davalo mi prdci ji zklidnit.

Pred dvéma roky mé vsak okolnosti vedly k tomu, Ze jsem znovu procital
svoji pront knibu (Logicko-filosoficky traktit) a vysvétloval jeji myslen-
ky. Tu mi ndble zacalo ptipadat, Ze bych mél ony staré myslenky nverejnit
spolecné s novymi: Ze témto poslednim se miize dostat spravného osvétlent jen
protikladem k mému starsimu zpiasobu mysleni a na jeho pozadi.

Od t¢ doby totiZ, co jsem se pred Sestndcti lety zalal znovu zabyvat filoso-
[fid, musel jsem v tom, co jsem ulozil v oné proni knize, rozpoznat tézké omyly.
K nablédnuti téchto omyli mi pomobla - v mife, kterou jsem sotva s to sdm
posoudit - kritika, které se mym myslenkdm dostalo od Franka Ramseyho,
- s nimZ jsem je béhem poslednich dvou let jeho Zivota probiral v neséetnyjch
rozhovorech. - Vic jesté neZ této vZdy pddné a jisté kritice vdécim té, které po
mmnoho let mé myslenky podroboval neustdle jeden z uciteli této univerzity, pan
P. Sraffa. Tomuto podnécovdni vdétim za nejdisaznéjsi z ideji tohoto spisu.

Z nejednoho divodu se to, co tu wvetejringi, bude stykat s tim, co dnes
PisT jini. - Jestlize moje pozndmky nemaji na sobé Zadnou pecet, kierd by je
vyznacovala jako mé viasini, nechci si na né také (init naddle Zddny ndrok
Jako na své vlastnictoi,

Preddvim je verejnosti s nejistymi pocity. Ze by této prici s jeji nedosta-
tecnosti a v temnoté této doby mélo byt sonzeno, aby vrbla svétlo do toho &
onoho mozku, neni nemozné; ale neni to ovsem nijak pravdépodobné.

Nechtél bych svym spisem uspotit drubym mysleni. NybrZ pokud by to
bylo mozné - podnitit nékoho k viastnim myslenkdm.

Byl bych rdd zplodil dobrou knihu. Nedopadlo to tak; ale je uZ pryc cas,
kdy by mnon mobla byt vylepsena.

Cambridge v lednu 1945



I. CAST



1. Augustinus v Confessiones 1/8: cum ipsi (maiores homines) appel-
labant rem aliquam, et cum secundum eam vocem corpus ad aliquid
movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod
sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu
corporis aperiebatur: tamquam verbis naturalibus omnium gentium,
quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque membrorum actu,
et sonitu vocis indicante affectionem animi in petendis, habendis,
rejiciendis, fugiendisve rébus. Ita verba im variis sententiis locis suis
posita, et crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colli-
gebam, measque iam voluntates, edomito in eis signis ore, per haec
enuntiabam.

[Kdyz dospéli pojmenovali néjaky pfedmét a obratili se pfitom
k nému, vidél jsem to a chépal jsem, Ze zvuky, které vydavali,
onen predmét oznaluji, protoze na néj chtéji ukazat. Tento
jejich umysl vychézel viak najevo z pohybu téla: ten je jakoby
pfirozenou fe¢i vSech ndrodu, spocivajici v mimice a ve hie
o¢i 1 v pohybu ostatnich udu, pticemz zvuk hlasu naznacu-
je hnuti duse, kdyZ ta po né¢em touzi, nebo néco md, nebo
néco odmita, nebo pfed né¢im prcha. Takto jsem se postupné
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ucil chépat, jaké véci oznaluji slova umisténd na svych mis-
tech v raznych vétach a opakované slychand, a kdyz si i moje
Usta navykla na tyto znaky, vyjadioval jsem jimi svoji vuli.]

Tato slova ndm prezentuji, zda se mi, urcitou pfedstavu o podstaté
lidské feci. A sice takovouto: Slova fe¢i pojmenovavaji pfedméty - véty
jsou spojeni takovych pojmenovani. - V této pfedstavé fedi spatiu-
jeme kofeny myslenky, Ze kazdé slovo ma néjaky vyznam. Tento vy-
znam je slovu pfifazen. Je jim onen pfedmét, ktery slovo zastupuje.

O rozdilu slovnich druht Augustinus nemluvi. Rekl bych, Ze ten,
kdo takto popisuje uceni se fe¢i, mysli pfedev$im na podstatnd jména
jako ,,stal® ,zidle®, ,,chléb® a na jména osob, teprve v druhé fadé na
jména urcitych aktivit a vlastnosti a ostatni slovni druhy bere jako
néco, co uz se néjak najde.

Uvaz nyni takovéto pouziti fe¢i: poslu nékoho nakupovat. Dam
mu listek a na ném jsou znaky: ,,pét ¢ervenych jablek“. Donese listek
ke kupci; ten otevie zdsuvku, na které je znak ,jablka® pak vyhledd
v tabulce slovo ,,éerveny® a najde u ného uréity vzorek barvy; nyni
pak odftikava fadu ¢islovek - piedpokldddm, Ze ji znd nazpamét -, az
k slovu ,,pét* a pti kazdé ¢islovce vezme ze zdsuvky jablko, které ma
barvu odpovidajici onomu vzorku. - Takto a podobné se operuje se
slovy. - ,Jak vi ale, kde a jak m4 hledat slovo ,Cerveny‘ a jak si md
pocdinat se slovem ,pét?“ - Inu, pfedpokladdm, Ze jednd tak, jak jsem
to popsal. Vysvétlovani md nékde sviy konec. - Co je ale vyznamem
slova ,,pét*? - O takovém vyznamu tu viibec nebyla fe¢; jen o tom,
jak se slova ,,pét* pouzivd.

2. Onen filosoficky pojem vyznamu md své vlastni misto v ur¢ité pri-
mitivni pfedstavé o zpusobu, jakym fe¢ funguje. Lze ale také fici, ze
je to piedstava jakési fe¢i primitivnéjsi, nez je fe¢ nase.

Mysleme si néjakou fe¢, u niz onen popis, jak ho podal Augus-
tinus, souhlasi: Tato fe¢ ma slouzit dorozuméni délnika A s pomoc-
nikem B. A stavi néco ze stavebnich kamenu; k dispozici jsou kost-
ky, sloupy, desky a trdmy. B mu m4 pfindset stavebni kameny, a sice
v tom potadi, jak je A potfebuje. K tomuto uéelu pouzivaji feci, kterd
je tvofena slovy ,kostka® ,sloup® ,deska®, ,trdm® A tato slova za-
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vold; B pfinese ten kdmen, ktery se naucil na toto zavoldni pfindset.
- Chiépej toto jako uplnou primitivni fec.

3. Mohli bychom fici, Ze Augustinus popisuje uréity dorozumivaci
systém, jenomze ne v$echno, co oznacujeme jako fe¢, je timto systé-
mem. A totéz se musi fici v leckterych ptipadech, kdy vyvstdva otdz-
ka: ,Je tento popis pouZitelny, nebo nepouZitelny?“ Odpovéd pak
zni: ,,Ano, je pouzitelny; ale jen pro tuto uzce vymezenou oblast,
nikoli pro onen celek, ktery jsi minil popsat.”

Je to, jako kdyby nékdo prohlésil: ,,Hrani spocivd v tom, Ze se
predméty posouvaji podle uréitych pravidel po néjaké plose...“ - a my
mu odpovime: ,,Zda se, Ze mas na mysli deskové hry; to ale nejsou
vechny hry. MuzZes$ svoje tvrzeni udinit spravnym, jestlize je vyslov-
né omezi$ na tyto hry.“

4. Mysli st urdité pismo, v kterém by se pismen pouzivalo k oznadeni
hlasek, ale také k oznaceni ptizvuku a jako interpunkénich znamé-
nek. (Pismo lze pojimat jako fe¢ slouzici k popisu zvukovych utva-
ri.) Piedstav si nyni, Ze by nékdo toto pismo chépal tak, jako kdyby
kazdému pismenu odpovidala prosté jedna hldska a jako kdyby pis-
mena neméla i zcela jiné funkce. Takovémuto pfili§ jednoduchému
pojeti onoho pisma se rovna pravé Augustinovo pojeti feci.

5. JestliZe se obriti pozornost na piiklad v § 1, za¢ne se mozna tusit,
do jaké miry obecny pojem vyznamu slov zahaluje fungovéni fe¢i
mlhou, kterd znemozniuje jasné vidét. - Tuto mlhu lze rozptylit tim,
Ze budeme feCové jevy studovat na primitivnich zpusobech pouzi-
vani fedi, u nichz je mozno ucel a fungovani slov zietelné prehléd-
nout.

Takovych primitivnich forem feéi pouziva dité, kdyz se uéi mluvit.
Uceni fe¢i nespocdivd v zadném vysvétlovani, nybrz v uréitém vycviku.

6. Mohli bychom si pfedstavit, Ze fe¢ v § 2 je celou 7ec osob A a B; ba
dokonce celou fe¢i néjakého kmene. Déti jsou vychovéviny k tomu,
aby vykonavaly #y a ty tkony, pouzivaly pti tom #éch a téch slov a na
slova druhého reagovaly tak a tak.
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Dulezita ¢ast vycviku spociva v tom, Ze udici na pfedméty ukazu-
je, zaméfuje na né pozornost ditéte a prondsi pii tom urcité slovo;
napt. slovo ,,deska” pti ukdzdni na tento tvar. (Toto neminim ozna-
Covat jako ,vysvétleni ukdzdnim“ nebo ,definici®, protoze dité se za-
jisté nemuze je$té na pojmenovani ptdt. Hodldm to oznacovat jako
Juceni slovim ukazovanim®. - Rikdm, Ze toto bude tvofit zdvaZnou
¢ast vycviku, protoze tomu tak prosté u lidi je; nikoli proto, Ze by
si to nebylo moZno predstavit jinak.) Lze fici, Ze toto uceni slovim
ukdzanim vytvafi asociativni spojeni mezi slovem a véci: co to vSak
znamend? Nuze, mizZe to znamenat vSelicos rtizného; pfedev§im se
viak pfitom mysli zajisté na to, Ze ditéti vyvstane na mysli obraz
dané véci, kdyz slysi dané slovo. Ale pokud k tomu dochézi - je toto
ulelem slova? - Ano, miize to G¢elem byt. - Mohu si myslet takové
pouziti slov (hldskovych fad). (Vysloveni néjakého slova je jakoby
zmacknutim urcité kldvesy na klaviru piedstav.) Ale v oné fe¢i z § 2
neni Ulelem slov vzbuzovat predstavy. (MizZe se ovSem také shledat,
ze vlastnimu tcelu je to na prospéch.)

JestliZe ale toto je u¢inkem uceni ukazovinim, mam pak fici, Ze
timto uc¢inkem je rozuméni slovu? Nerozumi snad zvoldni ,Deska!®
ten, kdo podle ného tak a tak jednd? - Ale u¢eni ukdzdnim k tomuto
vysledku zajisté napomohlo; pfece vSak jenom spolu s urditou vy-
ukou. Spolu s jinou vyukou by totéz uceni témto slovim ukazdnim
vedlo k zcela jinému rozuméni.

»KdyZ spojim ty¢ s pdkou, uvedu brzdu v ¢innost.“ - Ano, pokud

je dan cely ostatni mechanismus. Jen spolu s nim je pdka brzdnou
pékou; a bez opory v ném neni uz ani pakou, nybrz muze byt v§im
moznym, nebo také ni¢im.
7.V praxi pouzivani fedi (2) jeden ulastnik provoldvd slova a druhy
jednd podle nich; pti vyucovani fedi se viak setkdme s timto proce-
sem: udici se predméty pojmenovdvd. Tj. pronese dané slovo, kdyz
utitel ukdZe na dany kdmen. - Ano, setkdme se tu s cvi¢enim jesté
jednodus$sim: 24k prondsi slova, kterd mu ucitel pfediikdva - v obou
ptipadech jde o procesy podobné feci.

Muzeme si také myslet, Ze cely proces pouzivani slov v fedi (2)

7 e

je jednou z onéch her, pomoci nichZ se déti uéi své mateiské feéi.
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Hodlam tyto hry oznacovat jako ,,7efové hry“ a hovotit o néjaké pri-
mitivni fe¢i nékdy jako o fecové hfe.

A jako fe¢ové hry by bylo mozno oznadovat 1 zminéné pochody
pojmenovédvani kament a opakovédni piediikdvanych slov. Pomysli
na nékteré zpusoby pouzivani slov pti kolovych hrach.

Jako ,fe¢ovou hru® budu oznalovat také celek zahrnujici fe¢

1 ¢innosti, s nimizZ je spjata.
8. Uvazme urdité rozsifeni fe¢i (2). Necht kromé onéch ¢tyf slov ,kost-
ka“, ,sloup” atd. obsahuje ur¢itou fadu slov, které se pouziva tak, jako
obchodnik v (1) pouzivéd ¢islovek (muze to byt fada pismen abece-
dy); dale dvé slova, tfeba ,tam® a ,toto® (protoze tim je uz pfiblizné
naznacen jejich ucel), kterych se uziva ve spojeni s ukazujicim pohy-
bem ruky; a kone¢né uréity pocet barevnych vzorki. A vyda rozkaz
typu: ,,d - deska - tam®. Pfitom ukdZe pomocnikovi urdity barevny
vzorek a pfi slovu ,tam® ukdZe na urcité misto stavenisté. B vezme
ze zasoby desek pro kazdé pismeno abecedy az po ,,d“ vzdy jednu,
ktera ma barvu daného vzorku, a pfinese ji na misto, které A ukazu-
je. - Pt jinych ptileZitostech vydd A ptikaz: ,toto - tam® Pfi slovu
»toto” ukdzZe na néjaky stavebni kdmen. Atd.

9. Kdyz se dité udi této fedi, musi se fadu ,&islovek” a, b, ¢, ... na-
udit zpaméti. A musi se naudit, jak se pouzivaji. - Dochdzi pii této
vyuce také k uleni slovim ukazovinim? - Nu, ukazuje se napf. na
desky a poditd se: ,a, b, ¢, desky®. - Vétsi podobnost s tim, jak se
sloviim ,kostka®, ,sloup® atd. u¢i ukazovdnim, by mélo uceni uka-
zédnim u ¢islovek, které neslouzi k po¢itdni, nybrz k oznaceni okem
postizitelnych skupin véci. Tak se zajisté déti u¢i pouzivani prvnich
péti nebo Sesti zdkladnich ¢islovek.

Ud se ukdzdnim také ,tam® a ,toto™? - Predstav si, jak asi by se
mohlo uéit zpusobu jejich pouzivdni! Ukazuje se pfitom na mista
a véci, - ale tady k tomuto ukazovéni dochézi ptece 1 pii pouZiti onéch
slov, a nikoli jen pfi uceni toho, jak jich pouZivat. -

10. Co tedy nyni oznaluji slova této feéi? - Jak jinak mdm ukdzat, co
oznacuji, nez zpusobem jejich pouzivini? A ten jsme pfece popsali.
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Vyraz ,tohle slovo oznacuje foto“ by se tedy musel stdt soudsti to-
hoto popisu. Nebo: popisu se ma dét forma ,,Slovo ... oznacyje...

Nuze, popis pouziti slova ,deska“ je zajisté mozno zkratit tak, Ze
se tekne, Ze toto slovo oznaduje tento pfedmét. To ucinime, jestlize
uz jde napt. jen o to, odstranit nedorozuméni, Ze by se slovo ,des-
ka“ vztahovalo na onen tvar stavebniho kamene, ktery ve skute¢nosti
oznatujeme jako ,kostku® -, zpusob a povaha tohoto ,,vztabu”, tj. po-
uziti téchto slov v ostatnich ptipadech, jsou v8ak uz znimy.

A zrovna tak lze fici, Ze znaky ,,a% ,b“ atd. oznaluji &isla; po-
kud to tieba odstrani nedorozuménf, Ze by ,,a% ,b* ,,c hrily v fe¢i
tu roli, kterou ve skute¢nosti hraji ,kostka®, ,deska®, ,sloup® A lze
také fici, ze ,,c“ oznacuje toto ¢islo, a nikoli ono; kdyZ se tim tfeba
vysvétluje, Ze pismena maji byt pouZivana v pofadi a, b, ¢, d atd,,
a nikoli a, b, d, c.

Ale tim, Ze se takto navzdjem pfipodobni popisy pouZziti slov,
nemuze se nicméné stat navzdjem podobnéjsi toto pouziti samo! Ne-
bot jak vidime, je zcela a veskrze nestejnorodé.

11. Pomysli na nafadi v néjaké skiitice s natadim: je tu kladivo, kles-
té, pilka, $roubovak, metr, nddoba na klih, klih, hiebiky a $rouby. -
Jak rozdilné jsou funkce téchto pfedmétu, tak rozdilné jsou funkce
slov. (A podobnosti existuji tu i tam.)

Co nds ovSem mate, je stejnost jejich zjevu, kdyz se se slovy se-
tkdvime jako s tim, co je k ndm promlouvéno, nebo v pismu a tis-
ku. Nebot jejich pouziti nevyvstavd pied nami tak ztetelné. Zvlast
ne, kdyz filosofujeme!

12. Jako kdyz nahlizime do strojvidcovské kabiny néjaké lokomo-
tivy: jsou tu ovladaci paky, které vesmés vypadaji vice méné stejné.
(To je pochopitelné, protoze maji byt vesmés ovldddny rukou.) Ale
u jedné jde o kliku, jejiz poloha muiZe byt souvisle ménéna (reguluje
otvor néjakého ventilu); u jiné jde o vypina¢, ktery ma jen dvé ucin-
né polohy, bud na zapnuto, nebo na vypnuto; tfeti ovlidd brzdu -
¢im silnéji se tdhne, tim silnéji se brzdi; ¢tvrta ovlidd pumpu, ma
ucinek, jenom pokud se ji pohybuje sem a tam.
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13. Kdyz fekneme ,Kazdé slovo fe¢i néco oznaluje®, netikd se tim
zprvu je$té vibec nic; ledaze bychom piesné vysvétlili, jaky rozdil
si piejeme vyjadfit. (Bylo by zajisté mozné, Ze bychom slova feci (8)
chtéli odlisit od slov ,bez vyznamu, tak jako se vyskytuji v basni¢kich
Lewise Carrolla, nebo od slov ,holarijd holari® v néjaké pisnicce.)

14. Ptedstav si, Ze by nékdo tekl: ,,Vsechny nastroje slouZi k tomu, aby
se néco ménilo. Tak kladivo méni polohu htebiku, pilka tvar prkna
atd.“ - A co méni metr, hrnek na klih, hiebiky? - ,Nase védéni o dél-
ce néjaké véci, teplotu klihu a pevnost bedny.“ - Ziskalo by se néco
timto pfipodobnénim vyrazu? -

15. Nejptiméjsi pouziti ma slovo ,,oznalovat® snad tam, kde znak je
na onom pfedmétu, ktery oznacuje. Predpoklddej, Ze néstroje, kte-
rych A pouZiva pfi stavéni, jsou opatfeny uréitymi znaky. Jestlize
A takovy znak ukdze pomocnikovi, ten mu pfinese ndstroj, na kte-
rém je tento znak.

Takto a zptsoby vice nebo méné podobnymi oznacuje jméno
néjakou véc a tak se také né&jaké véci davé uréité jméno. - Casto se
ukaze jako uzite¢né, jestliZe si pti filosofovéni fekneme: Néco pojme-
novat, to je cosi podobného jako ptipevnit k véci listek s jménem.

16. Jak je to s témi vzorky barev, které A ukazuje B, - patii ty k 7ec7?
Nuze, jak kdo chce. K slovni fe¢i nepatti; ale kdyZ nékomu feknu:
LRekni slovo ,slovo', tak budef i toto druhé ,slovo® brat prece také
jesté jako soucdst véty: A ptitom hraje zcela podobnou roli jako né-
jaky vzorek barvy v fe¢ové hie (8); je to totiz vzorek toho, co dru-
hy m4 Fci.

Je nejpfirozenéj$i a pusobi to nejméné zmatku, jestlize vzorky
pocitime k ndstrojim fedi. (Pozndmka o reflexivnim zdjmenu ,,zato
véta®))*

* Srv. Bemerkungen diber die Grundlagen der Mathematik, s. 385 ad.; Zettel, § 691.
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17. Budeme moci fici: v fedi (8) mame razné slovnf druhy. Nebot
funkce slova ,deska®” a slova ,kostka® jsou si navzdjem podobnéjsi
nez funkce slova ,deska® a ,,d* Jak ale slova seskupime podle druht,
to bude zaviset na Gcelu rozélenéni - a na nasem osobnim sklonu.

Pomysli na rizna hlediska, podle kterych Ize rozdélovat néstro-
je na rtizné druhy ndstrojii. Nebo Sachové figurky do druht sesku-
pujicich razné z nich.

18. Nenech se mast tim, ze fe¢i (2) a (8) se skladaji jen z rozkazu.
Jestlize chces snad fici, Ze kvili tomu nejsou uplné, tak si poloz otdz-
ku, jestli je nase fe¢ Gplna; - jestli byla takova pfedtim, nez do ni
byl zahrnut chemicky symbolismus a znaky infinitezimalniho po-
¢tu; nebot to jsou, aby se tak feklo, pfedmésti nasi feci. (A pii kolika
domech nebo ulicich za¢ind byt mésto méstem?) Na nasi fec se lze
divat jako na néjaké staré mésto: splef uli¢ek a ndmésti, starych a no-
vych domu a domu s ptistavbami z riznych dob; a to vSe obklope-
no mnozstvim novych pfedmésti s novymi a pravidelnymi ulicemi
a s uniformnimi domy.

19. Lze si snadno piedstavit fe¢, kterd by se skladala jen z bitevnich
rozkazl a hldseni. - Nebo fe¢, kterd se sklidd jen z otdzek a z vyra-
zU piitakdni a popfeni. A nesCetné jiné. - A predstavit si urcitou fe¢
znamend predstavit si urcitou Zivotni formu.

Jak tomu je ale s timhle: je zvoldni ,,Deska!® v piikladu (2) vétou,
nebo slovem? - Pokud je slovem, pak pifece jen nema tyz vyznam jako
stejné znéjici slovo nasi obvyklé fedi, nebot v § 2 je to pfece zvolani.
Pokud je v8ak vétou, pak to piece jen neni eliptickd véta ,,Deska!“ nasi
fe¢i. - Co se oné prvni otdzky tyce, muzes vyraz ,Deska!® oznacit
jako slovo 1 jako vétu; mozna ptiléhavé jako ,degenerovanou vétu’ (tak
jako se hovoti o degenerované hyperbole), a to je pravé nase ,eliptickd
véta. - Ale ta je piece jen zkricenou formou véty ,,Pfines mi desku!*
a tato véta se piece v piikladu (2) nevyskytuje. - Ale pro¢ bych nemél
naopak oznadit vétu ,,Piines mi desku!“ jako rozvedeni véty ,Deskal“?
- ProtoZe ten, kdo vold ,Deska!“, mini vlastné: ,Pfines mi desku!* -
Ale jak to vlastné deélas, minit toble, kdy? fikds ,Deska!*? Rikés si snad
nezkracenou vétu v duchu? A pro¢ mdm k tomu, aby se feklo, co ur-
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¢ity ¢lovék mini zvolanim ,,Deskal®, tento vyraz pfevadét v jiny vy-
raz? A jestlize znamenaji totéZ - pro¢ nefici: ,,Kdyz fikd ,Deska!’, min{
,Deska!‘“? Nebo: pro¢ bys nemohl minit ,Deska®, kdyZ muze§ minit
,Piines mi desku“?* - Ale kdyZ zvoldm ,Deska!, tak pfece chci, aby
mi desku ptinesl! - Zajisté, ale spoc¢iva snad to, zZe ,tohle chce$’ v tom,
ze si mysliS v néjaké formé jinou vétu nez tu, kterou #kd4s? -

20. Ale kdyz tedy ¢lovék fekne ,,Pfines mi desku!®, tak se ted zd4,
jako kdyby mohl tento vyraz minit jako jediné dlouhé slovo: totiz
obdobné jako ono jediné slovo ,,Deska!“ - MiiZe tedy byt minén jed-
nou jako jedno slovo a jednou zas jako ¢tyfi slova? A jak je minén
obvykle? - Myslim si, Ze budeme mit sklon fici: Onu vétu minime
jako vétu o é&yfech slovech, kdyz ji pouzivame v protikladu k jinym
vétdm - jako ,,Podej mi desku®, ,,P¥ines mu desku®, ,Pfines doé desky®
atd.; tedy v protikladu k vétdm, které obsahuji slova naseho ptikazu
v jinych spojenich. - Ale v ¢em spociva takové pouzivani véty v pro-
tikladu k jinym vétdm? Vyvstdvaji snad tyto véty pfitom ¢lovéku na
mysli? A vsechny? A béhem toho, co tu jednu vétu tikd, anebo predtim,
nebo potom? - Ne! I kdyZ takovéhle vysvétleni ma pro nds jistou
pfitazlivost, stali pfece jen, abychom 1 jen na okamzik uvézili, co se
asi opravdu déje, a vidime, Ze jsme tu na nespriavné cesté. Rikime,
Ze pouzivaime tohoto ptikazu v protikladu k jinym vétdm, protoze
moznost téchto jinych vét v sobé obsahuje nase 7eé. Kdo nasi fedi ne-
rozumi, néjaky cizinec, ktery by Castéji slysel, jak nékdo dava prikaz
»Piines mi desku!®, by mohl byt toho minénf, Ze celd tato fada hldsek
je jednim slovem a Ze v jeho fe¢i odpovidd asi slovu pro ,,stavebni
kamen®. Kdyby pak sdm ddval tento ptikaz, vyslovil by ho asi jinak,
a my bychom fekli: ,Vyslovuje ho tak podivné, protoze ho poklada
za jediné slovo.” - Ale nedéje se v ném tedy pii jeho vysloveni pravé
také néco jiného - co odpovida fomu, ze tuto vétu chépe jako jedno

* V &estiné bychom vzhledem k rozdilu mezi nominativem a akuzativem museli
tuto vétu zkratit na slovo ,,Desku!® A k nominativu uZitému timto zpisobem by-
chom si museli pfedstavit ,nezkricenou® vétu tieba v podobé: ,Ted piijde deska!®
(Pozn. prekl.)
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slovo? - Muze se v ném dit totéZ, anebo také néco jiného. Co pak
se déje v tobé, kdyz dévas takovyhle piikaz? Jsi si védom toho, Ze se
sklddd za ¢tyt slov, béhem toho, co ho prondsis? Samoztejmé, ty ovid-
dds tuto fec - v které se vyskytuji 1 tamty jiné véty -, ale je toto ovla-
ddni néco, co se ,déje’, zatimco tu vétu vyslovujes? - A pfipustil jsem
ovSem, Ze onen cizinec tu vétu, kterou jinak chape, pravdépodobné
jinak vyslovi; ale to, co oznacujeme jako nespravné chipdni, nemusi
spodivat v néfem, co provézi vyslovovdni onoho piikazu.

Véta nent ,eliptickd® proto, Ze by vypoustéla néco, co minime, kdyz
ji vyslovujeme, nybrz protoze je zkricend - v porovndni s urditym
modelem na$i gramatiky. - Bylo by tu ov§em mozno namitnout: ,,Pfi-
znavés, Ze zkracena a nezkracend véta maji stejny smysl. - Jaky smysl
tedy maji? Cozpak tedy neexistuje pro tento smysl urdity slovni vy-
raz?® - Ale nespocivd stejny smysl vét v jejich stejném pouZiti? - (V rus-
tiné se fekne ,kdmen Cerveny® misto ,kdmen je Cerveny®; odpadd
pro né kopule v jejich my$lenkdch, nebo si k tomu kopuli pfimyislesi?)

21. Miysli st uréitou fe¢ovou hru, v které B hldsi A na jeho otazku po-
Cet desek nebo kostek v néjaké hromadé nebo barvy a tvary staveb-
nich kamenu, které lezi tam a tam. - Takové hldseni by tedy mohlo
znit ,pét desek®. Co tvoii nyni rozdil mezi hldSenim nebo tvrzenim
»p&t desek® a pifkazem ,pét desek!? - Inu, role, jakou vyslovovéni
téchto slov hraje v fecové hie. Bude vSak nejspi§ jiny 1 ton, kterym
budou pronesena, a vyraz oblideje a jesté ledacos daldiho. Ale Ize si
také myslet, Ze ton je tyZ - nebot ptikaz a hldseni mohou byt pro-
neseny rzznym tonem a s riznym vyrazem obliCeje - a Ze rozdil tkvi
jediné v pouziti. (Mohli bychom ov$em slova ,tvrzeni“ a ,ptikaz®
pouzit také k oznaceni uréité gramatické vétné formy a uréitého pii-
zvuku; tak jako zajisté vétu ,Neni dnes krdsné pocasi?® oznacuje-
me jako otdzku, tfebazZe se ji pouzivd jako tvrzeni.)) Mohli bychom
si myslet fe¢, v niZ by vsechna tvrzeni méla formu a tén rétorickych
otdzek; nebo v niz by kazdy rozkaz mél formu otdzky: ,Udélal bys
to?“ Pak se ale nejspis fekne: ,To, co tikd, méd formu otdzky, ale ve
skute¢nosti je to rozkaz® - tj. ma v fe¢ové praxi funkei rozkazu. (Po-
dobné se tikd ,,Udélas to* nikoli jako proroctvi, ale jako rozkaz. Na
¢em tu zalezi, jestli je to jedno ¢i druhé?)
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22. Fregeho nazor, Ze v tvrzeni je obsazen uréity predpoklad, ktery
je tim, co je tvrzeno, ma vlastné zdklad v moznosti, kterd existuje
v nasi fe¢i, napsat kazdou tvrdici vétu ve formé ,Tvrdi se, Ze je tomu
tak a tak.“ - Ale ,,Ze je tomu tak a tak“ neni pravé v nasi fe¢i zadn4
véta - neni to je$té zadny tah v te¢ové hie. A jestlize misto ,, Tvrdi se,
ze.. napi$u ,Tvrdi se: je tomu tak a tak®, pak jsou tu slova ,Tvrdi
se“ pravé zbytelna.

Mohli bychom kazdé tvrzeni napsat docela dobfie také ve formé
otdzky s naslednym pfitakdnim; tfeba: ,,Pr$i? Ano!“ Svéd¢ilo by to
o tom, zZe v kazdém tvrzeni je obsazena otazka?

Clovék ma zajisté pravo pouzit néjaké znaménko tvrzeni v proti-
kladu napt. k otazniku; nebo kdyz chce néjaké tvrzeni odlisit od né-
jakého pfedpokladu. Omylem je jenom usoudit, Ze se tedy tvrzeni
skldda ze dvou akttli, z uvazovani a tvrzeni (pfif¢eni pravdivostni
hodnoty nebo néco podobného) a Ze tyto akty provadime podle
znaménka véty, asi jako kdyz zpivime podle not. Se zpivinim po-
dle not je zajisté srovnatelné hlasité nebo tiché ¢teni napsané véty,
ale nikoli ,minéni* (my$leni) ¢tené véty.

Fregeho znaménko tvrzeni zdlraziuje zaldtek véty. Ma tedy po-
dobnou funkci jako zdvére¢na te¢ka. OdliSuje celou periodu od véty
wonitf periody. Kdyz sly$im nékoho tici ,,prsi®, ale nevim, jestli jsem
slySel zac¢dtek a konec periody, tak pro mne tato véta jesté neni zad-
nym prosttedkem dorozuméni.

23. Kolik ale existuje druhti vét? Snad tvrzeni, otdzka a rozkaz? - Exis-
tuje nespocet takovych druhii: neséetné rizné druhy pouziti véeho toho,
co oznalujeme jako ,znaky®, ,slova®, ,véty“. A tato rozmanitost neni

Mysleme si obraz zpodobujici boxera v urité bojové pozici. Nuze,
tento obraz muze byt pouzit k tomu, aby se nékomu sdélilo, jak md
stdt, jakou polohu ma zaujmout; nebo jakou polohu zaujmout nem4;
nebo jak urc¢ity muz tam a tam stdl; nebo atd. atd. Tento obraz by
bylo mozno oznacit (mluveno chemicky) jako vétny radikdl. Podob-
né si zajisté Frege pfedstavoval ,,pfedpoklad®.
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nic pevného, jednou provzdy daného; nybrz vznikaji nové typy fedi,
nové feCové hry, jak maZeme fici, a jiné zastardvaji a jsou zapomindny.
(Pibli#zny obraz toho ndm mohou poskytnout promény matematiky.)
Vyraz ,feCova hra“ tu méd vyzdvihnout, Ze promlouvéni fedi je
¢asti uréité ¢innosti nebo urdité Zivotni formy.
Pfedstav si ndzorné rozmanitost fe¢ovych her na téchto 1 jinych

ptikladech:

Rozkazovat a jednat podle rozkazu -

Popisovat né&jaky piedmét podle vzhledu nebo na zdkladé

méfeni -

Zhotovovat néjaky predmét podle popisu (vykresu) -

Referovat o néjakém déni -

Formulovat domnénky o né¢jakém déni -

Zformovat né&jakou hypotézu a ovéfovat ji -

Znézornovat vysledky néjakého pokusu tabulkami a diagra-

my -

Vymyslet néjaky ptibéh; a ptibéh ¢ist -

Hrét divadlo -

Zpivat kolovou piseni -

Uhadovat hddanky -

Udélat vtip; vypravét -

Resit n&jaky slovni pocetni piiklad -

Ptekladat z jedné fe¢i do druhé -

Prosit, dékovat, proklinat, zdravit, modlit se.
- Je zajimavé srovnat rozmanitost fe¢ovych ndstrojii a zpusobu jejich
pouziti, rozmanitost slovnich a vétnych druhu s tim, co o stavbé fe¢i
fekli logici. (A také autor Logicko-filosofického trakidin.)

24. Kdo dost zietelné nevidi rozmanitost fe¢ovych her, ten bude mit
mozna sklon klast otdzky, jako je tato: ,,Co je to otdzka?” - Je to
konstatovani, Ze to a to nevim, nebo konstatovéni, Ze si pieji, aby
mi druhy fekl...? Nebo je to popis mého dusevniho stavu nejistoty?
- A je takovym popisem zvoldni ,,Pomoc!*?

Pomysli na to, kolik riznych véci je oznacovino jako ,,popis™
popis polohy néjakého télesa udinim jeho soufadnic; popis néjakého
vyrazu obliceje; popis néjakého hmatového vjemu; néjaké nalady.
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Je ovdem moZno misto obvyklé formy otazky pouzit formy kon-
statovdni nebo popisu: ,,Chci védét, jestli...“ nebo ,Jsem na pochy-
béch, jestli.. - ale tim se nestanou ty rtzné fe¢ové hry navzdjem
o nic blizéi.

Vyznam takovych moznosti pfeformovani, napt. vsech tvrdicich
vét ve véty, které zalinaji klauzuli ,,Myslim“ nebo ,Domnivim se“
(tedy taktikajic v popisy mého vnitiniho Zivota), se zfetelnéji ukaze
na jiném misté. (Solipsismus.)

25. Nékdy se tikd: zvifata nemluvi, protoze jim chybi pfislusné du-
chovni schopnosti. A to znamena: ,nemysli, proto nemluvi®. Ale:
jde o to, Ze pravé nemluvi. Nebo lépe: nepouzivaji fe¢i - pokud od-
hlédneme od nejprimitivnéjsich fe¢ovych forem. - Rozkazovat, ptat
se, vypravét, konverzovat patti k nagemu piirodopisu pravé tak jako
chodit, jist, pit, hrat.

26. Lidé mysli, Ze uéeni se feci spocdivd v tom, ze ¢lovék pojmenovavi
predméty. A sice: lidi, tvary, barvy, bolesti, nalady, ¢isla atd. Jak bylo
fe¢eno - pojmenovavini je néco podobného jako piipevnit k néjaké
véci tabulku s jménem. MuZe se to oznadit jako piiprava k pouziva-
ni urc¢itého slova. Ale za co je to piiprava?

27. ,Véci pojmenovaviame a muzeme pak o nich mluvit. Vztahovat
se v fe¢i na né.“ - Jako kdyby s aktem pojmenovini bylo uz dno to,
co déle déldme. Jako kdyby existovalo jen jediné, co se oznadi slovy:
,»,0 vécech mluvit®. Zatimco piece to, co s nasimi vétami déldme, je
nanejvy$ rozmanité. Pomysleme jen na ruznd zvoldni. S jejich zcela
rozdilnymi funkcemi.

Vodu!

Pry¢!

Au!

Pomoc!

Krasné!

Ne!
Jsi nyni potdd jes$té naklonén oznalovat tato slova ,,pojmenovini
predmétu”?
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V tetich (2) a (8) se otazky tykajici se pojmenovani nevyskytovaly.
Pojmenovani a ptislusny koreldt, vysvétleni ukdzdnim, je, jak bychom
mohli #ici, samostatnd fe¢ova hra. To vlastné znamend: jsme vycho-
vani, vycviceni k tomu, abychom se ptali: ,,Jak se toto jmenuje? -
nacez pak nasleduje pojmenovani. A existuje také urcita fecova hra:
vynalézat pro néco jméno. Tedy fici: ,,To se jmenuje...%, a toto nové
jméno pak pouzivat. (Takto pojmenovdvaji déti napt. své panenky
a hovoti pak o nich a k nim. Pfitom zdroveni uvaz, jak svérizny je
zpusob pouzivani osobniho jména, kterym pojmenovaného woldme!)

28. N¢jaké osobni jméno, oznaceni barvy, latky, ¢isla, pojmenovani
svétového sméru atd. mizZeme definovat ukdzdnim. Definice ¢isla dvé:
»Tomu se fika ,dvé* - pticemz se ukdZe na dva ofechy - je dokonale
pfesnd. - Ale jak pak je mozné slovo dvé takto definovat? Ten, komu
se tato definice ptedklddd, nevi pak piece, co chceme slovem ,dve”
pojmenovat; bude pfedpoklddat, Ze slovem ,,dvé“ oznalujes tuto sku-
pinu ofechd! - MiiZe toto predpokladat; mozna Ze to ale predpokla-
dat nebude. Mohl by zajisté také, kdyz chci této skupiné ofecht dat
néjaké jméno, toto jméno mylné chiapat jako oznacleni ¢isla. A zrov-
na tak dobfe by mohl, kdyZ vysvétluji néjaké osobni jméno ukdzi-
nim, toto jméno chdpat jako oznaleni barvy, oznaceni rasy, ba do-
konce jako pojmenovani urc¢itého svétového sméru. To znamend, Ze
definice ukdzanim muze byt v kaZdém ptipadé vykladana tak 1 jinak.

29. Mozna Ze se fekne: Slovo ,,dvé“ miiZe byt definovdno ukdzdnim
pouze takio: ,,Toto ¢slo se oznacuje slovem ,dvé"* Nebot slovo ,,¢islo®
tu poukazuje, na jaké misio fe¢i, gramatiky, tu toto oznaleni stavime.
To viak znamend, Ze musi byt vysvétleno slovo ,,¢islo®, nez bude moci
byt ona definice ukdzdnim pochopena. - Slovo ,¢islo® v definici ov-
$em toto misto vyznaluje; vyznaluje pozici, na jakou slovo stavime.
A muZeme se uvarovat nedorozuméni tim, ze fekneme: , Tato barva se
jmenuje tak a tak.* , Tato délka je jmenuje tak a tak.“ Atd. To zname-
né: nékdy se takto nedorozuméni pfedchdzi. Ale coZpak se da slovo
»barva“ nebo ,,délka“ chépat jen tak? - Inu, musime je pravé vysvét-
lit. - Tedy vysvétlit pomoci jinych slov! A jak je tomu s poslednim
vysvétlenim v tomto fetézci? (Netikej: ,,Zddné ,posledni’ vysvétleni
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neexistuje.” To je zrovna tak, jako kdybys chtél fici: .V této ulici ne-
existuje zadny posledni dim; da se v ni vzdycky jesté néjaky ptistavét.”)

To, jestli je v definici slova ,,dvé® ukdzdnim slovo ,,¢islo” nutné,
zélezi na tom, jestli pfislusny ¢lovék ji bez tohoto slova chape jinak,
nez si preji. A to bude zajisté zileZet na okolnostech, za jakych je
podévana, a na ¢lovéku, kterému ji poddvim.

A to, jak vysvétleni ,chédpe’, se ukdZe v tom, jakym zpisobem vy-
svétleného slova bude pouZivat.

30. Bylo by tedy mozno fici: Definice ukdzanim vysvétli pouZiti -
vyznam - slova, jestlize je jiz jasné, jakou roli ma v fedi toto slovo
vubec hrét. Jestlize tedy vim, Ze mi nékdo chce vysvétlit slovo ozna-
Cujici barvu, tak mi vysvétleni ukdzdnim ,Toto se jmenuje ,sépie’
k pochopeni tohoto slova pomtize. - A toto lze fici, pokud se pii-
tom nezapomind, Ze se pak vielijaké otazky vézi jesté také k slovu
Lvedét, nebo ,,byt jasné®,

Clovék musi uz néco védét (nebo dovést), aby se mohl ptit po
pojmenovani. Ale co musi védét?

31. Jestlize se nékomu ukdze $achova figurka kréle a fekne se ,To je
$achovy kral® tak se mu tim pouziti této figurky nevysvétli, ledaze
by uz znal pravidla hry az na tento posledni bod: tvar figurky kréle.
Lze si myslet, Ze se pravidlim hry naudil, aniz mu kdy byla ukdzina

Bylo by mozno k vysvétleni slova ,,lerveny™ ukdzat na néco, co cer-
vené neni? To by bylo podobné, jako kdyby nékdo nékomu, kdo ne-
ovlada Cestinu, mél vysvétlit slovo ,,skromny“ a k vysvétleni by ukizal
na néjakého arogantniho ¢lovéka a fekl by ,Tenhle skromny nen/®.
To, Ze takovy zpusob vysvétleni je mnohozna¢ny, neni zZddnym argu-
mentem proti nému. Spatné pochopeno mize byt kazdé vysvétleni.

Zajisté by vak bylo moZno poloZit otdzku: Mdme tohle jesté
oznacovat jako ,vysvétleni“? - Nebot hraje v kalkulu pfirozené jinou
roli neZ to, co obvykle oznacujeme jako vysvétleni slova ,Cerveny
ukdzanim; 1 kdyby takové vysvétleni mélo tytéz praktické dusledky,
tentyz #cinek na toho, kdo se udi.
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néjaka skuteénd figurka. Tvar figurky tu odpovida zvuku nebo po-
dobé uréitého slova.

Lze si ale také myslet, Ze se nékdo hie naudil, aniz se kdy udil
nebo aniz kdy formuloval herni pravidla. Nau¢il se tieba pfihliZzenim
nejprve zcela jednoduchym deskovym hram a pokracoval pak k hrim
stile komplikovanéj$im. Také tomuto ¢lovéku by bylo mozno podat
vysvétleni ,To je kral® - kdyZ se mu napt. ukazuji $achové figurky,
které maji tvar pro ného nezvykly. Také toto vysvétleni ho naudi, jak
figurku pouZivat, jediné proto, Ze uz bylo, jak bychom mohli fici,
pfipraveno ono misto, na které bylo zatazeno. Nebo také: Ze ho vy-
svétleni uéi, jak figurku pouzivat, fekneme jenom tehdy, kdyz toto
misto je uz piipravené. A je v tomto ptipadé piipravené nikoli tim,
Ze ten, jemuz vysvétleni poddvame, pravidla uz zna, nybrz tim, Ze
hru uz v jiném smyslu ovlada.

Vénuj pozornost jesté tomuto piipadu: vysvétluji nékomu, jak se
hraji $achy; a za¢nu tim, Ze mu ukazu na urcitou figurku a feknu: ,,To
je kral. Muize tahnout tak a tak atd., atd.“ - V tomto ptipadé fekneme:
slova ,,To je krdl® (nebo ,,Tomu se fikd ,krdl‘“) jsou vysvétlenim slova
jen tehdy, jestlize uz udici se ,vi, co to je figurka néjaké hry*. Jestlize
tedy tfeba uz hrél jiné hry nebo ,s porozuménim® pfihlizel hte dru-
hych - a podobné. Jen pak se také bude moci pii uceni hie opodstat-
néné zeptat: ,,Jak se jmenuje tohle?® - totiz tato figurka.

MuzZeme fici: na pojmenovéni se ptd smysluplné jen ten, kdo uz
je s to k nééemu je pouzit.

Muzeme si zajisté také myslet, Ze dotdzany odpovi: ,,Uréi po-
jmenovani sdm® - a nyni by si musel ten, kdo se tdzal, na vsechno
vystacit vlastnimi silami.

32. Ten, kdo pfiijede do cizi zemé, se bude nékdy udit fe¢i tam ziji-
cich lidi z ptislusnych vysvétleni, kterd mu podaji ukdzdnim; a vyklad
téchto vysvétleni bude muset ¢asto ubddnout - a nékdy bude hidat
spravné, nékdy nespravné.

A nyni, myslim, mliZeme fici: Augustinus popisuje uceni se lid-
ské fedi tak, jako kdyby dité ptislo do néjaké cizi zemé a feci této
zemé by nerozumélo; to znamena: jako kdyby uz uréitou fe¢ mélo,
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jenom ne tuto. Nebo také: jako kdyby dité uz mohlo myslet, a jesté
ne mluvit. A ,,myslet by znamenalo néco jako: mluvit sdim k sob¢.

33. Coz ale kdyby nékdo namitl: ,Neni pravda, ze ¢lovék musi uz
néjakou fe¢ovou hru ovladat, ma-li pochopit uréitou definici ukdza-
nim, nybrz musi jenom - samozfejmé - védét (nebo uhadnout), na
co vysvétlujici ukazuje! Tedy jestli ukazuje napf. na tvar néakého
pfedmétu nebo na jeho barvu nebo na pocet atd. atd.“ - A v ¢em
pak spociva ,ukdzat na tvar, ,ukdzat na barvu? Ukaz na néjaky kou-
sek papiru! - a ted ukaz na jeho tvar, - ted na jeho barvu, - ted na
jeho pocet (to zni zvlastné!) - Nuze, jak jsi to udélal? - Reknes, Ze jsi
pi1 ukazovani ,minil pokazdé néco jiného. A kdyz se zeptam, jak se
to déje, feknes, Ze jsi na barvu, tvar atd. soustfedil pozornost. Ted se
ale zeptdm je$té jednou, jak se toble déje.

Piedstav si, Ze nékdo ukdzZe na néjakou vazu a fekne: ,,Podivej na
tu nddhernou modi! - na tvaru nezdlezi“ - Nebo: ,Podivej na ten
nddherny tvar! - barva je lhostejnd.“ Je mimo pochybnost, ze budes
délat néco navzdjem rozdilného, jestlize se budes tidit témito vybidnu-
timi. Ale délas vzdycky totéZ, kdyZ zaméii§ pozornost na barvu? Jen
si pedstav riazné piipady! Chci nékteré naznadit:

,Je tahle modf stejnd jako tamta? Vidi§ néjaky rozdil?“ -
Miché$ barvy a feknes: ,,Tahle modi oblohy se d tézko trefit.”
»Bude hezky, je uz zase vidét modrou oblohu!“

»Podivej, jak rozdilné ptsobi obé tyhle modfe
,Vidi$ tam tu modrou knihu? Pfines ji sem.”
»lenhle modry svételny signdl znamena...
»Jakpak se jmenuje tahle modi? - Je to ,indigo?*

Zaméfit pozornost na barvu, to ¢lovék nékdy déla tak, Ze si ob-
rysy tvaru zacloni rukou; nebo Ze pohled nezaméti na kontury véci;
nebo Ze na pfedmét upfené zird a snazi se vzpomenout si, kde uz
tuhle barvu vidél.

Clovek zaméti nékdy pozornost na tvar tim, Ze ho obkresluje,
nékdy zase tim, Ze mhoufi o¢i, aby barvu nevidél zietelné atd. atd.
Chcti fict: toto a podobné se déje ve chvili, kdy clovék ,zaméiuje po-
zornost na to a to“. Ale neni to jenom tohle, co ndm dovoluje fici,

|



