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Poznimka

Z vécnych duvodi jsou viechny citity uvddény v mém vlastnim pfekladu,
neni-li fe¢eno jinak. Za ptipominky a pozndmky, které ovlivnily vyslednou
podobu knihy jak pii jejim dokoncovani, tak pti psani stati, které jsou jejim
zékladem, vdé¢im Petru Rezkovi, Tomdsi Kulkovi, Josefu Vojvodikovi, La-
dislavu Kvaszovi, Robertu Brandomovi, Marku Risjordovi, Pirminu Steke-
leru-Weithoferovi a Adamu Paskovi. Za pé¢i pii findlni Gpravé textu patii
dik Alené Bakeové.



Lidé dnes véfi, Ze védci tu jsou proto, aby je poulili,
bdsnici a hudebnici proto, aby je pobavili. To, Ze
by je mohli také néco naudit, jim vitbec neptislo
na mysl.

Ludwig Wittgenstein, Rozliéné pozndmky'

Sklon k dvojdomosti, ke sméSovdni a k vzdjemnému
zamériovdni, jak se oblasuje uz u vokdini
a instrumentdlni techniky v Apokalypse, byl u ného
stdle vyraznéjsi. ,, Ul jsem se na predndskdch
2 filosofie,” fikal, myslim, ,,Ze stanovit hranice
znamend v € chvili uZ je prekracovat. Tim jsem se
vZdycky Fidil.“ To mél na mysli Hegelovu kritiku
Kanta a tento jeho vyrok ukazuje, jak hluboce jeho
tvorbu ovliviiovalo vse intelektudlni...

Thomas Mann, Doktor Faustus®



1 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, in: tyz, Werkausgabe, Bd. 8, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1984, s. 501; Cesky pieklad: tyZ, Rozliéné pozndmky, ptel. M. Nekula,
Praha, Mlad4 fronta 1993.

2 Mann, T., Doktor Faustus, S. Ficher Verlag, Stockholm 1947; pouzit Cesky pte-
klad: tyz, Doktor Faustus, ptel. H. Karlach, Academia, Praha 2015.



Uvod

Ve Fenomenologii ducha si Hegel ivodem dava za ukol ptivést filosofii
ze stavu ldsky k védé ¢ védéni do stavu, kdy se ona sama stdvd védou
¢i védénim.? Jak tento ukol ¢ist, to samo je filosoficky dkol, a tato
podvojnost odpovidd 1 zakladnimu rysu Hegelovy filosofie, ktery by-
chom mohli oznacit jako zdkon adekvdiinosti. Podle tohoto zdkona je
kazdé poznani ¢&i presvédéeni adekvatni svému principu, pokud tento
princip napliiuje, tedy je-li svou vlastni instanci. Aseismus takto napf.
selhdvd nikoli proto, Ze se mu nedafi vyvrétit existenci bozské by-
tosti, nybrz proto, Ze se pfi usili o toto popfeni stivd nibozenskym
postojem - jeho adekvétni forma tedy musi sméfovat spise k agnost:-
cismu. Ten ale zase vydava za pozici néco, co automaticky pozici neni,
a oscilyje tedy na hranici pojmové chyby, v niz je odepfeni odpové-
di bez dalsiho vydévédno za odpovéd nového druhu. Podobné se sta-
novisko scientismu coby presvédéeni o vysadni uloze pozitivnich véd
hrouti nikoli proto, Ze by byla néak obhdjena role mimovédeckého
poznéni, ale proto, Ze samo zakladni tvrzeni pozitivismu je v$e jen

3 Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986,
§ 5; tesky preklad: ty2, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patotka, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1960.
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ne pozitivni, nebot ma formu popieni néjaké moznosti. Nase otazka
nyni zni: Jak ma vypadat filosofie, kterd by byla v tomto smyslu adek-
vatni sama sobé? Pfitom vime, Ze s ohledem na filosofickou povahu
této otdzky musi mit i odpovéd na ni rysy pozadované adekvéitnosti.

Co o této odpovédi miizeme fici rovnou, je, Ze nebude mit podo-
bu jednoduchého sloganu, v némz by kazdy, kdo je znaly obvyklého
vyznamu slov, dospél jednoduse k uspokojeni. Pfedstava pozndni ja-
kozto kladouciho verbdlni otdzky - napfi. zda se Slunce ota¢i kolem
Zem¢ ¢i zda lze provést kvadraturu kruhu -, na néz pak ziskava pii-
mocaré odpovédi - napfi. ze se Slunce netodi kolem Zemé, ale pravé
obracené Zemé kolem Slunce, a Ze kvadratura moznd nenf -, je naopak
né¢im, co musi byt filosofickym Zdnrem zpochybnéno, a to pouka-
zem na fakt, Ze samy otdzky a jejich formulace jsou svymi odpovédmi
podstatné podminény. Naptiklad to, Ze se Zemé to¢i kolem Slunce,
vyzaduje nejen znalost uvedenych pojmu a bezprosttedniho svédectvi
zraku, ktery, zda se, potvrzuje spiSe opak, nybrZ i rozvrh naro¢nych
teoretickych modelu toho, jak véci ,,ve skute¢nosti® jsou, které tuto
vyslednon skute¢nost prosttedkusi. Ve vztahu k ustanovenému - a re-
lativné bezprostiednimu - geocentrickému modelu pak musime pfi-
jmout 1 komplexni zménu perspektivy, jak v fadu kosmologickém, tak
v tddu kazdodennosti, tedy zménit celou scénu, na niz se ptislusna
otdzka i odpovéd na ni odehrédvaji. Stejné tak je moZnost kvadratur
odvisld od ustaveni matematickych metod, které jsou - pfes urcité
neménné kvality - produktem lidské kultury a jejiho vyvoje, nikoli
,0 sobé“ existujicimi rozdily. V jistém smyslu lze samoziejmé fici, Ze
na piimce - tj. ¢iselné ose - existuje bod, ktery odpovidd délce ob-
vodu dané kruZnice nebo strané ¢tverce, jenZz mé stejny obsah jako
dany kruh. V jiném smyslu je ale jeho vyskyt vizdn na rozhodnuti,
které metody - napt. konstrukce pomoci pravitka a kruzitka - budeme
povazovat za kanonické a které - napt. v ¢ase konstruovanou kvadra-
trix - nikoli. Rekneme-li tedy spolu s Aristotelem, Ze body na piimce
jednoduse neexistuji, nybrz jsou az vysledky jejtho protnuti s dal$imi
¢arami, pak Descartovo rozhodnuti popsat tyto ¢ary racionalnimi
polynomy a chédpat body jako jejich kofeny umoznuje ukdzat expli-
citné, ze kvadratura kruhu feSeni nemd a Ze ndm zndma konstanta «t
nemiize byt povazovana za ¢islo coby prvek nové zavedené &selné osy.
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Diky tomu vidime, Ze nepopiratelnd shoda, kterd dnes ohledné
platnosti ¢i neplatnosti jistych matematickych vysledkd panuje, neni
zélezitosti jednoduchého vhledu, ale tvrdé vydobytym plodem toho,
¢emu Hegel fikd ,,price (na) pojmu®* K té patfi i zavislost téchto vy-
sledkd na $ir§im kontextu, jenZ ndm umozni - na bazi dal$ich roz-

Vv

hodnuti - pojem ¢isla rozifit smérem, v némz mé kvadratura kruhu
feSeni, a m je obratem klasifikovdno jako tzv. ,transcendentni® &islo,
které ptekracuje ¢isla definovand ,,pouhymi® - tedy dosavadnimi -
metodami algebry, resp. analytické geometrie. V pozadi toho v§eho
je ovéem plo$nd zména pojmu veliciny, jenz neni tentokrite uchopen
jako pruselik kiivek s abscisou (= x-ovou soufadnici), tj. hodnota
proménné polynomidlnich rovnic p(x) = 0, ale jako vysledek aproxi-
mace bodud abscisy prostiednictvim raciondlnich veli¢in, kdy apro-
ximovanou veli¢inou, resp. bodem abscisy, neni néco, co lezi mimo
danou posloupnost upfesnéni, ale tato posloupnost sama. Chceme-li,
muzeme to chdpat jako anticipaci dale zminéného zjisténi, Ze cilem
price na pojmu je opét jen a jen prdce na poymu, tedy nikoli néjaky
pfedem dany, fixni a externi cil.

Z hlediska filosofie je pfitom price na pojmu jakymkoli nezbytnym
pravodcem pravdy, kterd nevznikd prostym nazirdnim, ale zdpasem.
Jeho kolbi§tém vsak primdrné neni - jak bude tfeba obhajit - hrani-
ce mezi subjektivnim a objektivnim svétem, ale zdpas dvou védomi,
jak jej slavné popisuje dialekiika pdna a raba. Nejde tedy o to zjistit,
co je mimo mou mysl, v konvenénim potfadi daném sférami (1) bez-
prostiednosti vlastni mysli, (2) objektivity okolniho svéta a (3) skryté
mysli druhych lidi, ale vybojovat prostor sdilenych rozliSeni - Hege-
lav ,,pojem® -, z néjz pak vyplyne véechno ostatni. Filosofie se takto
pretavi z pouhé lasky k védéni ve védéni, pokud k tomuto zdpasu
podstatné ptispéje, tedy pokud ten, kdo na ni participuje, nezlistane
u prostého evidovéni textu, ale pfispéje k vlastni prici s nim a na
ném. Platénuv postteh, Ze filosofii nejde ulit, a obecné, Ze nemtize
byt svéfena psanému slovu, které se jednak nemuze brénit, jednak
svadi ¢tenafe k prostému teoretizovani a pouhé formalni moudrosti

4 Tamtéz, § 70.
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autoru encyklopedickych hesel,’ je jinym vyjddfenim tohoto obec-
ného vhledu v nutnou adekvatnost pozndni. Filosofie nemtize zlstat
u stanoveni néjakého principu - napt. Ze je vZdy nutné vztahnout jej
ke smyslové zku$enosti, jak svorné tvrdi empirismus i Kantav (a Witt-
gensteinuv rany) transcendentdlni idealismus -, ale musi se stdt i svou
vlastni instanci. To empirismus - pro své nechténé metafyzické sklo-
ny - obvykle nespliuje.

Totéz se ale tykd Platénovy verze filosofie jako néceho, co nelze
ulit a o ¢em nelze psat, podobné jako Wittgensteinovy rané mys-
lenky nevyslovitelnosti filosofie,® nebot se stéZzi mohou vyhnout tomu,
aby tyto své zdsady frapantné neporusovali, kdyZ o filosofii sami
pisi a mluvi. Tim se jejich filosofické systémy stdvaji neadekvitnimi,
prestoze atyp jejich sebetraktovani - formou dialogu coby instituce,
na niz je tieba aktivné participovat, ¢i metodou fragmentdrnich po-
znamek, které nejsou cilené artikulovany ex cathedra, ale polemicky -
naznacuje, Ze s timto problémem védomé bojuji. Tento boj ale neni
zdaleka vyhran, pokud vede jen k prostému oddéleni #i§i vyslovitel-
ného ¢i nevyslovitelného, empirického a transcendentdlniho, védec-
kého a filosofického, jez je doprovazeno varovinim, Ze piekracova-
ni takto stanovenych mezi je né¢im nedovolenym, protoze usticim
ve spor typu problému tietiho ¢lovéka, Kantovych antinomii nebo
logicko-sémantickych paradoxt, jako je ten Russelltv. Takové zika-
zy jsou totiz produktem stejné sily, kterd ucinila p¥islusnd rozlisent,
a kterd si tedy mtiZe jen stéZi zakazovat néco, co sama déla, tj. napt.
vyslovuje nevyslovitelné v tentyz okamzik, kdy si toto vyslovovani za-
kazuje. Hegelova verze tzv. absolutniho idealismu piekondva Kantav
idealismus transcendentdini pravé proto, Ze se v ni rozdil mezi pozna-
nim a jeho mezi stdvd nepodstatnym, nebot mez se stala jeho instan-
ci, tj. byl o ni rozsifen piislusny princip.

5 Platén, Faidros, 247b-278e; Cesky preklad viz: tyz, Sebrané spisy I-V, ptel. F. No-
votny, OIKOYMENH, Praha 2003.

6 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1922, § 7; esky pieklad: tyz, Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombicek,
OIKOYMENH, Praha 2008.
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Jak jsme jiz naznacili, dosdhnout této adekvitnosti neni jednodu-
ché, jde o proces - o prici na pojmu. Ta je zarukou adekvétnosti pravé
proto, Ze jejim vysledkem nakonec neni nic jiného neZ ona sama, zce-
la v duchu hesla: cesta je cil. Na této cesté pfitom nemusi stit nutné
jen abstraktni uvahy, ba naopak, filosofie se stava védou pravé tehdy,
kdyZ neni jen filosofii teoretickou ¢i praktickou ve smyslu ,,Zivotni
moudrosti®, ba ani filosofii néjakého subjektu, napf. filosofii sportu,
ale kdyz do procesu svého rozvoje ptimo inkorporuje instance jinych
forem zkusenosti, které jsou - 1 co se tyce adekvitnosti - jejimi fize-
mi. V tomto duchu je vyznaénou soucdsti filosofické zkusenosti zku-
$enost matematickd, kterou za soucdst filosofického curricula povazu-
je Platon a dalsi filosofové. Filosoficky relevantni pfitom matematiku
¢ini v prvni fadé frapantni rozpor mezi ni coby produktem kultury,
podléhajicim vyvoji, a jejimi pfedméty, které se zdaji byt pevné a ne-
hybné do té miry, Ze jsou umistoviny zcela mimo proménlivy svét
nasi kazdodenni zkuSenosti. Zjevnd potieba vysvétlit moznost aplikace
téchto idealit v rdmci na$i béZné zkusenosti, tedy snaha o pfemosté-
ni pravé popsaného rozdilu, jak je Platon traktuje na obecnéjsi bazi
prekondni pfedélu mezi fisi ideji a Fisi smysld, pfitom neni nic jiného
nez dodate¢né vytézeni skute¢nosti, ze rozdil mezi nasim pozninim
a pfedmétem tohoto pozndni je opét produktem naseho poznini,
stejné jako je rozdil kultury a ptirody opét produktem kulturnim.

V matematice a ve védé vibec je tato cesta k adekvdtnosti vyzna-
Cena tfemi fazemi (viz obrdzek 1). V prvni, pfedvédecké, se nepracuje
s teoretickymi poznatky a pravdami, ale s praktickymi navody, jaky-
mi jsou tfeba egyptské algoritmy pro potteby administrativy. V nich,
na rozdil od druhé fize, fize védecké, nevznika rozdil pozndni a jeho
objektu, nebot napt. dnesni ¢&islovky - pfirozené i1 zlomky - maji
synkategorematickou podobu pojmenovanych ¢isel jako ,,5 vajec” &
»3,5 lokte®. Neoznacuji ¢isla coby pifedméty specidlnich vlastnosti,
jako je sudost ¢&i prvociselnost, ale ptikazy k jedndni typu: ,vezmi
loket, tfikrat ho odméf, pak vezmi jeho polovinu a ptidej ji k tomu®.
Zde problém adekvitnosti poznini fakticky nevznika, jen se postup-
né formuji jeho pfedpoklady. Védeckd fize matematiky je, jak zna-
mo, vynalezem fecké civilizace. Jejim zdkladnim projevem je vyskyt
obecnych tvrzeni 0 matematickych ptedmétech, jako jsou ¢isla (napf.
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ze soucet dvou sudych ¢&isel je sudy) ¢i geometrické tvary (napf. Ze
soucet vSech uhlu v trojihelniku je rovny dvou pravym), tedy néco,
u ¢eho vznikd problém pravdivosti a nepravdivosti, jenz piekracuje
prostou otdzku praktické vyuzitelnosti. V této fazi vznikd platonské

cesta k adekvatnosti

T

predvédeckd fize —» védeckd faize ——» dialekticka féze

prakticky ndvod véta reflexe véty
(strana méf{ 3,5 lokte) (5 je prvocislo) (véta ,tato véta je
nedokazatelnd®

je nedokazatelna,
a proto pravdivd)
Obr. 1

oddéleni proménlivého poznani a jeho nehybného objektu a s nim
1 vy$e uvedeny problém adekvitnosti. Ten je Gspésné fesen az ve tte-
ti, dialektické fazi, v niZ se pozornost upie na fakt, Ze zdkladni tenze
nenastdvd mezi pozndnim - vyjidienym v néjaké vété 4 - a objekty,
o nichz hovoti, ale ve zdtivodnéni B véty A, které je s ni epistemicky
homogenni. Tato dialektika mezi vétou a jejim zdivodnénim, prav-
divosti a dukazem, se do poptedi dostala v 19. stoleti, a zejména pak
v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se v rdmci tzv. metamatematiky, spe-
cialné pak v rimci Godelovych vysledkd, matematické poznani stalo
svym vlastnim pfedmétem. V Godelovych vétich je konkrétné tvrzena
existence aritmetické véty, kterd je pravdivd a pfitom nedokazateln4,
tj. ptekracujici meze daného dukazového systému, pfi¢emz tato ne-
dokazatelnost je soucdsti ptislusného dukazu, ba dokonce pfi¢inou
pravdivosti prislusné véty.’

7 Naértnuty vyvoj matematiky jako problém filosofické reflexe je tématem mé
knihy Zablen (de Gruyter, Berlin 2016).
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V dialektické fizi se tedy price na pojmu stavd explicitné praci
na sobé samém. Z filosofického hlediska zde mdme zfetelny projev
sebe-védomi, totiZ schopnosti lidské mysli reflektovat sebe sama, a to
nikoli ve smyslu pouhé individudlni introspekce, ale pravé ve vyse zmi-
néném smyslu socidlniho rozméru pozndni, kdy reflexi je minén odraz
védomi druhého v mém, ptipadné mého védomi v mém prostfednic-
tvim védomi nékoho jiného. V matematice je tento socidlni aspekt
pouze naznacen. Nahlédnout ho mtizeme, jestlize si uvédomime, zZe
rozdil véty a zdivodnéni, rozdil pravdivosti a dikazu, je vlastné roz-
dilem dvou dialogickych pozic, jak jej ddle artikuluje Brandomova
analyza poznani coby hybridniho deontického statusu.t V ném je tradic-
ni pfedstava o poznini coby zduvodnéném pravdivém pfesvédceni
vybraného jedince, jak ji lze nalézt v Platénové Theaitétovi, rozlozena
do dvou idealizovanych postojg, a to

(a) postoje osoby A, kterd vyjadtuje néjaké presvédéent, napt. Ze
je na louce ¢ernd kréva,

(b) postoje osoby B, kterd povazuje A za oprdvnénou takové
presvédceni zastdvat, napf. proto, Ze neni A barvoslepa,
a kterd je dale ochotna toto piesvédceni sdilet.

Tento posledni akt, tj. akt sdileni, souvisi s pravdivosti ptislusného
tvrzeni, které tak neni prostym souladem stavu mysli a skutecnosti,
ale jiz zminénym vysledkem spole¢ného usili, price na pojmu, nyni
dale rozvinutého terminem reflexivity.

Lze tici, Ze reflexivita poznani je formdlnim vyrazem jeho adekvat-
nosti. Pozndni neni namifeno mimo sebe, k externé dané fisi objekt,
ale k sobé, a to nikoli v solipsistickém smyslu, ale ve smyslu socidl-
nim. V ném je soulad ¢&i nesoulad pozndni a poznaného opét pro-
duktem pozndni, které se jednostranné neomezuje na pohyby a stavy
jedincovy mysli, ale odrdzi vnitfni dynamiku spoledenské instituce
a pohyby jejich praktik. Reflexivita poznani v socidlnim slova smys-

8 Brandom, R., Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commil-
ment, Harvard University Press, Cambridge, MA 1994, kap. 3.
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lu je takto 1 vyrazem jeho vyvojového, nestatického charakteru, je-
hoz stabilita nespociva v dosazeném stavu, jenz bude dfive ¢i pozdéji
»piekondn®, ale ve schopnosti tento stav dale rozvijet, tedy v dialek-
tickém procesu samém, jenZ pak zaklddd svoji vlastni adekvatnost.
Proti tomuto reflexivnimu & dialektickému modelu stoji korespondenini
(i zobrazovaci schéma, v némz je poznini odrazem externi skute¢nos-
ti, tedy vztahem subjektu a objektu:

(©)

Oba modely nejsou v rozporu, ba ve vysledku se vlastné podmirnu-
ji. Plati totiz, ze reflexivni model je fakticky model korespondenéni,
v némz je objektem sdm subjekt. Korespondenéni model je pifitom
soucasti reflexivniho modelu v tom smyslu, Ze bez néj tento model
kolabuje v jednoduchou identitu S = §, coz je zminénd solipsistickd
varianta poznani:

)

Ta odpovidd zminéné predvédecké fizi vyvoje poznani, kterd v jis-
tou chvili piejde do fize védecké. Fize dialektickd je fakticky sjed-
nocenim obou piedchozich ve smyslu Hegelova ,,Authebung®, tedy
pfekondni a zachovani puvodnich antitezi v nové tezi. Pozndni se
obraci znovu k sobé, ale prostfednictvim objektu, v némz byl ,roz-
poznan® jiny subjekt:
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Naopak korespondenéni model je v néjakém smyslu reflexivni, totiz
v tom, ze subjekt odrdzi stav objektu, a takto se s nim stdvd identic-
kym, nejprve co do stejné strukturovanosti. Ontologie Wittgensteino-
va Tractatu, v niZ je rozvinuta obrazova teorie vyznamu, tento model
déle rozviji, aniz by ve findle skryvala zminéné sebe-reflexivni prvky,
napf. ve vétich, jako je tato:

Je ale zteymé, ze véta ,, A4 véti, ze p%, ,,A myslel, Ze p* a ,,A tika
p* maji formu:

&€ vr

S tika p,

a to nezahrnuje korelaci faktu a objektu, ale spiSe korelaci
faktd prostfednictvim korelace objektt.’

Wittgensteinovo zjisténi, Ze véta - aby mohla byt obrazem faktu -
musi byt sama faktem, tj. nemdzZe se jednat o pouhy artefakt, ale
o objekty v néjakych vztazich, v nichZ by byt pfipadné nemusely, je
cestou, pfi niZ se opakuje pifechod od Kantova transcendentdlniho
idealismu k Hegelovu absolutnimu idealismu v rdmci jednoho dila,
resp. dila jednoho autora. V tomto konkrétnim dile, resp. dile kon-
krétniho autora, je forma zobrazeni coby titul pro zdklad korelace dvou
faktd - jazykového a empirického - nahrazena formou Zivotni, v niz
se korelace kon4 ¢isté interné v rdmci jazykovych her, které - stejné
jako hra obecné - nemaji vposled Zddny externi pfedmét &i externi
cil, ale jsou jednodus$e svymi vlastnimi pfedméty a cili.

Ne nahodou se ve Wittgensteinové filosofii stavd studovanym
zanrem - vedle stdle uzZivané matematiky - také uméni, zvlasté¢ hud-
ba, ktera je ve Filosofickych zkoumdnich a jinde zmitiovina jako ptiklad
jazykové hry.!° Na rozdil od matematiky totiz hudba a uméni jako
takové zcela jasné - byt také v jistych fazich svého vyvoje - opoustéji

> Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 5.542.

10 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, eds. G. E. M. Anscombe, G. H.
von Wright, R. Rhees, Blackwell, Oxford 1953, § 527 nn.; ¢esky pieklad: tyz, Filo-
sofickd zkoumdni, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha 1998.
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korespondenéni paradigma a stavaji se markantnim piikladem zku-
$enosti, kterd je na bazi koresponden¢niho schématu zcela nesrozu-
mitelnd. Z tohoto hlediska je uméni jako ¢ast filosofie adekvatni ¢1
adekvatnéjsi jejimu Usili stit se instanci vlastniho principu. I uméni
ma pfitom zjevné popisné fize, primdrné mu ale nejde o prosty odraz
skute¢nosti, o jeji reprezentaci, ale o jeji ,nekonzervativni® rozsifeni.
Dochdzi k nému na bdzi reflexe subjektu v jeho vztazich k dalsimu
subjektu, véetné reflexe této reflexivni funkce samé. Stejné jako v ma-
tematice jsou tak sice napf. postavy romdnu pfimym produktem nasi
pfedstavivosti a naSeho rozumu, neddvé ale smysl pfipisovat vétdm
o nich bezprosttedné pravdivost, tj. chdpat je jako vyraz nastdvini
¢i nenastdvani popisovaného. U nereprezentaéniho uméni, jako je
tteba absolutni hudba, je takovy postup vyloucen uplné. To ptiroze-
né neznamend, Ze v uméni nelze provadét distinkce na dobré a $pat-
né - ty jsou naopak konstituujici z hlediska fenoménu porozuméni,
ktery je s uménim spojen a skrze néjz se pak umeéni ve Wittgenstei-
nové klasifikaci stavd jasnym ptipadem jazykové hry. Piislusnd kva-
lifikace uméleckého vyrazu jako dobrého a $patného - chdpeme-li ji
jako vyjadfeni néceho od tohoto vyrazu odlisného - nesméiuje ale
napt. k danym postavdm ¢1 zobrazovanému vyjevu, ale pravé k ndm
samym, k nadi Zivotni formé. Odtud prameni také nedavéra jakého-
koli pozitivismu v uméleckou zkusenost a rozpaky, s niZ tuto zku-
$enost - stejné jako zkuSenost ndbozZenstvi - zafazuje do sféry fikce,
kterd objektivni svét nepopisuje, ale odvaddi nds od néj, a jako takovd
slouzi nanejvy$ k pobaveni, spiSe vsak k $dleni vefejnosti.

Pro filosofii, ktera se z lasky k védéni chce stat védou, jsou na-
opak uméni - a potazmo ndboZenstvi - projevy realné zku$enosti,
které je tfeba brat vdzné tak, jak jsou, a ne je odvysvétlovat jako pa-
razitujici epifenomény adaptac¢nich mechanismu ¢&i jinak patologické
jevy. S Williamem Jamesem lze pak jasné fici, Ze zajimavé neni ani
tak to, proc se 1idé modli ¢i zpivaji, ale Ze se lidé nepfestavaji modlit
a zpivat, abychom tyto fenomény mohli v dal$im kroku nahlizet jako
nutné projevy neviditelné socidlnosti poznani, kterou nelze odhalit
prostym ,pitvinim® biologické vybavy lidského jedince."! K této so-

W James, W., The Principles of Psychology, Holt, New York 1890, s. 316.
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cialnosti patfi 1 emotivni rozmér zku$enosti, ktery je ve védé - z dob-
rych ddvodu - potladen, resp. je piitomen pouze formalné v bazalni
touze poznavat, a to zprvu jako zakladni vztah ke svétu, ,pozdéji®
jako zpusob, jak mé poznani vztidhnout netrividlné k sobé. V uméni
nabyvé tato touha pravé onen druhy, reflexivni, rozmér, tj. stdvd se
sama nejen jeho formou - vdzanou na zdkladni média emoci, k nimz
patfi zejména lidsky hlas -, ale 1 pfedmétem.

V souladu s proklamovanou adekvatnosti neni ale touha jako
pfedmét uméni jen popisovana, nybrz i rozvijena, a to tak, Ze umé-
leckd dila piedstavuji také vyrazy emoci bez ptedchoziho ,,pfiroze-
ného“ precedentu, a v tomto smyslu pak participaci na nich dochdzi
k dal$imu rozsifovani zkuSenosti takiikajic na bdzi vlastnich zdroj,
jak to odpovida nekoresponden¢nimu pojeti pozndni. Pravé proto,
ze dany rozvoj md strukturu socidlna, nikoli solipsistické smycky
prostého sebevztahu, nelze povaZzovat vnitini svét jedincovy mysli za
autonomni, zcela analogicky tomu, jak byla diive odmitnuta autono-
mie svéta onéjs7ho. Oboji - kategorie vnitfniho a vnéjsiho - jsou totiz
jen odli$né aspekty socidlné strukturovaného subjektu. Ne ndhodou
Hegel k demonstraci tohoto filosofického vhledu pouziva Sofoklo-
vu Antigonu jako drama rodiny a stitu, v niz se pfislusné principy
ocitaji ve sporu, aby teprve ve findle nahlédly svou jednostrannost,
kterou vsak nebylo moZné pfekonat prostou rezignaci na vlastni -
dobfe zdivodnénou - pozici, ale az katarzi plynouci z tragédie jed-
notlivych postav. Price na pojmu neni mozna bez podobnych obéti,
byt ne nutné lidskych, ale tykajicich se napf. uspé$nych teorii zasa-
zenych sporem coby epistemickou variantou uméleckého konfliktu.

Kromé klopotného a vysilujiciho vyvoje jistého druhu zkusenos-
ti, tedy zdlezitosti ,fylogenetickych®, pfispivaji matematika i uméni
k praci na pojmu také v ,ontogenetickém® smyslu tim, Ze jsou samy
pracné, tj. k jejich porozuméni je zapotiebi pfedchozi trénink, ni-
koli jen intelektudlni ,vhledy® a estetické ,,zaZitky” zaloZené na bez-
prostiednim ,zalibeni se®. Potfeba ,rozkoukat se, ptizpusobit zrak
nové situaci, jak je popisovina v Platonové podobenstvi po véziiové
opusténi jeskyné pravé na piipadu matematickych entit,”? je zkuse-

12 Platén, Ustava, 516a; tesky preklad viz: ty7, Sebrané spisy I-V.
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nost, kterou lze po zvladnuti piislusnych rozliseni snadno zapome-
nout a z radosti nad osvojenim si obtizné techniky prohlasit tento
vysledek za cil samého snazeni. Tim by se ale v Platénové piimé-
ru pouze nahradila jedna jeskyné za jinou, byt mozna prostornéjsi.
Proto se z hlediska filosofie nelze u matematiky ¢ uméni zastavit,
ale je tfeba obritit zrak k vlastni prici na pojmu, jak to z4da reflexi-
vita zkuSenosti, jez je pro filosofii hledanym zdrojem adekvatnosti.

Pravé jako vyzkum a instance reflexivity nabyva filosofie podoby
védéni. Vlastni podoba védéni Cerpd z uvedenych zdroju a piipadi
reflexivniho mysleni, v¢etné matematiky a uméni, aviak piekracuje
je tim, Ze pracné a za pochodu buduje vlastni aparit reflexivnich po-
jmu, které jsou pak ptedmétem logiky v $ir§im slova smyslu. ,,Sir$im
smyslem® je pfedev§im minéno, Ze se logika - jejimZ jasnym vzorem
je Hegelova véda o logice - nevylerpdvd pouhym studiem konkrét-
nich formalnich systému a jinych jazykovych schémat, ale i samot-
nym problémem, v jakém smyslu jsou tato schémata omezend, pro¢
je lze piekrodit a pro¢ jsou na druhé strané nutnd, coZ jsou vSechno
témata ptimo spjatd s vyvojem pozndni a tim, pro¢ jeho reflexivita
nemd formu solipsistického sebeujistovani a kongratulace, ale social-
ni formu vé¢ného zapasu, v némz vitézstvi nespociva v dosazeném
stavu, ale v udrZitelnosti této aktivity samé.

O ¢em je tato kniha

V duchu pfedchozich poznamek je cilem této knihy rozvinout refle-
xivni pojeti pozndni, jez se skryvd vymluvné v idealistickém heslu,
ze kaZdé pozndni je vZdy sebepozndni. Od pocitku ho pfitom kladu do
protikladu k pojeti korespondenénimu, v némz je pozndni konfron-
tovano se svym pfedmétem coby né¢im tomuto pozndni zcela exter-
nim a nehomogennim. Jak bylo naznaéeno, tento protiklad je chipin
jako dialekticky, tj. jeho existence je podstatna pro adekvatni pojeti
reflexivity v jejim nesolipsistickém, socidlnim smyslu.

S ohledem na postulovanou adekvétnost nese kniha imyslné rysy
jistého vyvoje - primdrné je sestavena z mych stati z let 2011 az 2016,
¢aste¢né publikovanych Cesky a anglicky, ¢dste¢né tvoticich podkla-
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dy rozli¢nych predndsek. Texty byly upraveny pro potieby souvis-
l1ého textu. Tento vyvoj je nutnou soudasti toho, co se v knize hdji,
k ¢emuz patii 1 postupna transformace ,transcendentalniho® pojeti
filosofie a zkugenosti vibec, které jsem podobné ,,autobiografickym®
zpusobem zpracoval v mé knize Idea, ¢islo, pravidlo,” v pojeti ,,abso-
lutni®. V pozici hlavniho hrdiny pak zcela ptirozené nahradil Kanta
Hegel, raného Wittgensteina a Frega Wittgenstein pozdni. Wittgen-
steinovo zndmé ptani,"* aby byla jeho Filosofickd zkoumdni ¢tena vzidy
v kontrastu s jeho Tractatem, tomuto zptisobu néhrady ¢i piekondni
napomdhaji. Podtitul mé stra$i knihy - ,Uvod do analytické filosofie,
ktera se nechce stat ptisnou védou® - muze byt v této knize patfi¢né
upraven, nikoli snad v tom smyslu, Ze pfislusna filosofie je védou, ale
ze se jiZ védou stat chce.

Duvodem této promény je zminénd slabina Kantova transcen-
dentalismu, jenz si v§ima kategoridlni hranice mezi podminkami po-
znani a poznanim samym, mezi filosofii a védou, stejné jako sporu,
které plynou z jejiho pfekratovéni, ignoruje ale, Ze si tuto hranici
vyty¢il rozum sdm, a nemuze se tedy stavét mimo ni, aniz by skon-
¢l u mnohem vdznéjdi antinomie, jez ho nutné paralyzuje v dal$im
vyvoji. Udajna nevyslovitelnost filosofie, o niz se podle Wittgenstei-
na muze jen mlcet, musi byt ve svém pravém smyslu vyjddiena jinak,
adekvitnéji - k ¢emuz sméfuje 1 zvoleny titul knihy O fem se nedd
mluvit, o tom se musi zptvat. Ten je zcela v souladu s Wittgensteinovou
pozdni filosofii, podle niZ je zcela dogmatické a neplodné vycerpat
pole mozné zkusenosti néjakou konkrétni pfedstavou o tom, co je
ulohou jazyka (napf. zobrazovat fakta), a nev§imnout si, Ze se toto
uréeni spojité proménuje do podob, které s nim maji jen mélo spo-
le¢ného, jako md napt. se zobrazovanim zpév. Pfedstavy jasnych hra-
nic mezi védou a filosofii jsou takto stejné zavadéjici jako predstavy
jasnych hranic mezi védou a uménim ¢i jinymi oblastmi ducha, coz
neni nic proti jejich vytycovdni ¢i cizelovani dilezitych rozdild, ne-

13 Kolman, V., Idea, &slo, pravidlo. Uvod do analytické filosofie, kterd se nechee stdt pfis-
nou védou, Filosofia, Praha 2011.
1 Viz Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Gvod.
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ni-li zde cilem jen obrana a posilovini pfedem zaujatych pozic, ale
zminéna prace na pojmu. Pii ni se - kromé ptirozenych odlisnosti
- ukazuji byt pifislusné oblasti zkusenosti jako podstatné propojené,
v ¢emZ hraje - jak opét zdiivodnime - zdsadni roli jejich nepfetrzity
vyvoj, jenz mé ve svych pozdésich fizich ¢im dél zfetelngj$i reflexivni
rysy. Tato reflexivita je pfitom opét formdlnim aspektem zminéného
propojeni, tedy znakem toho, co se nazyva ,jednotou zkuSenosti®
jez umoznuje pohlizet na védu 1 uméni jako na prispévky k vétsimu
projektu reflexivné chdpané filosofie.

Jak jsem jiz naznadil ivodem, v knize bude tento cil sledovan
v rdmci tf oblasti, zpisobem, jenZ navazuje na vychodiska rozvije-
né v knize Idea, ¢islo, pravidlo. Ta byla postavena na matematice, logi-
ce a filosofii jakozto tfech disciplindch ,sémantického sebevédomi®
tedy reflexe jazyka v jazyce, v proklamovaném vyvoji analytické filo-
sofie od obratu k jazyku ptes obrat pragmaticky k obratu socialni-
mu. V pfedkladané knize jsou zminéné discipliny rozsiteny o uméni
jako dalsi sebe-védomy produkt zkusenosti, s tim, Ze ¢isté epistemic-
ky prostor disciplin ¢istého rozumu dopliiujeme o estetickou sloz-
ku. Zaméfeni se na hudbu jako na vyznamny ptipad estetické zku-
$enosti tento smér podstatné posili a posune od Cisté intelektudiniho
pojeti zkuSenosti ke zkusenosti #élesné, jak se skryva v déle rozvinuté
koncepci emoci, takZe ve vysledku bude mozné hovotit vedle sebevé-
domi sémantického také o sebevédomi emociondlnim. JelikoZ emoce coby
tradi¢ni spojnici mezi ,vnitinim“ a ,,vné$im®“ chdpu jako podstatné
socidlné moderované, jde mi fakticky i zde o sebevédomi jako takové,
sebevédomi bez privlastku.

Plan knihy je koncipovan do tfi ¢asti, prvni, ta nejobecnéjsi, roz-
vijyi samo reflexivni pojeti filosofie a zavadi logické pojmy, které 1ze
pii jeho péstovani vyuzit. Jsou mezi nimi i pojmy, které uzivd Hegel
ve své logice, konkrétné pojem ,,Spatného” a ,pravého” nekonetna,
stejné jako pojmy ,,$patné® (resp. prvni) a druhé negace. Patii k nim
ale také Wittgensteiniv termin ,,pfehledného zndzornéni®. Piedesldni
této ¢asti knihy ¢dstem zbyvajicim, jeZ se zabyvaji konkrétnimi refle-
xivnimi oblastmi ducha, ma takto primdrné vyznam metodicky, ale
i tematicky, nebot navazuje na mé knihy Idea, &slo, pravidlo a v Sir-
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$im kontextu na Filosofii ¢isla" a také na knihu Formy jazyka," kterou
jsme napsali spole¢né s Vitem Punéochdfem, v nichz se problém ma-
tematického pozndni a pozndni logického fesi na pozadi podrobné-
ho vykladu vyvoje jednotlivych koncepci ¢isla a formédlnélogickych
systému. Jejich zvlddnuti lze chdpat ve zminéném smyslu pracného
osvojeni si pfedpokladu vlastni dialektiky. Z tohoto duvodu ustupuji
logika a matematika v dalsich ¢4stech knihy vice ¢i méné do pozadi
a tématem se tu stavd nejprve oblast hudebni zku$enosti, v konkrét-
nim zaméfeni na problém hudebnich emoci, a posléze, ve tieti ¢as-
ti, problém reflexivity hudebnich dél, zvldsté hudebniho dramatu.
Druhid &ast knihy se vénuje dominantné emocim v hudbé, a to
v konkrétni souvislosti usouvztaznéni dvou rozméru, které hudebni
zkusenost vykazuje, totiz afektivniho, souvisejictho s emocemi a viibec
s tim, Ze hudba kromé nasi mysli ovliviiuje 1 procesy naseho téla, jako
jsou tep ¢i dech, a kognitivniho, nebot hudba je né¢im, ¢emu lze rozu-
mét. Spojity vyklad téchto rozméra, zaloZeny na pojeti emoci, které
pracuje s kognitivnimi prvky zku$enosti, jako jsou o¢ekavani, je pak
jednak pfispévkem k tématu jednoty zkusenosti, jednak zjedndva na-
vaznost na predchozi témata sémantického sebevédomi. Cini to nejprve
tak, Ze vysvétluje vazbu hudebni zkusenosti na zkusenost diskurzivni,
konkrétné na to, cemu tikd Brandom (a Sellars) prostor dirvods, a poté
tak, Ze na konkrétnich ptikladech vysvétluje roli reflexivity pfi budo-
vani hudebnich emoci. Véts§ina materidlu z této ¢asti se opird o myj
dlouhodobéjsi projekt zapocaty na Fulbrightové stipendiu v Pitts-
burghu, v ném?z se snazim rozsifit Brandomuv univerzalisticky pii-
stup k filosofii jazyka také o estetickou slozku, kterd je v analytickém
filosofickém okruhu stale zanedbédvana ¢i ml¢ky ponechdvana stranou.
Tteti ¢4st knihy pak druhou ¢ast dovadi k obecnéjsim filosofic-
kym zdvérim zaloZenym na obsdhlé interpretaci Hegelovy estetické

15 Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické filosofie,
Filosofia, Praha 2008.

16 Kolman, V., Punéochat, V., Formy jazyka. Uvod do logiky a jeji filosofie, Filosofia,
Praha 2015.
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teze, podle niz7 je cilem uméni smyslovd manifestace pravdy. Podle mého
névrhu je tfeba tuto devizu ¢ist v podvojném reflexivnim duchu, totiz
jako pravdu o pravdé, k niz patii poukdzdni na jeji vyvojovy charak-
ter, ,pracnost” a predev$im reflexivitu, jak byla zminéna dfive. K to-
muto uclelu je mimo jiné poddna podrobnd analyza nékterych dél,
kterd jsou reflexivni explicitné, nebot piedstavuji jasné ¢i méné jasné
ptipady ,uméni o uméni“. Konkrétné se jednd o Wagnerovy Mistry
Ppéuce norimberské a - ve specifické interpretaci - Verdiho Dona Carlose
a Falstaffa. Materidlem pro tuto ¢ast knihy se z velké ¢ésti staly tii
jednosemestralni pfedndsky vénované opefe, které jsem v letech 2013
az 2015 mél spole¢né s Petrem Rezkem, totiz ,Filosofickd chapadla
opery®, ,,Jak md vypadat policejni prezident” a ,,Opera jako gesto®.
Pokud jde o mne, vychdzel jsem v nich pfedev$im z vykladu Hegelo-
vy piedstavy, Ze hudba - specidlné pak hudebni drama - je z hledis-
ka piislusné manifestace tou nejadekvdtnéjsi uméleckou formou, skrze
niz lze pravdu smyslové vyjadiit ¢i uéinit explicitni. Tato pfedstava
je podrobné rozebirdna zejména v posledni, dosud nepublikované
kapitole knihy. M4 synteticky charakter, takZe ¢tendf, ktery se pri-
maérné nezajimd o logicko-metodologické avahy prvni ¢asti knihy ¢
technické aspekty teorie emoci, jez jsou tématem druhé ¢asti knihy,
a chce ziskat celistvéjsi obraz o tom, k ¢emu kniha smétuje, mtize
alternativné touto kapitolou zalit, a teprve pak prejit ke kapitolam,
na néz se odkazuje.
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