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Predmluva

Predmluva

Pojem diskriminace se v ruznych diskusich objevuje éasto. Je spojen s fadou raznych emoci
i asociaci. Zatimco nékdo si s nim spojuje boj s predsudky a nezdtvodnitelnymi nerovnost-
mi, jini hovoii o nadvladé mensin a nutnosti ochrany ,vétsSinové® ¢asti spoleénosti pied
tucelovymi naroky a obstrukénimi postupy. Zatimco nékteri se hlasi k zasadam diverzity
a nebrani se odliSnostem, jini v téchto hodnotach spatiuji spis davod k obavam.

Nahlédneme-li na oblast zdkazu diskriminace ¢isté z pravniho pohledu, nemutzeme o jejim
vyznamu pochybovat, nebot Ceska republika je vdzdna mezinarodnimi smlouvami i evrop-
skymi smérnicemi, které ji ukladaji proti diskriminaci bojovat. Byt jsme antidiskriminac-
ni zakon schvalili az po uplynuti transpoziéni lhity i pres odpor tehdejsiho prezidenta
republiky a konzervativnich zdkonodarcu, je jiz déle nez 10 let soucasti naseho pravniho
radu a predstavuje stabilni zdklad pro naroky téch, kteri se domnivaji, Ze se stali obéti
diskriminace.

Zakaz diskriminace se netyka zdaleka jen pracovniho prava, nybrz se uplatiuje v radé
oblasti lidského Zivota, véetné zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, Skolstvi nebo i pristupu ke
zbozi a sluzbam. Problematiku zakazu diskriminace mivame intuitivné propojenou s oblast-
mi, kde na jedné strané stoji profesiondl a na druhé slabsi smluvni strana. Nesmime v§ak
zapominat, Ze se uplatni i v situacich, kde nerovnovaha mezi stranami neni tak vyznamna.

Zakazem diskriminace se tak musi ridit tfeba i pronajimatel pfi vybéru najemce svého
bytu nebo drobny Zivnostnik pii nabizeni svych sluzeb zakazniktm.

Tato publikace se zabyva problematikou diskriminace na pracovisti a z §ir§iho vysecée situa-
ci, pfi nichZ dochéazi k diskriminaci, si tak vybira pouze oblasti, které se tykaji pracovniho
poméru nebo s nim alespon souviseji. Moji snahou je poskytnout pokud mozno kompletni
vyklad dané situace. Instituty antidiskriminaéniho zakona se tak snazim konkrétné apli-
kovat v situacich, které typicky vyvstavaji v persondlni praxi, a nabidnout feseni riznych
problému, které se mohou vyskytnout pfi naboru uchazeét, stanovovani odmény a dalsich
pracovnich podminek i skonéeni pracovniho poméru. Zastavim se u toho, v jakych piipadech
se zaméstnavatelé mohou od zasad rovného zachazeni odchylit a s nékterymi skupinami
zaméstnancu jednat méné vyhodné. Pozornost bude vénovana i uplatiovani zakazu dis-
kriminace pred soudy a spravnimi organy a internim postupim na strané zameéstnavatele.
Publikace by pak podle mého nazoru nebyla kompletni, pokud by také nenabidla vyklad
ustanoveni zakont, ktera zakotvuji zvlastni pracovni podminky nékterych skupin zamést-
nanct s dirazem na postaveni osob se zdravotnim postiZenim.

Podobné jako u mych piedchozich publikaci vydanych v nakladatelstvi Grada, Zakonik
prace v praxi a Zdravi a nemoc zaméstnance, si kladu za cil poskytnout vyklad, ktery se
neomezuje jen na rekapitulaci textu pravnich predpisi, nybrz se budu v maximalni mozné
mite snazit zamérit na konkrétni problémy a jejich feseni.

Problematika diskriminace je specificka i existenci Kancelare verejného ochrance prav,
mezi jejiz pravomoci patii i feSeni stiznosti tykajicich se problematiky diskriminace. Jest-
lize v CR v soudasnosti nedisponujeme bohatou judikaturou k problematice zdkazu diskri-
minace, nahrazuje ji pravé vétsi mnozstvi zprav a doporuéeni veirejného ochrance prav
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ochrankyné prav“; fada textd, na néz budu odkazovat, totiZ vznikla béhem funkéniho
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obdobi Anny Sabatové) a pravnikam kanceldfe tak patif velky dik za vyznamny rozvoj
této problematiky a $ifeni védomosti a dobré praxe. Mnoho zprav a stanovisek verejného
ochrance prav bylo zvefejnéno na strance eso.ochrance.cz. Mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci presto nevstoupily v Sirsi znamost. V publikaci se s nimi proto snazim co nejvice
pracovat. Diskutovanou problematiku tak budu v mnoha pripadech ilustrovat pravé na

2 v %

situacich, které resil ombudsman.

Publikaci piSu s piesvédcenim, Ze diskriminace ztustava strukturalnim problémem v nasi
spole¢nosti. Byt jeji projevy v pracovnépravnich vztazich mohou byt vnimany jako méné
perzistentni oproti jinym negativnim jevam, stdle se muzZe negativné podepsat na kariéie
nékterych zaméstnancu a tim v dusledku poskozovat celou nasi ekonomiku. Nizky pocet
diskriminaénich spord pak dle mého nézoru nesvéd¢i o tom, Ze excelujeme v dodrzovani
zakazu diskriminace, nybrz spiSe o tom, Ze prostiedky ochrany pred diskriminaci nefunguji
efektivné. Za danych okolnosti tak vnimam jako potfebné, aby si i zaméstnavatelé byli
svych povinnosti vyplyvajicich ze zakazu diskriminace védomi a vénovali jim nadstan-
dardni pozornost.

Publikace je psana piredevsim pro praxi, a proto jsem se pri jejim psani snazil balancovat
mezi terminologickou presnosti a ¢tivosti. Pokud jsem na nékterych mistech napomohl
plynulosti textu zkracenim zakonné terminologie nebo jejim nahrazenim vseobecné zna-
mym terminem, pfipadné jsem nedodrzel citaé¢ni normu pro judikaturu, véfim, ze ke mné
¢tenati s pravnim vzdélanim budou shovivavi. Pro né se snazim v textu uvadét odkazy na
spisové znacky judikatu a zprav ombudsmana, aby s texty pripadné mohli ddle pracovat.

Publikace zohlednuje pravni stav k 1. 9. 2020. Pti jejim psani jsem se snazil vyhybat se
informacim, které rychle zastaraji, presto je vSsak pravdépodobné, Ze v nadchazejicich mési-
cich a letech bude dochazet k diléim novelizacim dotéenych pravnich predpisi, a publikaci
pak bude tfeba ¢ist spolu s témito novelizacemi. Vyznamné;jsi novela zakoniku prace bude
diavodem k prepracovani publikace.

Podékovani za podnétné pripominky k textu knihy patii Petfe Sykorové a Petru Klikovi.

Kniha shrnuje rovnéz védecké poznatky autora ziskané v ramci vyzkumného projektu
UNCE/HUM/034 ,Zavisla prace v 21. stoleti: otazky a vyzvy“ a PROGRES Q03 ,,Soukromé
pravo a vyzvy dneska” na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Za poskytnutou podporu
dékuji.

autor
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JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. je odbornikem na pracovni pravo. Vystudoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy, kde nyni vyucuje pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpecéeni
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i poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb.

Kontakt na autora: tomsej@prf.cuni.cz
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Rovnost a zdkaz diskriminace

1. Rovnost a zakaz diskriminace

1.1 Pojem rovnosti

Zakaz diskriminace vychazi z Sirsi predstavy o rovnosti v lidské spoleénosti. I kdyz se
v souvislosti s diskriminaci ¢asto hovofi o ,rovném zachazeni“, je nutné vnimat, Ze pojem
rovnosti je Sir$i a zahrnuje vic nez jen zakaz diskriminace. Aniz bych tedy ¢tenare chtél
zatézovat slozitymi teoretickymi pasazemi, povazuji za nutné tento pojem alespon struéné
vymezit.

Zasada rovnosti vychazi ze vzneSené ideje, Ze vSichni lidé by méli mit pravo, aby k nim
bylo v riznych zivotnich situacich pfistupovano rovnym a spravedlivym zptisobem, méli
stejné prilezitosti k spoleCenskému i pracovnimu uplatnéni, a v koneéném dusledku tedy
i stejné Sance vést kvalitni a $tastny Zivot.

Zakladnim prostfedkem, jak dosdhnout rovnosti ve spoleénosti, je takzvana formalni rov-
nost. Tim se rozumi, Ze v zavodu zvaném Zivot by kazdy ucastnik mél byt postaven ke stejné
startovaci ¢are. Mezi lidmi by nemély byt ¢inény zadné rozdily. V antidiskriminaénim pravu
k dosazeni této mety slouzi zejména zakotveni zakazu primé diskriminace: zdkon zakazuje,
aby néktery ucastnik byl ze zavodu vylouéen jen proto, Ze je nositelem urcitého znaku nebo
vlastnosti, které jsou ¢éasto oznaéovany jako chranéna charakteristika nebo diskriminac¢ni
dtvod. Casto jde o pFislusnost k mensing; diskriminace na zakladé pohlavi viak doklada,
Ze kli¢ovym kritériem neni frekvence zastoupeni v populaci, ale spise slabsi postaveni v ni.
7Z formalni rovnosti vychazi také vétsina procesnich pravidel, ktera nap#iklad pro pristup
obéti diskriminace k soudu stanovi stejné lhuty a formalni pozadavky.

Tato predstava vSak nutné narazi na to, Ze lidé se nerodi stejni a jejich moznosti prosadit
se a uspét jsou do velké miry determinovany faktory, které nemohou ovlivnit. I kdyz tak
budou dcastnici zavodu postaveni ke stejné startovaci éare, jejich vysledky budou nutné
ovlivnény tim, zda se jedna napft. o fyzicky zdatného muze nebo chromou starenku.

Prostfedkem k vyrovnani téchto nerovnosti je takzvana materidlni rovnost. Vychazi z my-
Slenky, ze skuteéné spravedlivym feSenim je jen takové, které da v§em ucastnikim zavodu
srovnatelnou Sanci v tomto zavodu uspét, a to i za predpokladu, zZe startovaci podminky
nejsou vzdy pro vSechny stejné. Zatimco v obecné roviné neni nijak nepfiméiené, pokud
provozovatel jidelny z hygienickych duvodu zakaze vstup zvitattm, prislusné opattfeni do-
padne neumérné tvrdé na stravnika se zrakovym handicapem, ktery se nemuze pohybovat
bez svého vodiciho psa. V antidiskriminaénim pravu se hovoii o nepfimé diskriminaci.
Pravo v takovém pripadé veli znevyhodnéné osobé poskytnout vyjimku a vstup se psem
do jidelny povolit, nebot jen tak lze dosahnout stavu, kdy sluzeb jidelny mohou vyuzivat
vSichni bez rozdilu zrakového postiZeni.

Dodrzovanim materialni rovnosti tak mizeme dosahnout férovéjsich vysledkd nez u formal-
ni rovnosti. V pravnim radu se s ni proto setkdme éasto. Pfesto je na misté urcita opatrnost.
Bude-li totiz aplikovana prili§ éasto, mtzZe vyvolat jistou frustraci mezi reprezentanty vét-
Siny (nebo by se dalo fict i reprezentanty sily). Najednou to totiZ budou oni, kdo pociti jisté
znevyhodnéni. Je proto vzdy dalezité, aby pozitivni opatieni ve prospéch obéti diskriminace
smérovala pouze ke srovnani jejich postaveni ve spoleénosti a aby bylo mozné je racionalné
odavodnit (byt dosavadni zkuSenosti bohuzel ukazuji, Ze na nepochopeni ¢asto narazeji
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i pomérné snadno oduvodnitelné pripady). Dilezitym terminem v antidiskriminaé¢nim
pravu je proto zasada primérenosti.

V pravni teorii se kromé formalni a materialni rovnosti hovori také o rovnosti vysledku.
Jde o situaci, kde v zajmu nalezeni spravedlivého Feseni zavod viibec neprobéhne a o jeho
vysledcich je rozhodnuto autoritativnim zptsobem. Piikladem takového systému jsou
kvéty. V diskriminaénim pravu se setkavame s myslenkou, Ze nejde o diskriminaci, pokud
ve spornych pripadech podporime piislusnika skupiny, ktera je podreprezentovana a u niz
usilujeme o napraveni tohoto stavu. Jde vSak v kazdém piipadé o feSeni, které vyvolava
pnuti a mélo by k nému byt piistupovano na zakladé spoleéenského konsensu tam, kde je
nerovnost tak hluboce zakorenéna, Ze ji nelze odstranit jinak.

1.2 Rovnost versus diskriminace

Od obecné zasady rovnosti je nutno odliSovat zdsadu zakazu diskriminace. Byt se pojmu
diskriminace budeme niZe vénovat detailnéji, uz na tomto misté je mozno ¥ict, Ze jednim
z jeho znak je existence konkrétniho diskriminaéniho divodu, ktery je pro zapojeni osoby
do daného socialniho vztahu irelevantni, ale v jehoz dasledku je tato osoba znevyhodnéna.
Utelem zékazu diskriminace tak neni dosdhnout stejného postaveni vech osob, nybrz spise
jen zamezit bezdivodnému zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani jedinct podle charakteristik
stereotypné pripisovanych skupiné, za jejiz prislusniky jsou povazovani.

Zakladnim principem antidiskriminaéniho prava je tak zdkaz znevyhodnéni jedince na
zakladé konkrétné vymezenych zakazanych duvodd. Pokud jde o zakaz diskriminace
v éeském pracovnim pravu, je vsak nutno k tomu udélat zvlastni poznamku. Zatimco
antidiskriminac¢ni zakon obsahuje uzavieny vyéet diskriminaénich davodu, zakonik prace
byl pred nékolika lety novelizovan tak, Ze jeho § 16 odst. 2 tik4, Ze je zakazana jakdkoliv
diskriminace. Dale uvadi sviyj vlastni (o néco §irsi) vycet diskriminaénich davoda. Takto
formulované zakonné ustanoveni muze adresaty prava vést k pochybnostem, zda ma
v ¢eském pracovnim pravu smysl bazirovat na rozliSovani mezi rovnosti a zdkazem dis-
kriminace, kdyz za diskriminaci je teoreticky mozno povaZovat kazdé neodtvodnitelné
rozliSovani mezi zaméstnanci.

4 N\

Casto kladené otazky

Antonin, ktery na 170 cm vysky vazi vic nez 100 kg, se uchazel o pozici re-
cepéniho hotelu. Vzhledem k tomu, Ze v nedavné minulosti obdobnou pozici
vykonaval v jiném hotelu, vSse nasvédcovalo tomu, Ze by k vykonu prace byl
zdravotné zpusobily. Zaméstnavatele nicméné odradil Antoninuv vzhled; nadto
se obaval, Ze by vzhledem ke své nadvaze nemusel byt schopen stejné inten-
zivniho pracovniho tempa, na jaké je u svych zaméstnancu zvykly. Jedna se
o diskriminaci?

Pokud by zalezitost byla posouzena striktné podle antidiskriminaéniho zdkona, bylo by
nutné zjistovat, zda ke znevyhodnéni Antonina (spocivajiciho v nepiijeti do zaméstnani)
vedl néktery diskriminacni duvod. Tim v dané situaci mtze byt asi jediné zdravotni
postiZeni. Problematikou obezity se v minulosti jiZz zabyval Soudni dvir Evropské unie
(piipad sp. zn. C-354/13) a dospél k zavéru, Ze obezita sama o sobé nespada pod zZadny
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diskriminaéni davod, s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu vsak
muze predstavovat zdravotni postiZzeni. P¥itom soud jako na mozné faktory odkazal
napiiklad na omezeni v mobilité dotéené osoby nebo vyskyt doprovodnych onemocnéni.

Striktné podle antidiskriminac¢niho zakona by tak bylo pfinejmensim nutno zjistit dalsi
informace, aby bylo moZno stanovit, zda 1ze situaci povazovat za diskriminaci. Pokud
by vSak zdravotni stav Antonina byl velmi dobry a v praci recepéniho mu nebranil, je
mozné dospét k nazoru, Ze o diskriminaci nejde.

Posoudime-li zalezitost podle zakoniku prace, je nicméné nutno dovodit, Ze zaméstna-
vatelé nesmi mezi zaméstnanci rozliSovat na zakladé zadnych dtvodu, které nesouvisi
s povahou vykondvané prace a nelze je objektivné ospravedlnit. Byt se v literature vy-
skytl i nazor, zZe vyéet diskriminac¢nich dtvoda uvedeny v zakoniku prace by mél byt
povazovan za uplny, doslovné znéni zdkoniku prace této moznosti nenahrava.

Za danych okolnosti by tak zaméstnavatel mohl odmitnuti zaméstnance oddvodnit na-
priklad jeho neupravenym zjevem (jde-li o pozici, v niZ zaméstnanec zaméstnavatele
zastupuje v jednanich se zdkazniky, kteti legitimné oéekavaji vzhled na jisté drovni)
nebo prokazatelné pomalej$im pracovnim tempem (jde-li o pozici, u niz zaméstnavatel
vyzaduje vyssi pracovni tempo). S obezitou vSsak automaticky neni spojena ani jedna
z vySe uvedenych vlastnosti a odmitnuti uchazece pouze na zakladé jeho hmotnosti
\a predsudku s ni spojenych by tak mohlo byt povazovano za zakazanou diskriminaci.

1.3 Pojem diskriminace

Zakaz diskriminace je upraven mnoha predpisy na domdci i mezinarodni urovni a vénuje
se mu fFada textt. MtZeme se tak setkat s riznymi definicemi. Pro ucely pracovniho prava
se domnivam, Ze diskriminaci je vhodné chapat jako kombinaci nasledujicich znaku:

(a) znevyhodnéni zaméstnance,
(b) ve srovnani s vhodnym komparatorem (osobou ve srovnatelné situaci),
(c) z diskriminaé¢niho ddvodu,

(d) pro které neexistuje piimérené ospravedlnéni.

1.3.1 Znevyhodnéni

Pojem znevyhodnéni sdm o sobé nevyvolava zadné problémy, nebot mu lze rozumét zcela
jednoduse. Zaméstnanec ¢i uchazeé o zaméstnani je uveden do méné vyhodného postaveni.
Je pripraven o urcité pravo nebo vyhodu, nebo mu toto pravo nebo vyhoda neni poskytnuta,
i kdyZ by mu poskytnuta byt méla. V disledku toho zaméstnanci vznika bud majetkova,
nebo i jina Gjma.

Priklady

Uchazeé o zaméstndni romské ndrodnosti neni pozvdn na pohovor a je vyloucen z vybé-
rového Fizeni, i kdyZ spliiuje vsechny kvalifikacni poZadavky.
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Zaméstnanci, ktery pobird starobni diichod, neni dlouhodobé poskytovdn bonus, na ktery
vSichni ostatni zaméstnanci maji ndrok.

Zameéstnankyné, kterd otéhotnéla, je vyFazena z interniho programu rozvoje dovednosti
zaméstnanci a zaméstnavatel ji prestane vysilat na $kolent.

Zaméstnancim, kteri dosdhnou urcitého véku, neni prodlouZen pracovni pomér na dobu
urcitou.

nance se muze tykat oblasti, na které ma zaméstnanec pravni narok. Je povinnosti za-
méstnavatele uréité plnéni zaméstnanci poskytnout. Stejné tak se ale muze tykat oblasti,
na které zaméstnanec pravni narok nema. Napiiklad u pracovniho poméru sjednaného
na dobu ur¢itou je na uvaze zaméstnavatele, jestli zaméstnanci nabidne jeho prodlouze-
ni, ¢i nikoliv. To vSak je$té neznamena, ze by se zaméstnavatel pii této uvaze smél ridit
zakazanymi davody, mezi néz patii i divody diskriminaéni. Zaméstnavatel tak nemuze
o neprodlouzeni pracovniho poméru rozhodnout z davodu, které jsou evidentné diskrimi-
naéni, jinak zaméstnance nepiipustnym zptsobem znevyhodni.

Proti vyse uvedenému je samoziejmé mozno namitnout, Ze zaméstnanec bude v praxi jen
obtizné prokazovat, z jakych divoda k neprodlouzeni pracovniho poméru doslo. Tomu se
budeme detailné vénovat v kapitole o uplatiovani zakazu diskriminace pied soudem. Pro
tuto chvili je v§ak nutné zdtraznit, Ze o poruseni zakazu diskriminace v tomto pripadé jde.

1.3.2 Komparator

K vykladu o znevyhodnéni je nutno dodat jednu dulezitou poznamku. Aby se mohlo jednat
o diskriminaci, musi se vzdy jednat o znevyhodnéni ve srovnani s jinym zaméstnancem
ve srovnatelné situaci, kterému se v antidiskriminaéni teorii obvykle tika ,komparator®.

4 N

Casto kladené otazky

Zaméstnavatel v souvislosti s nepriznivym vyvojem trhu v popandemické dobé
rozhodl, Ze v roce 2020 neprobéhne zvyseni mezd, na néz byli zaméstnanci
v predchozich letech zvykli. Zaméstnanci namitaji, Ze jsou timto zptusobem
znevyhodnéni a mohlo by se jednat o diskriminaci.

V pripadé, kdy jsou negativnim opatienim zasazeni vS§ichni zaméstnanci, se o diskrimi-
naci jednat nemize, i kdyZ je naplnén prvni prvek a doslo ke znevyhodnéni. Zadny ze za-
méstnancd totizZ nemuze tvrdit, Ze byl znevyhodnén ve srovnani s jinym zaméstnancem.
Porovnéavani s historii, kdy v minulosti zaméstnanci urcity narok méli, provést nelze —je
ziejmé, Ze v minulosti byla zcela jina situace a Ze zaméstnavatele k jeho rozhodnuti
vedla pravé podstatna zména okolnosti na trhu. Z pohledu naplnéni defini¢nich znaku
diskriminace by zde chybél i zakdzany diskriminaéni davod.

Situaci proto bude nutné posuzovat podle jinych pravidel pracovniho prava, nez je zakaz
diskriminace. Ceské pravo na rozdil od nékterych jinych zemi (Velk4 Britdnie, Madarsko)
nezna koncept ochrany nabytych prav, na jehoz zakladé by zaméstnanec mohl z urcité
dlouhotrvajici praxe dovozovat legitimni o¢ekavani, Ze mu dana vyhoda bude poskyto-
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vana trvale, a z takové dlouhotrvajici praxe by vyplyval i pravni narok. Pokud se tedy
zaméstnavatel k navySovani mezd vyslovné nezavazal (napiiklad v kolektivni smlouveé),
zaméstnanci na navySeni nemaji narok.

Komparatorem by mél byt vzdy zaméstnanec, ktery je ve srovnatelné situaci se zaméstnan-
cem, ktery vznasi prislu§né naroky. To mtze nékdy samo o sobé vyvolavat slozité otazky.
Podle vseho bude vzdy zaleZet na tom, o jaky narok se vede spor. Jevi se tak nemozné
zformulovat obecné poznatky o tom, kdo je a kdo neni vhodnym komparatorem. Obecné se
uvadi, Ze spravny komparator by mél mit vice shod nez neshod s komparovanym objektem.
Jak velky vyznam jednotlivé shody a neshody maji, vS§ak v praxi byva predmétem sport
a soudnich rozhodnuti.

Ucebnicovym piikladem je ptripad Richards, ktery v roce 2006 rozhodoval Soudni dvar
Evropské unie (pripad sp. zn. C-423/04). Ve Velké Britanii si o starobni dichod pozadala
pani Sarah Margaret Richards, ktera prozila vétSinu zivota jako muz a az v 59 letech
prosla zménou pohlavi. JelikoZz ve Velké Britanii v té dobé byl pro Zeny stanoven nizsi
vék odchodu do dichodu nez pro muze, naskytla se otazka: mélo by byt k pani Richards
pristupovano stejné jako k Zzenam, kdyz se stala Zenou, nebo jako k muztm, kdyz prozila
vétSinu Zivota jako muZ a nema zkuSenost s materstvim? Soud v tomto piipadé dospél
k zavéru, Ze spravnym komparatorem je jina Zena a pokud by Velka Britanie stéZovatelce
po zméné pohlavi neptiznala starobni dichod stejné jako jinym Zenam, dopustila by se
diskriminace.

V pracovnépravni praxi bude spravnym komparatorem zaméstnanec ve stejné situaci jako
stéZovatel. Neuspésna kandidatka na povyseni se bude pomérovat s protikandidatem, ktery
nakonec vy$si pracovni pozici dostal, romska vychovatelka zafazena do nizsi platové tiidy
pak se zaméstnanci jiného etnického ptivodu respektive narodnosti, kteri stejnou praci
vykonavaji ve vyssi platové tridé. Sporné situace nastanou v pripadé, kdy komparator
bude v jiné situaci.

Ur¢itou vyjimkou je pripad, kdy dojde k diskriminaci v disledku téhotenstvi dané osoby.

Soudni dvir Evropské unie v takovém pripadé ustalené judikuje, Ze hledani komparatoru
neni tieba, nebot ve vSech pripadech plati zavér, Ze jde o diskriminaci na zakladé pohlavi.

4 N\

Casto kladené otazky

Na zdkladé vnitinich piedpist nasi spoleénosti maji zaméstnanci narok na
stravenku za kazdy odpracovany den, na kterou jim jako zaméstnavatel pri-
spivame. Pokud zaméstnance vysleme na pracovni cestu a vznikne mu narok
na stravné, narok na stravenku je tim vyloucéen. Z totozného duvodu jsme vy-
lou¢ili narok na stravenku u regiondlnich obchodnich zastupcu, kteri vétsinu
¢asu travi na cestach k zakaznikum a ve zbytku éasu pracuji z domova. Shodou
okolnosti se jedna o tii zaméstnankyné, zatimco nas kolektiv v kancelari je
prevazné muzsky. Co kdyz v tomto pripadé budou namitat diskriminaci?

Zaméstnavatel by mél pri stanoveni podminek poskytovani benefitid dbat co nejvice na
zasadu rovnosti, kdy by mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanci nemély byt ¢inény
neodtavodnéné rozdily. To vSak samoziejmé neznamena, Ze by zaméstnavatel nemohl
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prihliZet k uéelu benefitu a k rozdilim v tom, do jaké miry zaméstnanci tento benefit
potfebuji. Uéelem stravenek je poskytnuti piispévku na stravovani zaméstnanci, jehoz
néklady na jidlo se zvySuji v dusledku toho, Ze je v pracovni dobé mimo domov. Pokud
zaméstnavateli vznika povinnost poskytnout zaméstnanci stravné v ramci pracovni
cesty, 1ze snadno obh4jit, Ze zaméstnanec v tom pripadé jiz dalsi prispévek nepotiebu-
je. V pripadé prace z domova ma zaméstnanec moznost se doma i stravovat, takze 1ze
ocekavat nizsi naklady na stravovani. V souhrnu se tak domnivam, Ze zaméstnavatel
nepostupuje neprimérené ani nespravedlivé, pokud u zaméstnanct, ktefi pracuji stii-
davé na pracovnich cestach a z domova, narok na stravenku vylouéi.

Pokud by obchodni zdstupkyné vznesly naroky z titulu diskriminace, musely by tvrdit,
Ze jsou diskriminovany ve srovnani se zaméstnanci, kteii svou praci vykonavaji z kan-
celare. V takovém piipadé se vSak podle mého nazoru nejedna o vhodné zvoleny kom-
parator, nebot legitimni narok na stravenku je u téchto zaméstnanctt mnohem vyssi nez
u obchodnich zastupkyn. Ze zadani navic vyplyva, Ze ve hie neni Zadny diskriminac¢ni
duavod, nebot rozliSeni skupin zaméstnanct na zakladé pohlavi je v tomto pripadé ¢isté
\néhodné. Soud by tak v piipadé sporu v tomto pfipadé nemél shledat diskriminaci.

1.3.3 Diskriminaéni duvod

Ke znevyhodnéni zaméstnance ve srovnani se spravneé zvolenym komparatorem dale musi
dojit v souvislosti s ur¢itym zakdzanym diskrimina¢nim davodem. Jaké duvody jsou za-
kazané, vyplyva z pravnich predpist. Urcity problém je v tom, Ze pravnich predpisu zaka-
zujicich diskriminaci je mnoho od mezinarodnich smluv, evropskych smérnic pies Listinu
zakladnich prav a svobod az po nase zakony. Pro ucely naseho pracovniho prava jsou
vyznamné diskriminaéni davody uvedené v antidiskriminaénim zakoné a zdkoniku prace.
Jednotlivym davodim se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

V obecné roviné plati, Ze o diskriminaci mtiZe jit jen tehdy, pokud zaméstnavatel o existenci
daného diskriminaéniho ddvodu vi a vychazi z néj. Zatimco nékteré diskriminacni divody
1ze zjistit na prvni pohled, u jinych to maze byt problematické. Pokud tedy naptiklad za-
méstnankyné uvadi, Ze byla propusténa ve zkusebni dobé proto, Ze otéhotnéla, bude muset
prokazat, Ze zaméstnavateli své téhotenstvi oznamila nebo Ze se 0 ném jinak dozveédél.

Presto se vSak najdou i pripady, kde pravni piedpisy zakotvuji ochranu zaméstnance
i pres to, Ze zaméstnavatel o existenci daného ochranného diavodu nevi. Naptiklad bylo
judikovano, Ze zakaz vypovédi téhotné zaméstnankyni plati i v pfipadé, kdy zaméstnavatel
o téhotenstvi zaméstnankyné v dobé rozhodnuti o skonceni pracovniho poméru nevédél.
Vypovéd by byla neplatna dokonce i v piipadé, Ze by v dobé jejiho predani o svém téhotenstvi
nevédéla ani samotnd zaméstnankyné. Pokud zaméstnankyné (byt i dodate¢né) dolozi, Ze
v tu dobu jiz byla téhotna a vypovéd zpochybni, bude povaZovana za neplatnou.

Ackoli jsem uvedl, Ze o existenci diskriminaéniho divodu musi zaméstnavatel ve vétsiné
pripadu védét, nelze toto pravidlo vykladat tak, ze by v diskriminaénich sporech hralo vy-
znamnou roli, zda zaméstnavatel jedna ve z1ém imyslu, nebo zda 1ze jeho jednani vysvétlit
néjakymi ospravedlnujicimu davody (napiiklad neznalost, natlak zaméstnancu ¢i zakaz-
niku apod.). Zakon zaméstnavatelim zakazuje diskriminovat zaméstnance, a tento zdkaz
pokryva vSechny pripady diskriminace bez zietele k tomu, s jakou pohnutkou k ni doslo.
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O diskriminaci muaze jit i tehdy, kdyZz se zaméstnavatel mylné domniva, Ze u zaméstnance
je dan urcity diskriminaéni dtvod. V takovém piipadé se jedna o takzvany domnély diskri-
minacéni davod. Verejny ochrance prav napiiklad v minulosti vyslovil nazor, Ze propusténi
HIV pozitivniho muZe muize piedstavovat diskriminaci z dGvodu sexudlni orientace, nebot
je vSeobecné znamo, ze HIV se nejvice vyskytuje mezi muzi majicimi sex s muzi. Samotna
sexudlni orientace muze byt domnélym diskriminaénim divodem, pokud na ni zaméstnava-
tel usuzuje napt- z vyse poloZzeného hlasu uchazeée o zaméstnani. Pokud tedy zaméstnavatel
zaméstnance znevyhodni na zédkladé takové domnénky a nasledné se ukaze, ze zaméstnanec
dany diskriminaéni divod nespliiuje, bude stejné jednani kvalifikovano jako diskriminace.

Vyskytnout se mohou i ptipady takzvané vicenasobné diskriminace, kdy je u zaméstnance
déano vice diskriminac¢nich davodid soucasné. Vicendsobna diskriminace muzZe mit razné
podoby. V evropském pravu se hovori o takzvané prasec¢ikové diskriminaci, ktera vznika
v disledku prolinani riznych nerovnosti: pohlavi, rasa, tiida, nabozenstvi, sexualni ori-
entace... Teorie antidiskriminaéniho prava vychazi z toho, Ze tyto faktory nepisobi samo-
statné a mozna by samy o sobé k diskriminaci nevedly, av§ak v disledku jejich kumulace
vznika zcela specifickd situace, ktera vede k riznym znevyhodnénim. Dané faktory se
navzdjem prolinaji a nelze na né nahlizet oddélené. Prikladem mohou byt naptiklad Zeny
z mens$inovych etnik, starsi Zeny nebo Zeny se zdravotnim postizenim.

Uplatnovani zakazu prusecikové diskriminace muze narazit na to, Ze tato forma diskrimi-
nace neni vyslovné upravena ani v evropském, ani v éeském pravu. V lepSim pripadé pak
hrozi, Ze na jeji obéti bude nahlizeno bud jen z hlediska jednoho diskriminaéniho dtavodu,
nebo dokonce Ze zadny diskriminaéni diivod nebude pritomen dostateéné silné na to, aby
byl prijat zavér o diskriminaci. Diskutuje se tak i o tom, Ze by tato forma diskriminace
méla byt vyslovné upravena v legislativeé.

Kromé pruseéikové diskriminace se v praxi setkame i s takzvanou sloZenou diskriminaci,
kdy se sice u jedné osoby setkame s vice diskriminaénimi davody, ty vSak pdsobi na sobé
zcela nezavisle.

4 N\

Casto kladené otazky

Zaméstnavatel mi v tutery po poledni zaslal e-mailem pozvanku k osobnimu
pohovoru na vybérové rizeni, které se mélo konat ve stredu v 11.30 hodin. Ne-
mam internet v mobilu a e-mail kontroluji nejvyse jednou denné, takze jsem
si pozvanku precetla pozdé a na pohovor jsem nedorazila. Jiny termin jsem
uz nedostala. V celé situaci spatiuji prvek diskriminace na zakladé majetku,
nebot uchazedi, kteri maji internet v mobilu, si mohli pirihlasku véas zobrazit.
Je mozné postup zaméstnavatele zpochybnit?

Nejvyssi soud se podobnou situaci zabyval v rozhodnuti 21 Cdo 4586/2010. V konkrétni
situaci prihlédl k tomu, Ze celé vybérové fizeni bylo vedeno pies internet, uchazeci se
hlasili prostfednictvim elektronické posty a Zalobkyné zaméstnavatele neupozornila
na to, ze je prostfednictvim e-mailu htfe dosazitelnd. Zaméstnavatel tak dle Nejvys-
§itho soudu nemohl védét, ze na strané zalobkyné existuji majetkové davody, které ji
ve véasném prijeti zpravy zabrani, a tedy na jeho strané nemohla ani existovat zadna
pohnutka k diskriminaci. Podle Nejvyssiho soudu se tak ve vySe uvedeném piipadé
o diskriminaci nejedna.
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