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aké jsou vase oblibené fake news o koronaviru?
Ja je povazuju za hrozné nebezpecéné a zadnou obli-
benou fale$nou zpravu nemam. Iritujou mé véechny.

Tésil jsem se, ze se zasméjeme tomu, jak nékdo blouzni
o lééeni covid-19 pomoci antabusu ¢i matového ¢aje, ale
asivas to $tve nad miru.

Tahle véc ma dva aspekty: jeden prakticky, druhy obecnéj-
$1, mo%na jesté dllezitéjsi. Ten prakticky aspekt spocéiva

v tom, %e blabol zabiji. Kdy% presvédéite maminku, aby své
dité nedala oGkovat, protoZe je to jenom konspirace farma-
lobby a piti hetmankového ¢aje s procisténim karmy jejiho
potomka spolehlivé ochrani, tak ho muZete zabit. Nebo dru-
hé dité, které se od prvniho nakazi. Nebo treti dité, které
se nakazi od druhého. SlySel jsem od vynikajicich ¢eskych
lékart prili§ mnoho pribéht o tom, jak lidé prrerusili Gspés-
nou léébu nadorového onemocnéni, protoze jim 1é¢itel po-
radil, ze maji radéji prikladat kameny nebo pit vlastni moc,
ne% abych tyhle fedi povazoval za neskodné pabeni.

Druhy dévod je obecnéjsi. Mozna vam to bude ptipadat
prepjaté anebo moc teatralni, ale ja mam tenhle nas zapad-
ni, liberélni svét, zalozeny na kritickém rozumu a sdilené
zkuSenosti, opravdu rad a vazim si ho. Myslim, %e to je to
nejlepsi, co lidstvo za poslednich par desitek tisic let prac-
né vytvorilo. Sou¢asné si uvédomuju, Ze to viibec neni sa-
moziejmé, Ze je to neustale ohroZzované a musime to branit.
VZdycky si vzpomenu na Goyovu grafiku ,Spanek rozumu
plodi ptisery“. Slupka racionality a empirického poznani je
strasné tenka, hned pod ni jsou rizné strachy, hrizy, pred-
sudky a nenavisti, a proto se ji musime ze vSech sil drzet.
Demokracie potiebuje racionalitu. Nutné potfebujeme, jak
to krasné formuloval Karel Capek, ,rozum spoleény viem,
zkusenost sdélitelnou, poznani platné a zdkony ducha své-
domli, jez zavazuji svobodné muze*“. Jakmile ztratime ,zku-
$enost sdélitelnou a poznani platné®, je pak mozné vSechno.

Tieba?

Treba tvrdit, Ze Ameri¢ané na Mésici nikdy nepristali ne-
bo Ze Zeme je placata. A mezi nami: podle mne je myslenka,
ze Americ¢ané vyvinuli HIV, aby se zbavili éernocht, jenom
derivatem jiné hypothesy, a sice, %e Zidé pot¥ebuji krev



krestanskych panen, aby si upekli macesy. A maze také vést
k podobnym konctim.

Mimochodem, na sklonku normalizace jsem délal kaste-
lana na zamku v Polné, a kdyz mé v mistni hospodé pii-
jali za svého, spolustolovnici se mi svérili, Ze Hilsner
tenkrat AneZku Hrlizovou zavrazdil pravé kviili té pa-
nenské krvi. Ten blabol mi piiSel nevykorenitelny, staéi
ho jednou zasadit - a on trva.

Fascinujici na tom je, Ze antisemitismus dokonce ke své ne-
navisti anity Zidy nepotrebuje.

Jasné, tak jako nenavist k uprchlikiim nepotiebuje Zad-
né uprchliky.

7Zda se, ze nenavist je jakousi konstantou lidské existence,
porad je tady, jen jen vybublat. Svoboda projevu je strasné
dtlezitd hodnota, které se nesmime vzdat, a musi byt kont-
rolovand nikoli statem nebo cenzurou, ale kritickym rozu-
mem kazdého z nés. Vérim tomu, Ze bez kritického rozumu
neni demokracie viibec myslitelna.

Konspiraéni teorie jsou straslivou a velmi nebezpeénou
kapitulaci kritického rozumu. Ostatné na nacismus i ko-
munismus lze nahliZet jako na velmi komplexni a extrémné
aspésné konspiracéni teorie: svét ovlada spiknuti sionskych
mudrct (piipadné vykoristovatel z Wall Streetu), které je
tfeba znicit, porazit a vyhladit, aby koneé¢né nastal vytou-
zeny raj. Karikatury Zidovského ,,plutokrata“ z Der Stiirme-
ru z roku 1934 a ,,vraha z Wall Streetu“ z Rudého prava v ro-
ce 1981 si jsou az prekvapiveé podobné.

Daji se fake news vyvratit? Vim o par lidech, ktefi
opravdu tvrdi, Ze Zemé je placata. Myslim, Ze i ja se svy-
mi chabymi znalostmi bych tuto tezi dokazal vyvratit.
Jejich viru ale ne.

Tak zrovna tenhle blabol se asi vyvratit da: kdyz uz ¢lovék
neni tak chytrej jako Aristotelés, ktery zcela spravné odvo-
dil kulatost Zemeé ze skutetnosti, ze tvar zakryvajici Mésic
prizatmeéni je vzdy kruhovy, mohla by ho presvéddit alesporn
fotografie Zemeé z ob&zné drahy nebo svédectvi o existenci
Australie a opery v Sydney. Jenomze tady nastava problém:
kdyz uzjste v konspiraci dost daleko, tak vas presvéddit
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nelze, protoze chybi spole¢ny dohadovaci prostor, ,zkuse-
nost sdélitelna“ Ta fotografie neni dtikaz, protoze dneska
prece neni problém cokoli zfalSovat ve Photoshopu, Ze.

To je jako v tom vtipu, jak pan ptijde do nebe, svaty Petr
ho provadi nebeskymi ktiry, ale on chce vidét Hospodina,
aby mu mohl poloZit jedinou otédzku. Tak ho pred néj pired-
vedou a on se zepta: ,Hospodine, chci védét jen jednu jedi-
nou véc: Kdo zabil Johna F. Kennedyho?“ Hospodin na to:
,Lee Harvey Oswald.” A pan odpovi: ,,To jsem netusil, Ze to
spiknutijde a% takhle vysoko.“

Pak je tam jeSté noeticky problém, jak fikAme my ucen-
ci, tj. problém tykajici se metodiky poznani: jak dokazat, %e
néco neni? Dokazat, ze néco je, se da vlastné snadno: najde-
te to, popisete, vyfotografujete, zmeérite a zvazite, pripadné
nalozite do formalinu. Jak ale dokazete, ze néco neni? Mu-
%eme dokézat, %e neexistuji vodnici? Ze jsme jedté adného
nena$li? Prosté se dobte schovavaji. Takovou lochnesskou
priserulidé také doted hledaji, kazdy rok se na Loch Ness
vydava dalsi védecka vyprava, ktera tu priSeru tentokrat uz
docela uréité najde. Koneckoncti nemusime chodit pro pii-
klad tak daleko: pan Jiri Ovéacek také porad jesté hleda Pe-
routk@v v§rok o Hitlerovi. Ze ho nenagel? To pfece neni dii-
kaz, Zze neexistuje!

Uplné stejné se to mé s ditkazem, %e neexistuje snésny
muz nebo %e Ameriéané nesestrojili virus SARS-Cov2, jak
zni cely spravny nazev. Ono je to totiz naopak: je treba
dokéazat, ze ho sestrojili, dikazni bfemeno je na strané
zalobce. Pan Ing. Zeman by mél dolo%it, %e ten ¢lanek
existuje, anebo se omluvit, stejné jako existenci vodnika
v rybniku Bréalniku je tfeba prokazat, jinak plati nulova
hypothesa: zadny tam neni.

Usili hradniho mluvéiho bych snad zpochybnit umél. Li-
terarni historikové prohlasuji, Ze Peroutka se Hitlero-
vi takto nepodbizel, a zejména: ¢asopis Pritomnost, kde
meél ¢lanek vyjit, byl prohledan a élanek tam neni. Ne, Ze
by nebyl nalezen, on tam neni. Kdo by to chtél zopako-
vat, ma ostatné na internetu tu moznost. V matematice
jsem se kdysi uéil o diukazech sporem, protiprikladem ¢éi
neprimym diikazem. Je tedy — aspori obecné - mo%né pri-
jit s diilkazem o neexistenci éehosi.



Ano, dikaz sporem je platné a diilezitd metoda poznani. Ale
tady potrebujete zdkladni domluvu na spoleé¢nych vychodis-
cich - napriklad na tom, %e nékde existuje kompletni vydani
Peroutkovy Pitomnosti, Ze je celé digitalizované, Ze vyhle-
davaci programy funguji, Ze je na experty spoleh a nikdo ne-
ma zajem tento ¢lanek, pokud by existoval, pred verejnosti
néjak ukryvat. Moc se bojim, Ze tahle zakladni spole¢enska
dohoda ndm mizi. Moc se bojim, Ze u% neni ohrozena néja-
k& konkrétni predstava o pravdivych skuteé¢nostech (Pe-
routka ten ¢lanek bud napsal, nebo nenapsal; vodnici bud
existuji, nebo neexistuji; v jezere Ness prisera bud je, nebo
tam zadnéa neni), ale koncept objektivni pravdy jako takovy.
Dlouhodobym cilem alespon politické ¢asti téchto konspira-
tord je podle mne zpochybnéni samotného konceptu pravdy
jako objektivni skutecnosti, ktera je na nas nezavisla a kte-
rou lopotné a nedokonale poznavame. Predstava, ze vSechno
je mozné, nic nenijisté a ,kdo vi, jak to bylo“, a ,na kazdém
gprochu je pravdy trochu®, nevede bohuzel zpravidla k né-
jakému vnit¥né prozitému filosofickému relativismu Pila-
ta Pontského (,,Co jest pravda?“), ale k pohodlnému a cynic-
kému ,Cert vi, jak to je vSechno, je to lumparna“. Myslim, Ze
presné o to politickym konspiratortm jde.

Ja sam jsem dosel k velmi trivialnimu a velmi nefiloso-
fickému presvéddéeni, ze nakonec je pravda, zrovna tak ja-
ko mravnost, jenom jedna. Vim, %e by se nad tim kolegové
7 FF UK usklibli, a koneckonct umeél bych si to postmoder-
nisticky vyvratit i sdm, ale nechci. Jak piSe velmi katego-
ricky i zndmy noeticky relativista Karel Capek, autor S1é-
péje a Hordubala i dals$ich dél plnych zpochybriovani jediné
pravdy: ,,Pokud jde o zdkladni Zzivotni pravidla nebo ele-
mentarni mravni instinkty, tu aspon tyto hodnoty jsou ne-
zavislé na takovém ¢i makovém ,svétovém nazoru’; ... ta
nejprost$i mravnost je jen jedna. Kdo tu by chtél rozvracet,
zasluhuje, aby zernov osli¢i byl uvazan na hrdlo jeho.“

O vodnikovi v Bréalniku, tedy o tom, Ze tam neni, jste
sam priznal, Ze je to jen hypothesa, tedy vase domnénka.
Sam tak pripoustite i jinou moZnost. Takto by se vaseho
slova, které mimochodem pisete tak roztomile latinsky,
mohl chopit néjaky zapaleny konspirator. Co byste mu
doporuéil?
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J4 se toho ptavodniho rukopisu pokou$im drzet velmi da-
sledné. Je to jednak proto, Ze jsem staromilec, a jednak pro-
to, Ze jsem vS8echny pravopisné reformy vzdycky povazoval
za socidlni inZenyrstvi a Gitok bolSevika na sdileny kulturni
prostor. Pomérné radikalni pravopisna reforma, ktera kon-
cem 80. let zavedla disledné podestovani cizich slov a psa-
ni,z“itam, kde se viibec nevyslovuje (,reneZance®), mi
vzdycky pripadala jako titok na kontinuitu narodni kultury,
kterou povazuju za velmi dalezitou.

Zkousel jste nékdy ¢ist texty obrozencl z prvni polovi-
ny 19. stoleti v pivodnim vydani? Ja jo. Skoro to nejde, a to
vlastné pravopisné pouzivalijen ,g“ misto ,,j“ obtas tam by-
lo dvojité ,w“ namisto jednoduchého a néjaké to ,au“ misto

«

Lou“.

Ano, zkousel jsem to ¢ist. Ve zminéné Polné jsme méli
prvni vydani knihy Mag. Byl prvnji vecer, prvnji Mag...
... Byl vecernji mag, byl lasky ¢as. Vlastné je to par trivial-
nich zmén, a presto se ty texty skoro nedaji ¢ist. Désil jsem
se toho, Ze bolSevik chce vytvorit novored, aby docela ele-
gantneé zabranil pristupu lidi k literature a pisemné zapsa-
nému védéni minulosti. J4 vim, Ze je to paranoidni, nejspis
takovy promysleny plan neexistoval, ale mohlo to tak do-
padnout.

Trochu paranoidni to asi je, ale to prece neznamena,

Ze po vas nejdou. Ostatné takovy Atatiirk, kdyz nahra-
dil arabské fonty staré tureétiny latinkou, dosahl velmi
tspésné pravé toho, co popisujete.

Myslim si, %e kontinuita je mimoradné délezita a %e poveé-
domi o tom, jak slova vznikla (Ze ve slové Athény se skryva
recké theta, kdeZto ve slové technika je zakédovano tau), mi
ptislo néjak velmi podstatné. Ja vim, %e jsem s tim Capkem
uZ otravnej, ale stejné ho budu citovat: ,Délame cosi velmi
starobylého, kdy% mluvime ¢esky.“

A tomu konspiratorovi bych doporuéil, at aplikuje na
svét, politiku, vodniky a Peroutku stejna méritka, jaka apli-
kuje na svij kazdodenni zivot. I ten nejzakonspirovanéjsi
konspirator dava vodu na ¢aj na sporak, aby se ohrala, a vi,
ze zehliéka spadla na nohu mu uskripne palec. Véci maji
pri¢iny a nasledky, daji se logicky vysveétlit a kontrolovat.



Vétsina lidi nelZe, aspon ne porad, a vétSina komplikova-
nych plant nefunguje, naptiklad proto, Zze je nékdo vykeca.
Kazdy z nas s tim méa svou zkusenost. Tak pro¢ by to pravé
v pripadé Protokolt sionskych mudrct nebo padu newyor-
skych vézi WTC mélo byt jinak?

ZvySuje podle vas pocit ohroZeni, které nyni prozivame,
pozici objektivniho védeckého badani, nebo naopak vic
lidi propada bludtim?

Ja se hrozné bojim (opravdu bojim, fakt z toho mam strach),
ze procento lidi, kteri propadaji bludim, stale roste. Jak
jsem napsal nahote, podle mne je to ale neslucitelné s ote-
vrenou, svobodnou spoleénosti a strasné na to doplatime.

Bude za tim ale vic véci. Jedna z nich je, Ze se nam zbor-
til stary, hierarchicky svét predavani a ovérovani védomos-
ti. Driv byla pravda to, co se Fikalo v kostele, pripadné ve
$kole, nebo co napsala Encyklopeadia Britannica. Méli jsme
kanon. Podivin, ktery by lidem vykladal, Ze je Zemé placa-
ta, by byl véem k smichu a se svym bludem by byl zcela osa-
mocen. Ted tomu tak neni. V8ichni ti osamoceni podivini,
co simysli, Ze je Zemeé placata, si vytvareji webové stranky,
online ¢asopisy a diskusni fora, a protoze jsou jich na svété
celkem desetitisice, déla to dohromady docela velky klub.
Navic jim nahravaji algoritmy vyhledavacich programi ja-
ko Google, které stale vice diktuji zptsob, jakym premysli-
me o svété: ten algoritmus totiz velmi inteligentné predpo-
vida, jakou informaci hledate. Kdyz si natukam do Googlu
dotaz ,flat earth theory*, teorie ploché zemé, vyjede na mne
nékolik parodickych stranek i ¢lanek z astronomického ¢a-
sopisu o tom, jak se tento nesmysl $iti. Kdy# si tentyz do-
taz poloZi stoupenec té myslenky, vybéhnou na néj desitky
stranek z konspiraé¢nich webt, které mu jeho teorii nejen
potvrdi, ale vyvolaji v ném dojem, Ze tohle je mainstream,
ze sito mysli skoro kazde;j!

Schvalné si zkuste do vyhledavade natukat ,,onion“: néko-
mu vyjede predpis na polévku, nékomu mikrosnimek epider-
mis cibule. To je fajn a désné praktické, kdyz chcete rychle
najit to, co obvykle hledate. Je to vSak tragédie pro jednot-
ny obraz svéta, ktery jsme kdysi mivali, ale ted uz je pryc.

To je jedna z véci, které mne prekvapily a neuvédomil jsem
sije, kdy%jsem nékdy v roce 1992 s posvatnym vzrusenim
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vytukaval na prikazovou radku v Unixu ptipojeni na Bitnet
(to byl, milé déti, takovy predchidce internetu v dobé, kdy
jesté ani nebyly webové stranky). Ja blahovy si myslel, Ze
internet spoji svét, ale on ho ve skuteédnosti mimoradné ra-
finovanym zptsobem atomizoval. ,Rozum spole¢ny vSem,
zkugenost sdélitelna, poznani platné...“ jsou pryc.

Neni ale ta piredstava ztraceného kanonu jen iluzi? Po-
chazi z doby, kdy publikovat mohli jen vzdélanci, elita -
a nikdo jiny slySet nebyl, tedy nebyl ani zaznamenan. Co
kdyz se blabol v podhradi §ii*il podobné bujné jako dnes,
jen na néj nebylo tolik vidét?

Ano, ale vtom je prave ten velky rozdil. Blabol, na ktery ne-
ni tolik vidét, je opravdu méné nebezpectny.

A pak tu mame ,,védu® ve sluzbach ideologie. Soudruz-
ka Lepesinska byla proteZovanou sovétskou , kapacitou“
a prichazela s nazory, kterymi by trumfla nejednoho
soudéasného konspiratora. Ostatné i kybernetika byvala
povaZovana za burZoazni pavédu.

To je moje oblibené téma! O Zivoté Trofima Dénisovice Ly-
senka jsem napsal zadbavnou kapitolu do jedné monogra-
fie a publikace Olgy Borisovny Lepesinské jsem sbiral

uz v osmdesatych letech. Tenhle bizar miluju. Ona to by-

la zaslou#ila ¢lenka ruské komunistické strany od samé-
ho jejiho zaloZeni, manzelka vyznamného revolucionéare,
ale to jinestadilo a v pokroc¢ilém véku takika osmdesati

let se rozhodla prebudovat celou biologii. Nezrus§ila jen
genetiku, jako Lysenko, ale rovnou celou bunéénou teorii.
Slavné jsou jeji pokusy o samoplozeni nezmart po jejich
podrceni ve hmo#diti. (To mimochodem fakt funguje!
Nezmar je nezmar.) Nebo se snazila dokazat, ze jedla soda
je universalni omlazovaci prostiedek, vhodny pro zvyseni
zemeédélskych vynosh. Disledkem bylo totalni vykoupeni
jedlé sody v maloobchodni siti Sovétského svazu; nikoho
to bohuzel neomladilo, o vinosech pSenice nemluve.
Mimochodem, ten jeji nesmysl o boji s ,0kyselenim organis-
mu“je uz zase popularni. Nakazila i jiné: zacala se objevo-
vat védecka pozorovani premény kukacky v pénkavu nebo
¢oéky v hrasek, dokonce se objevila novatorska teorie, ze
bakterie mohou vznikat z vira skrze ,stadium krystalt“.



Pro milovniky masibli (co% je zkratka pro magory, $ilence
a blby, prosteé lidi, co vAm denné posilaji dvacetistranko-
vé ndvody na zachranu svéta, 1ék proti AIDS nebo navod na
perpetuum mobile) je tohle zlata éra.

Problém ovS$em je, %e védci, kteri se v SSSR proti témto
blaboltim postavili, kondili v1epsim pripadé vyhazovem,
v horsim byli poslani do gulagu nebo zastieleni. Genialni-
ho biologa Vavilova nechali umrit ve vézeni hlady. Védél
jste, ze o zasedani V8esvazové akademie zemédélskych véd
V.I.Lenina vroce 1948, na které Trofim Dénisovi¢ Lysen-
ko konedéné porazil burzoazni genetickou pavédu, vynaleze-
nou némeckym mnichem Gregorem Mendelem, a prosadil
triumf midurinské biologie, natocil slavny rezisér Dovzen-
ko film Midurin, ktery mél premiéru na Karlovarském fil-
movém festivalu, hral v ném Sergej Bondaréuk a hudbu
k nému slo%il Dmitrij Sostakovit? Nevédél, %e jo!?

To teda éumim, takové kulturni veli¢iny! Ale i vy jste
se nedavno v jednom rozhovoru pustil do veliéiny, ten-
tokrat védecké, navic do nositele Nobelovy ceny. Jak se
v tom ma prosty maturant vyznat: ma pravdu docent
z Karlovky, nebo nobelista?
Obecné radim vérit spise nobelistiim neZ docenttim z Kar-
lovky, ale tady jde opravdu o jasny a docela smutny pripad.
Profesor Luc Montagnier, ktery dostal Nobelovu cenu za
spoluobjeveni viru HIV, skuteéné zacal na stara kolena $i-
rit konspiracéni teorie jako na béZicim pasu. Uz pred deseti
lety ohléasil, ze DNA a RNA patogent emituji jakési elektro-
magnetické vinéni, které je umoznuje nejen diagnostikovat,
ale dokonce teleportovat. Netieba zdtraziovat, e se jeho
v§sledky nikomu nepodatilo zopakovat. Ted pisobi v Cing
a ohlésil, Ze koronavirus byl vytvoren v laboratori.

Nejde o to, ze tomu nevérim, jde o to, Ze at jste docent
7 Karlovky, nebo nobelista, musite mit sva slova podloze-
na - a ¢im je vaSe tvrzeni prekvapivéjsi nebo dulezitéjsi,
tim silnéjsi musi byt dikaz.

Lidi se ptaji, jak je mozné, Ze celosvétova pandemie vii-
bec propukla. Mé spis$ zajima, jak je mo%né, Ze nepropuk-
la uz davno. Mobilita obyvatelstva a zboZi je prece inten-
zivni uz dlouha desetileti.
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