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Kapitola prvni

SOUCASNY DUCHOVNI HORIZONT

1. Moderna a postmoderna

Doba, ve které zijeme, prochdzi hlubokou a dlouhodobou duchovni kri-
z{. N4§ soucasny svért ztratil hloubku, sice se dosti rozsifil, zdroven vsak
zpovrchnél a zplanél. Doviddme se — jak se zd4 — 0 mnohém, le¢ nase in-
formace byvaji jenom zbézné, povrchni a vigni. Sotva uz dokdzeme od-
liSovat véci podstatné a dalezité od zdleZitosti toliko efemérnich a po-
vrchnich. Zivot se zietelné zrychlil a na nic uz nemame dost ¢asu ani
trpélivosti. Tradi¢ni vzory a jistoty se vytrdceji, dffve samoziejmé hodno-
ty prestavaji platit a nové jen obtizné a tipavé hledame. Zivot i svét ztra-
tily jednotu a postrddaji vnitini souvislost, rozpadaji se do pouhych frag-
mentd a spolu jakoby nesouvisejicich enkldv. Zijeme s jakymsi podivnym
pocitem. Pfed ndmi se sice otevira cely svét a miizeme podnikat leccos, co
bylo dfive sotva mozné. Avsak zdroveri se diirazné vaucuje dojem, zZe svét
a jeho zélezitosti jdou svym nedchylnym chodem a Ze na béh véci mdme
stéle nepatrngjs vliv.

Nasi duchovni atmosféru uréuje charakeeristickd smésice pocitti vyus-
tujici v jakémsi vagnim védomi{ bezmoci. Domnivdme se, Ze vime o v§em
a vSemu rozumime, rezolutné uplatiiujeme své ndzory a prosazujeme své
postoje, zroveri vsak jsme bytostné rozpaciti a nejist{ a nas Zivot ztratil
svou jednotu a integritu. Objektivné se sice délka Zivota prodluzuje,
avak ve skute¢nosti se nds zivot zkratil a smrstil, protoze jsme ztratili své
duchovni vazby ke svym pfedkim i ke svym potomktam. A tiebaze se cel-
kovy horizont svéta pfed ndmi vydatné rozsiril, smrstuje se nds fakticky
zivotn{ prostor do stéle soukroméj$i enkldvy. Ve svych bliznich a souse-
dech spatfujeme pouhé prekdzky a rusitele nasi zivotni pohody.

V3ichni pocitujeme a nejasné rozpozndvdme, Ze nds svét a nase doba
prochdzeji hlubokou a az k samotnym kofentim zasahujici krizi. Sotva
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v§ak chdpeme, v ¢em tato krize spociva, jaké jsou jeji pfi¢iny a zdroje,
a hlavné nevime, co si lze v dané situaci pocit. Obvykle se v této souvis-
losti hovofi o tzv. pozdni dob¢, kterd vytvofila zcela specifické podminky
pro nd$ Zivot a v niz se teprve musime udit pfiméfenym zptsobem Zit.
Nebyva viak pfili§ zfejmé, co toto pausilni heslo o pozdni dobé presné
znamend a nakolik ndm dokdZe pomoci, abychom porozuméli svému své-
tu i své dob¢ a vlastné sami sobé.

Pfi pokusu ujasnit si povahu nasi duchovnf krize lze patrné volit riz-
né klice a rozli¢na voditka. Jednu z moZnost{ tu pak nabiz{ opozice tzv.
moderntho a tzv. postmoderntho svéta.

Moderni svét byva charakterizovdn jako pokracovdni a dovr$eni du-
chovniho impulsu osvicenstvi, tj. radikdlntho pokusu uskute¢nit svét za-
loZeny na vl4dé rozumu a bezpe¢ného védéni. V zdkladu se tu nachdzeji
ideje o védéni jako rozhodujici moci a o ¢lovéku jako panu a vladci nade
v$im, co je. Clovék se pak chape jako bytost, kterd mize védét a na za-
kladé svého védéni dokédze vladnout, tj. odpovédné uréovat a cilevédomé
dirigovat chod véci ve svété, coz znamend v prirodé i ve spole¢nosti. Mo-
derni svét je urden masivnim rozvojem védy a techniky a charakeerizovin
presvédéenim, Ze se clovéku na zdkladé prfiméfenych pokrokd védy a tech-
niky podaii postupné zvlddat a fesit vSechny problémy, jez se vynofuji.

Tento bytostné optimisticky pohled na svét se opird o fadu pfiznac-
nych pfedpokladi. Moderni ¢lovek véti, ze vSichni lidé sdileji spole¢ny
rozum, ktery pfedstavuje to nejvyssi, ¢im je Clovék obdaren. Je pfesvéd-
en, Ze rozum md povahu stdlého, klidného svétla, spolehlivé a netichyl-
né zviditelnujiciho cely rozsah jsoucitho. Domniv4 se, Ze se rozum nem-
zZe dostat sdm se sebou do sporu, jinymi slovy, Ze produktem rozumu je
opét cosi rozumného a Ze se EfSe, ve které rozum vlddne, stale rozdifuje
a rozristd. Na zdkladé rozumového nahlédnuti pak lidé dokdzou vécné
hovofit o vSem, co je zajim4, a vytvareji si pevné a spolehlivé predstavy
o véem, co je tieba ¢init. Jisté se tu vyskytuji spory, le¢ v§echny opravdo-
vé spory se odehrdvaji v roviné raciondlni argumentace a lze pfi nich bez-
peéné rozliSovat, co uz vime, na ¢em je mozné se odpovédné dohodnout
a co zatfm zlstdvd nejasné a otevrené.

Optimisticky pohled na svét zaklddd rovnéz pfiméfenou aktivitu
a ¢inorodost modernfho ¢lovéka. Ten se dasledné snazi stavét se svym
problémtim a obtizim tvéi{ v tvaf, raciondlné je analyzovat a na zdkladé




ziskaného védéni je fesit. Predpokladd totiz, Ze rozumové védéni spoleh-
livé odpovid4 povaze véci, a Ze tudiz kazd4 raciondlné zalozend a zdivod-
nénd ¢innost je v souladu s chodem svéta a s povahou véci. Vldda rozu-
mu je legitimni a oprdvnénd, vidyt teprve rozum umoznuje spolehlivé
stanovit, kdo ¢i co je a mtize byt v prévu. Proto se ¢lovék pokousi ovlad-
nout piirodu a naklddat s nf z hlediska lidskych potfeb a aéela. Stejné tak
je opravnéné a produktivni, kdyz se snazi zvladat lidské zaleZitosti a uspo-
fadat vzdjemné vztahy mezi lidmi na zdkladé odpovidajiciho raciondlni-
ho nahlédnuti pfislusné sféry. Moderni dobu lze tedy charakterizovat
jako epochu védecko-technické civilizace, nesené presvédéenim, ze pravé
véda a technika reprezentuji nezbytné védéni, umoznujici Géinné a ds-
pé&sné fesit vSechny podstatné Zivotni problémy.

Pfirozené, také modern{ doba zahléd4 a nachdzi své priznacné limity.
Pfedné pro ni uz od samého zaddtku platila uréitd konstitutivni rozliSeni.
K nim kromé jiného patfi nahlédnuti, Ze pouze jisty typ probléma a za-
leZitosti je fesitelny na zdkladé dc¢inného védéni, jak je ztélesnuji véda
a technika. Proto tu bylo od samého pocdtku uplatiiovdno hledisko
umoziiujici rozliit problémy na smysluplné a nesmyslné, kdy na prvni
z nich je mozné a potfebné vynaklddat sily a energii, kdezto ty druhé je
nutno vytladit ze zorného pole jako nedéelné plytvini zdroji a prostied-
ky. To sice sotva mohlo zabranit tomu, aby se na okraji moderni doby
a jako jeji pravodni jevy neprojevovaly tzv. iraciondlni tendence, zejmé-
na ve spojitosti se zdlezitostmi, jez se dosahu uéinného védéni vymykaji.
Lze viak fici, Ze se v rdmci modern{ doby prosazuje pfizna¢nd distinkce
mezi problémy fefitelnymi, at uz aktudlné nebo aspori ve vyhledu, a pro-
blémy nesmyslnymi, protoze existujicimi mimo dosah t¢inného védéni.

Nicméné i modern{ doba se vyviji, ma své d&jiny a ziskdva sama o sobé
a o svém usilovdni odpovidajici zkusenosti. Postupné se ukazuje, jak sna-
ha ovlddnout pfirodu a naklddat s ni z hlediska lidskych potfeb s sebou
nese ocividné nicen{ a devastaci pfirodnich zdrojd, a to jako proces patr-
né nezvratny. Jesté povdzlivéjsi pak jsou zkuSenosti spojené se snahou
produktivné a Géinné zvladar zélezitosti spolecenstvi. Pf{zna¢nd symbid-
za politické moci a masivnich technickych prostfedkt neobyéejné roz-
hojnila moznosti a pfilezitosti dspésné manipulace s lidmi a uvedla v Zi-
vot charakteristické projevy totalitarismu, jehoz nejkfiklavéjsi verze
predstavuji nacismus a stalinismus.




A tak se v urdité fazi moderni doby zadinaji projevovat vyrazné po-
chybnosti, objevuji se doklady skepse i rezignace a vynofuje se nutnost
radiklniho zamysleni nad jejimi vychodisky i cili. Tento pohyb m4 fadu
podob a konkrétnich realizaci, z nichZ zejména dvé jsou evidentné vy-
znamné a pro charakteristiku na$f aktudlni situace pfiznacné.

Jedna z nich souvisi s tendenci znovu promyslet pivodn{ predpoklady
a vychodiska moderny, pfirozené pfi respektovani skutecnosti, Ze se zfe-
telné vyjevila uréitd dskali a krizové momenty ptvodniho projektu. V z4-
kladu se tu vsak i naddle nachazi odhodlan{ vytrvale usilovat o uskuted-
néni projektu moderny, nebot tu stale Zije presvédéeni, ze neni diivodu
k jeho naprostému opusténi.

Vzdor vSem rizikdm a hrozbdm, s nimiz je spjato usilovdn{ o G¢inné
védéni, se totiz védecko-technickd civilizace pfijimé jako jediné smyslu-
plné a produktivni vychodisko pfi feseni objevujicich se problémii a jako
jedina piilezitost ke skute¢nému dorozuméni. Védomi plurality kultur-
nich okruht a duchovnich tradic a jejich principidlni rovnoprivnosti to-
tiz nemiZe eliminovat zdvazek nachdzet moznosti i pfilezitosti prételské
koexistence a produktivni komunikace. Minimalné dvé podstatné okol-
nosti nasi aktudln{ situace jsou totiz oc¢ividné. Hrozby, kterym jsem vy-
staveni, jsou spole¢né a musime se také naudit je spole¢né rozpoznivat
a identifikovat. A pokud existuje feeni, coz zjevné neni ani zdaleka ne-
pochybné, musi byt nalezeno a pfijato zptsobem, ktery zajistuje jeho glo-
baln{ platnost.

Druh4 verze zdsadniho duchovniho postoje k nasi soucasné situaci
spociva v presvédéent, Ze projekt moderny totdlné ztroskotal a vyjevil se
jako neuskute¢nitelny, a Ze je tudiZ nutno hledat duchovni postupy
a néstroje, které tento naprosty bankrot registruj{ a respektuji. V této
souvislosti se poukazuje zejména na okolnost, ze to byly pravé urcujict
predpoklady moderny jako vyvrcholeni zdpadni duchovni tradice, které
se projevily jako neudrzitelné. Doklddd se to nejriznéjsimi poukazy.
Z rtznych stran je zdtraziiovdno predev$im to, co je oznalovino jako to-
talitdrni ndrok zédpadni tradice, jeji aspirace na vysadni a vyluéné posta-
veni. Obrat, podle néhoz je u konce obdob{ vérohodnosti velkych pribé-
ha, pri¢emz se zhroutily vSechny tzv. absolutni a bezvyhradné néroky, je
veden intenci uskute¢nit nové promysleni klicovych perspektiv pravdy,
identity, zdvaznosti a odpovédnosti.




Argumentace je vedena na rfiznych drovnich a dochdzi pfi ni k osobi-
té kontaminaci dfivodd metafyzickych a davodd politickych. Setkdvdme
se tu s charakeeristickou symbidézou tzv. protimetafyzické orientace filo-
sofického uvazovéni a liberalistického postoje pfi pfemysleni o zéleZitos-
tech politického Zivota. Mdm za to, Ze je tfeba tuto specifickou kontami-
naci filosofického a politického mysleni respektovat a sledovat nabizenou
argumentaci v obou zékladnich rovindch.Tfebaze jsou totiz ve hfe spo-
le¢né predpoklady a pribuzné postoje, jejich explikace v kazdé z obou
zminénych trovni vyjevuje osobité a neredukovatelné problémy. Bylo by
sice mozné vyhldsit, Ze se veskeré pfemysleni nakonec toéf kolem otdzky, co
je mozné fici a o éem maZeme smysluplné i produktivné hovofit, nicméné
cesta k podobné argumentaci je dalekd a vyzaduje mnoho mezistupiid.
Charakteristickd a vymluvnd voditka vSak miZeme ziskat, probereme-li po-
stupné problémy pravdy, identity, zdvaznosti a odpovédnosti, nebot pravé
pfi jejich analyze se posun od moderniho k postmodernimu svétu vyje-
vuje velice zfetelné.

2. Problém pravdy

Na pocitku je tfeba si pfipomenout véc sice zddnlivé samoziejmou, nic-
méné leckdy respektovanou a registrovanou jen velice kuse a nediisledné.
Totiz okolnost, Ze se celd nase argumentace a viechny nase tivahy pohy-
buji v kontextech zdpadni duchovni tradice, jejiz pilife predstavuji antic-
ké myslen{ (Recko a Rim) spolu s kiestanstvim a jejiz dovrieni reprezen-
tuje védeckd a technickd civilizace. Hovofime-li tedy o proménach
duchovniho horizontu, mdme stdle na mysli zdpadni duchovn{ kontext
a jeho pripadné promény.

Prvn{ a patrné nejzietelnéjsi doklady zménéného duchovniho hori-
zontu lze zaznamenat prdvé v pojeti pravdy. Stru¢né a kratce feceno,
v prabéhu déjinné sebeexplikace zdpadni duchovni tradice bylo opusté-
no hledisko jediné platné a pro vSechny zdvazné absolutni pravdy a pro-
sadila se optika plurality spolu soupeficich pravd, platnych v pfislusnych
kontextech a perspektivich. Rozhodujici motivaci zminéné promény pak
byla zkusenost s nesmirnymi zdroji agresivity skrytymi v koncepci jediné
zdvazné a absolutn{ pravdy. Pfesvédceni o bozské povaze pravdy a o prav-
dé¢ jako o bozim a naprosto neomylném pohledu na véci bylo opusténo,




kdyz se zfetelné a pritkazné ukdzalo, Ze se vlastné jednd o ideologii sub-
jektivistického néroku, Ze pravé jd vidim véci v jediné spravné a pro
vSechny zdvazné podobé, tj. Ze pravé ja disponuji absolutnim a tak fika-
jic bozskym pohledem na véci.

Opét v globaln{ a zkratkovité formulaci lze fici, Ze se v déjindch nasi
duchovni tradice postupné prosazuje nahlédnuti bytostné lidské kone¢-
nosti a podstatné nedokonalosti ¢lovéka. Nicméné je nutné a je zdhodno
mit stdle na paméti a vzdy znovu si pfipominat, Ze se nepfestdvime po-
hybovat v kontextu zdpadn{ duchovni tradice, zalozené a nesené koncep-
tem ddinného védéni, takového, keeré zakladd a umoziiuje cilevédomou
lidskou aktivitu, usilovani o smysluplnou organizaci, pfip. proménu své-
ta. Jinymi slovy, dochdz{ sice ke zméndm v pojeti védéni, jeho predpo-
kladd a moznosti, nicméné usilovdn{ o t¢inné védéni nebylo opusténo.
Receno jesté jinak, proménilo se sice pojeti pravdy, nevzddvime se viak
potfeby usilovat o pravdu aspoti v téch mezich, v jakych maze mit po-
dobné usili smysl a maze byt produktivni.

Zménu v pojeti pravdy a zménény postoj k pravdé jako k ustfedn{
hodnoté nasi duchovni tradice nejvystiznéji charakterizuje kritickd otdz-
ka spojend s usilovdnim o pravdu. Odvoldvani se na pravdu prestalo pla-
tit jako cosi samocinné a samovolné pozitivniho ¢i cenného a zacaly byt
védomé zkoumdny skute¢né divody, které se za tzv. hleddnim pravdy tak
fikajic padni komu padni skryvaji, resp. mohou skryvat. Tak se postupné
ukdzalo, zZe k heslu boje o pravdu leckdy vedou velice pestré a ne vidy
pravé presvédcivé pohnutky. Nezfidka tu totiz nachdzime jeSitnost, zvé-
davost, nevrazeni, prestiz, hddavost i neditklivost, touhu soudit a odsu-
zovat lidi i véci a patrné jesté leccos dalstho.

Zminénou kritickou otdzku je ovSem tfeba presnéji vymezit a zfetel-
néji konkretizovat. Jako nezbytné se ukazuj{ pfinejmensim tfi sméry
zkoumdni. Pfedev$im je tfeba uvazit, jaka je skuteénd dloha pravdy v na-
$em Zzivoté. Musime promyslet, jakd oéekdvéni s ni spojujeme, i to, jaké
ndroky na nds usilovdni o pravdu klade. Soudasné je v8ak nutno pro-
zkoumat, jak oboje, tj. nase o¢ekdvani i ndroky na nds kladené, v kontex-
tech Zivotnich pohybi ve skute¢nosti funguje.

Déle je tfeba ujasnit, jaké pohnutky se za usilovdnim o skute¢né védéni
skryvaji, aby pak bylo mozné vyloudit ¢i aspori utlumit pohnutky pro-
blematické a podezielé a soucasné rozvinout i kultivovat motivy produk-




tivn{ a smysluplné. Hlavni ddraz tu pfirozené opét souvis{ se snahou,
abychom z usilovdn{ o pravdu u¢inili vyznamnou a tvofivou aktivitu jak
v naSem individudlnim Zivoté, tak i pfi formovani a organizaci naseho
souzit{ s ostatnimi.

Kritické zamysleni pak musi vydstit v tematizaci predpokladd a pod-
minek kazdého vérohodného usili o pravdu i pfiznaénych limitt, jez tu
vstupuji do hry. Zejména vyznamnd tu pak patrné bude tivaha o tom, jak
se to ma s na$f tradi¢nf{ orientaci na u¢inné védéni a k jakym posuntim
v uvedené souvislosti dochdzi. Rysuje se tu zejména delikdtn{ problema-
tika vztahu védéni a nevédéni v naSem Zivoté a jejich priméfené Zivotni
tlohy.

Vyjdéme tedy od zamyslen{ nad skute¢nou tlohou pravdy v naem Zi-
voté. Na pocdtku tu nachdzime piesvédceni, ze v pohledu na kazdou véc
a pii feSenf kazdého problému existuje jedind spravnd a optimdln{ verze,
od které se v§echny ostatni varianty vice ¢i méné, nicméné postizitelné
a zfetelné odlisuji. Hled4dni pravdy potud predstavuje hleddn{ jediného
sprévného a nepochybného feseni, které existuje, Ize je nalézt a dokdze-
me se na ném dohodnout, pokud se ndm podafi vyloucit subjektivn{ pfe-
kazky platné dohody.

Z povahy véci vyplyva, Ze neexistuje nic takového jako ryze soukroma
pravda, takovd, kterou bych vidél jenom ja. Pravda vystupuje jako zjiste-
ni, jak se to s tou kterou véci vskutku ma, co tedy pro vechny plati a co
musi respektovat. Potud se jednd o zdlezitost celého svéta a celého spole-
Censtvi, svéta i spoleCenstvi jako celku. Pravda tedy nemuze byt ani ko-
fisti, ani poté&Senim jednotlivého lovee, ani to nenf chladné poznévani bez
disledkt. Uplatiiuje se jako soud svéta nad kazdym z nés a jako moc, kte-
ra ru$f hranice nasich egoisma. Potud se zd4, Ze disledkem pravdy ne-
miiZe byt fanatismus, se kterym se obracime na ostatn{, nybrz nérok, kte-
rému rozumime a keery pfijimdme.

Nezfidka a vlastné nejéastéji se tento nérok chépe jako pozadavek ob-
jektivity. Pak je ov§em tfeba uvazit, co objektivita vlastné znamend, resp.
za jakych podminek je viibec mozn4. Idea objektivity se zakldd4 pfinej-
mensim na dvou charakeeristickych predpokladech a patrné sebekla-
mech. Objektivita se zpravidla interpretuje jako odpoutdni od viech
osobnich z4jmi a jako potlaceni vSech osobnich dojma. A déle se tu pak
uplatiiuje pfedstava, Ze vSechno lidské snazeni a kondni je podiizeno mo-




hutnému a nezadrzitelnému chodu véci, jemuz by mél ¢lovék co nejméné
pfekdzet a uz viibec by se nemél proti nému stavét.

Nicméné celd zdlezZitost je zjevné podstatné slozitéjsi. Pfedné na cestu
k pravdé se nevydédvime prostfednictvim odpoutdn{ od svych osobnich
z4jmi a potlaceni svych osobnich dojmd, nybrz pravé jejich rozvinutim
a kultivaci. Vidyt pravda reprezentuje jeden z nasich nejvyznamnéjsich
z4jmu a zakldd4 se na na$f schopnosti vidét a rozliSovat. Hleddn{ pravdy
predstavuje podstatny pohyb, kterym se teprve stdvime sami sebou, sami
sebe nachdzime a sami sebe volime. Nadto pak se pfi hleddn{ pravdy po-
kousime ziskat ulinné védénf, takové, které se stdvd zdkladem nasi smys-
luplné a ¢inorodé praxe. Pravda ndm nejenom fikd, jakd skuteénost vlast-
né je, nybrz i to, jak je ji mozné zménit a zlepsit.

Pfi hledéni pravdy se tak kromé jiného prostupujf a integruji dva cha-
rakteristické motivy. Na jedné strané hleddni té jediné opravdové a pravé
skute¢nosti, pfi kterém se uplatiiuji a artikulujf rozdily skute¢nosti a zd4-
ni, podstaty a jevu, hloubky a povrchu, skrytého a zjevného, védéni
a pouhého minén{ apod. Soucasné a v jednoté s tim tu ovSem vystupuje
také vize lepsiho svéta, nez je ten nas, nuzny, deformovany a neuspokoji-
vy, vedend iluzi mozného zlepSeni a zdokonaleni. Otézka, zda by se mélo
jednat o zlepSeni a zdokonalen{ ¢lovéka samotného nebo svéta, ¢i dokon-
ce obojiho, uz nenf vlastné podstatna.

V zikladu obojiho se vSak evidentné nachdzi predstava d¢inného vé-
dén{ a jeji nezbytné predpoklady. Patii k nim zejména presvédéeni, ze
pravdu je mozné mit a drzet jako své vylu¢né vlastnictvi a jako zbrar, kee-
rou miizeme, a dokonce musime proti ostatnim pouzit, a s tim spojené
pokuseni ¢i sebeklam, Ze jsem to pravé jé, kdo znd a ma pravdu, Ze je to
vyslovné mé vidéni a chdpdni véci, které jediné je spravné, a tudiz pro
véechny smérodatné a urcujici.

Fanatismus, do né¢hoz se — zddnlivé nevyhnutelné — usilovani o pravdu
promita, vznika v disledku zdmény a smé$ovini dvou podstatné odlis-
nych véci. Nasich o¢ekdvani, kterd s pravdou spojujeme, a ndrokd, jimiz
se na nés pravda obraci. Usilovat o pravdu neznamend hledat, kdo nebo
co ndm déva za pravdu. Vile k pravdé az k nerozezndni splyva s vili ke
spravedlnosti, je tvrdd a piisnd, klade na nds odpovidajici naroky. Pravda
stejné jako spravedlnost predpokléddaji nepodminénou touhu a vyzaduji
pfiméfenou silu.




My nerozhodujeme o pravdé, pravda vsak rozhoduje o nds. Potud
av tomto smyslu pravda mezi lidmi rozli$uje a stavi proti sobé¢ ty, kdo na-
roky pravdy prijimaji a respektuji, a ostatni, pro néz je heslo pravdy pou-
hou zdminkou. Bylo fedeno, a nenf to ani omyl, ani lez, Ze ne kazd4 dsta
maji ndrok na kazdou pravdu. Usilovan{ o pravdu vyZaduje maximum
soudnosti, abychom sloviim pravdy rozuméli, i potfebnou silu, abychom
vyrok pravdy unesli.

Tak se postupné prosazuje nahlédnuti, Ze hleddni pravdy s sebou nese
predev§im néroky, které klademe sami na sebe. Proto nesmime podléhat
samolibému presvédéeni, Ze samotné heslo hleddni pravdy zastituje
a ospravedliiuje vSechno nase poéindni. K zékladnim predpokladim ces-
ty za pravdou patii nejprve vile k poctivosti, vyslovné polozend otdzka,
pro¢ ve skuteénosti o pravdu usiluji, co od nf odekdvdm a jak k jejimu na-
lezeni pfispivam, resp. zda viibec jsem s to a ochotny k nému prispét.

Vile k poctivosti zakldd4 dvojf, a to nikterak nepatrny slib. Totiz vili
neklamat jiné a zejména odhodlédni neklamat sém sebe. V tom se zraci
nejprve odkaz na toho, kdo je schopen a kdo smi slibit, tj. na lidskou zra-
lost a odpovédnost. VErohodné usilovéni o pravdu tak zakldd4 vili a od-
hodléni soustavné uskuteériovat nezbytnou préci na sobé, kterd jedind
svéddi o potfebné lidské zralosti.

Ville k pravdé pojatd jako vile k poctivosti implikuje jisté otdzky a za-
kldda navyk vidy znovu si tyto otdzky klést. Je tfeba se ustaviéné a stdle
znovu i nové tdzat: Co vlastné prévé ted ¢inim a podnikdm, co to fakticky
reprezentuje a co to skute¢né znamen4? Ceho tim hodldm dosihnout a jakd
viile se za mym podindnim skryva? A jsou zde skute¢né ve hie mé vlastni
dtvody, nebo jen bezmyslenkovité pfijimém a napodobuji cizi pohnutky?

Jednd se vlastné o nesmirnou a nikdy nekonéici prici, kterd ve skute¢-
nosti nepfindsf a nemiize pfinést Zddné definitivni poznéni. Odhodlan{
pocinat si sdm vici sobé poctivé nezarucuje (ani nemize zarudit), ze
vskutku prohlédneme vSechny své skryté divody a odhalime viechny své
iluze. Nicméné vypéstuje v nds nezbytnou skepsi, schopnost pochybovat
také o svych dobrych dvodech a nejlepsich imyslech, a zejména o nich.
Nesmi nds zbavit zpasobilosti jednat, oslabuje vSak nas fanatismus a ten-
denci brat se nedmérné a tak fikajic smrtelné vazné.

Zminéna préce, kterou kondme sami na sob¢ a jez se odehrévd jako
uplatriovédni nasi vile k poctivosti, pfedstavuje do jistého stupné a pouze




z&4sti vykon v roviné poznédni. V tom podstatném a rozhodujicim se jed-
na o uplatiovdn{ — a tudiZ i o rozvijen{ a kultivaci — schopnosti vidét
a rozlifovat a soudnosti jako zpisobilosti rozpozndvat situovanost jednot-
livych véci a zdlezitosti v kontextech celku. Soucasné a v jednoté s tim
pak neustdle provddime akty volby, kdy volime jak sami sebe, svou by-
tostnou povahu a svij pfiznacny Zivotn{ styl, tak i spolecenstvi, do néhoz
se zafazujeme a ke keerému patfime.

Uvedené vykony, tj. vidén{ a rozliSovéni, soudnost, akty volby a roz-
hodovani, je ov§em tfeba pfesné charakterizovat pravé z hlediska vile
k poctivosti. Globdlné feceno, mdme tu vlastné co ¢init s ddvnym poza-
davkem ,poznej sdm sebe®, nau¢ se sém sobé rozumét a bud sém sobé
vérny. Evidentné se tedy jednd o mnohem vic nez o pouhé poznini.
Vidyt kazdy ¢lovék se vynofuje uprostied existujictho spolecenstvi a je tu
vystavovan protichidnym pokyntim, vlivim a tendencim a jeho duchov-
ni svét se rovnd neustdlému stfetdvan{ nejriznéjsich motivaci a ovlivnéni.
Jednd se vlastné o prostupovani rozli¢nych a vzdjemné se nezfidka popi-
rajicich podob fddu, které se prezentuje jako pfiznaény chaos, ktery se
teprve ué¢ime organizovat, a to na zékladé porozuméni svym skute¢nym
potfebdm, tj. diky schopnosti v sobé samych rozliSovat.

Co vsak jsou nase skute¢né potieby, pro¢ a jak sami v sobé rozliSujeme?

Nase byti, to, ¢im vskutku jsme, reprezentuje rozmanité vlohy, sklo-
ny, tthnutf a tendence. Nékeeré se navzdjem podporuji, podnécuji a obo-
hacuji, jiné se dostavaji do nejriiznéjsich konfliktli, vzdjemné se utlacuji
a potlacuji. Potud a v tomto smyslu m4 nase byti povahu charaketeristic-
kého sporu, z né¢hoz vyvstdvad odpovidajici pohyb. Obrat, podle néhoz
sami sebe volime a o sobé rozhodujeme, nefikd nic jiného, nez Ze se s né-
kterymi svymi vlohami, sklony, tendencemi, moznostmi a pfilezitostmi —
vzdy oviem v konkrétnf{ situaci aktualniho rozhodovani — identifikujeme,
Ze je povazujeme za cosi, co je ndm vlastn{ a co ustavuje nasi osobitost,
nase svébytné jé. Kromé jiného se jednd o charakteristické vazby a hod-
noty, jez uctivime, o osobity Zivotn{ styl, ktery si osvojujeme — a ten nés
pak nese a inspiruje, o ndroky, jez pfijimdme a respektujeme s pocitem,
ze jsme to dluzni sami sobé, o systém prislusnosti, které odkryvime
a k nimz se hldsime.

Podstatné pak je, Ze nase byti nemd povahu pouhé danosti, neni to
nic definitivniho, stabilntho a hotového, ¢eho se ndm prosté dostédva a na




¢em nelze nic zménit. Naopak jednd se o bytostny pohyb, kterym se tepr-
ve stdvame sami sebou, a to tak, Ze sami sebe hleddme a nachdzime, ob-
jevujeme a vytvaiime, nebot odhalujeme a napliiujeme své skutedné
moznosti, odkryvime a vyuZivime své opravdové pfilezitosti, rozpozni-
védme a plnime své pravé dkoly.

Co tu viak zakladd skuteénost, opravdovost a pravost moznosti, prile-
zitosti a tkold? A feceno jesté jinak, jak mizZeme a dokdZeme ve svém %i-
voté rozliSovat?

V zdkladu usilovdni o pravdu, o opravdové poznanf, evidentné naché-
zime touhu po jistoté a bezpecnosti. Nalezneme-li pfesné a spolehlivé, jak
se to s piislusnou véci ve skute¢nosti m4, dokdzeme si také jisté a bezpeé-
né v doty¢né zdlezitosti pocinat. Vzdyt pak je to véc sama, kterd ndm po-
skytuje odpovidajici pokyny a smérnice. Vile k poctivosti ndm pak
umoziiuje objevit, Ze Zddnd véc sama o sobé neexistuje, a to, co vystupu-
je jako véc sama, nenf nic jiného nezZ jisté predstavy a jistd minéni. Bez-
myslenkovité a undhlené také usuzujeme, Ze jsou to nase predstavy a nase
minéni, protoZe jsme se s nimi slepé identifikovali. Ze se jednd o slepé
a bezmyslenkovité pfijimdn{ uréitych minéni, poznividme na zékladé zpu-
sobu, jakym v nasem Zivoté funguji. Zakladaji totiz charakteristicky ali-
bismus, vzdyt tato minéni byla pfijata bez otdzky a my se zjevné vyhybé-
me tomu, abychom si pfislusné otdzky vyslovné polozili. V nagem zivoté
potud zjevné existuje okamzik a odpovidajici situace, kdy se vynotuje po-
tfeba a rodi se zptsobilost polozit si otdzku.

A tak je nutné detailnéji zkoumat, jak ve svém Zivoté rozliSujeme
a ¢emu ddvédme prednost. Vychodiskem jsou zifejmé télesné pocity libos-
ti a nelibosti, slasti a bolesti. Pf{jemné pocity pfijimdme s potéSenim
a mdme tendenci je vyhleddvat, z4Zitky bolestivé, nelibé a tisnivé odmi-
tdme a snazime se jim vyhybat. Zdélo by se, Ze nase Zivotn{ podindni beze
zbytku urcuje zdsada: co nejvice potéeni a co nejméné bolesti. Nicméné
mechanismus pfijimdn{ a odmitdni pfislusnych podnétii a odpovidajicich
situaci nenf ani zdaleka takto jednoduchy a nekomplikovany.

Ukazuje se totiz, ze vlastné nelze jednoduse a jednoznaéné oddélit li-
bost a bolest. Pfedné se oboji na sebe bytostné véze, jedno druhé provazi
a plynule také jedno v druhé ustaviéné prechdzi. Proto bolest a nelibost
¢i rozmanité nepfijemné pocity nepfedstavuji samy o sob¢ zddné defini-
tivni argumenty, ani proti Zivotu v celku, ani proti jeho jednotlivym dé-




