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uvob

Uvod si v§imd dstfedni otdzky lidského Zivota a tou je ptivod zla; zlo nenf sledo-
véno ve viech svych podobéch, nybrZ jen v tom sméru, nakolik se tykd znalosti
dobra samotného. Kromé toho je zde provedeno rozvrzeni tvahy a téz predbézny

diikaz nezkrotnosti (akrasia) na zdkladé disledné skeptické dvahy.

§1
Pozadi otazky

Jednim z hlavnich ndméta lidského pfemitdni i diskusi v moderni dobé
je bezesporu zlo v jeho riznych podobiéch ¢ili to, co se d4 viibec za zlo
poklddat a odkud se zlo bere. Hojné obrazy zla se k ndm vali z médii, li-
terdrni dila provddéji jeho rozbory a nabizeji recepty k zdchrané, poslan-
ci v parlamentu se snazi jeho vystielkiim ptedchdzet. Potirdni diisledki
zla je hlavni ndplni préce kriminalistd, medicina od¢erpavd obrovské fi-
nanénf prostiedky pro sviij boj s nim a v drobném ho fesi lidé po hospo-
ddch. Zd4 se, Ze nyngji doba je zlem téméf uhranutd. OvSem zdhada zla
a potazmo touha pfimknout se k dobru zdaleka neni vymozenosti az pii-
tomnosti. Odeddvna, kam az lidskd pamét sahd, se ¢lovék zabyval otdzkou
po povaze dobra a piivodu zla s tim, Ze zlo se mu pfipominalo obvykle
v jeho krusnych chvilich, kdezto dobrem se obiral spiSe v mezidobi, do-
bach hojnosti a klidu.

Za zdroj uréitého pojeti dobra byvd pokldddna zvlastni znalost aprior-
niho rdzu, jez ptedchdzi kazdou reflexi a jez se objevuje napfi¢ vemi ci-
vilizacemi az po pfitomnost; zkusenost tohoto rdzu danou jiz lidskym
ustrojenim pojmenoval Rudolf Otto latinskym vyrazem ,numinosum’




a ukdzal jasné, Ze toto ,numinosum’je jesté ve své syrové a vagni podobé
pozadim riiznych ndbozenstvi; ndbozenstvi je vlastné jejim dodate¢nym
vykladem!. Promitnutim oné obecné lidské dispozice do ptedmétt do-
chazi k rozdéleni jsoucna na profénni a sakrdlni oblast, pfi¢emz viechno
sakrdlni byv4 pokldddno za obraz dobra ¢ dobro samotné?: kazd4 tako-
vé véc ukazuje k tomu, co m4 byt a co tudiz jesté nenf’. Je totiz zcela li-
ché mit za to, Ze ¢lovék kdysi uctival samotné kameny, stromy, slunce
a podobné, ponévadz vidycky $lo zdroveri o néco, co je za tim, ackoliv
obé zcela oddélit ¢lovek kdysi nebyl s to®. Zde je potdtek primitivniho
fetiSe i autority uréité lidské bytosti.

Ackoliv tuto obecné lidskou zkusenost podrobili nékeefi zevrubnému
zkoumdni, pfi¢emz na Rudolfa Otta navazujici Carl Gustav Jung diky
ni dokonce vybudoval svou metodu lé¢eni dusevnich poruch’, zfistdvd
zde mnohé obestieno tajemstvim ¢i viibec nebylo brano v ivahu (zejmé-
na to, ze ona zkusenost je zkuSenosti se spontaneitou a kreativitou ¢ili
s néim, co se teprve byt chystd®). Samotnd filosofie pak tento rozmér du-
$e nechdvala spise stranou. Ukolem filosofie je tudiz zkoumat onen pra-
men veskerého vztahu k tomu, co md byt a co tudiz jesté neni, ponévadz
jen tak lze zakotvit dobro v né¢em pevném a nikoliv jen v pomijivych
dohod4ch’.

Vztah ¢loveka ke zlu a jeho ptivodu je ponékud spletitéjsi a lidstvo se
mu vzdycky snazilo ptijit na kloub. Mezi prvnimi doklady takovych avah
o zlu v d¢jindch je tieba uvést epos o GilgameSovi litici ryze mytickym
zpisobem boj hrdiny a jeho pfitele proti ptivodci veskerého zla viibec.
Podle ngj byla zdrojem zla obluda Chuvava a ta se skryvala v kendnskych
pralesich; pralesy bylo tudiz tfeba vykdcet a tim, jak se oba hrdinové do-
mnivali, vymytit zlo z povrchu zemského. Jiz zde se ukazuje néco, co je
pro zlo urtujici: tentyZz vyraz pro zlo m4 rtzné obsahy a tyto obsahy se
stfidajf, aniz by se dafilo ddt pevnou podobu nékterému z nich. Po vitéz-
ném stfetu s Chuvavou zachycujicim ptekondni urcité podoby zla se vzd-
péti objevi zlo dalsi: béhem zdpasu totiz ptitel Enkidu zahyne a to hrdinu
podniti k obratu jinym smérem. Zbytek li¢eni pak ukazuje marnou sna-
hu tohoto hrdiny najit 1¢k proti smrti coby obecné lidskému udélu®.




Ptibéh o Gilgamesovi je zde naértnut kvili tomu, Ze byl vytvofen na
samotném horizontu d¢jin: v ném krystalizuje pfedchozi zkusenost lidské-
ho rodu a z ngj se pak odvijeji dalsi, jiz sofistikovanéjsi pokusy najit pro
zlo spole¢ného jmenovatele. Na uvedeném dile se d4 demonstrovat mi-
mo jiné to, Ze ve stovndni s jinymi vyrazy byly pojmy oznacujici zlo od po-
&atku hodné abstraktni ¢ili vztahovaly se k riznym strankdm zkusenos-
ti, pfi¢emz jejich obsah nebyl pevné fixovdn a ménil se podle okolnosti.
Pochopitelné by se dala najit spousta podobnych piibehid v jinych, lec-
kdy vzdalenych kulturdch li¢icich obecné lidskou snahu se zlem se tak ¢i
tak vypofddat’. Zédmeérem této préce oviem nenf analyzovat rfizné myty
zabyvajici se zlem a srovndvat je mezi sebou. Ba ani nejde o to vybrat na
zdkladé tuSeni nékteré paradigmatické piibéhy a na nich pak predvést
riizné strategie ve sluzbdch obecné lidské snahy dodat zlu urdity vyklad.

Utelem je zde prozkoumat toliko zdroj zla, zla nikoliv oviem obecné
ve viech jeho podobdch ¢ili napiiklad razu pfirodnich pohrom a chorob,
nybrz jen toho, jez m4 mravni rozmér. Diiraz na mordlni strénku zla tkvi
v tom, Ze zde jde o zlo takové, jehoz jsme my sami alespoii z&4sti ,aktiv-
ni‘ pachatelé; veskeré tivahy o obétech ¢ili o ,pasivnim® sndSeni zla bez
vlastn{ viny jsou tudiZ ponechdny stranou. Podobné je zcela pominuta
vazba mezi vinou a trestem sledovand réiznymi filosofiemi préva. Jinak vy-
jddfeno, ndmétem je ryze eticky rozmér zla v bod¢ jeho zrodu'.

Pokusy pochopit etickou strdnku lidského Zivota ovSem provizeji fi-
losofii od samotného jejtho pocdtku, pfitemz jednou z ustiednich zdhad
byla zdhada toho, zda vibec a nakolik se daji urcité uddlosti pficist té
které osobé. Uvaha o pfititani se pak rozpadd do dvou rovin: roviny jed-
nak epistemologické a jednak ontologické; ontologicka strénka kazdého
pficitdni tkvi v tom, Ze ¢lovék nenf jen pouhym pfihlizejicim pozorova-
telem ¢ili Ze m4 na uddlosti nékdy v jejich priibéhu viibec vliv, zatimco
strdnka epistemologickd klade dtiraz na to, ze pficist Ize néco jen tehdy,
kdyz doty¢ny m4 znalost pfedné onéch uddlosti ve viech jejich souvis-
lostech véetné dasledkd a pak i dobra samotného.

Onen bod tykajici se dobra a jeho znalosti je oviem klicovy a jemu
jsou vénovény i zbyvajici fadky. Jiz nyni lze pak natrtnout zékladni vztahy




mezi znalosti dobra a vinou doty¢ného'!, pfi¢emz ivaha o viné ¢ili mrav-
nim zlu a jeho zdroji je tim, o¢ zde jde. Pro pochopeni zdroje zla je tim-
to vytvofen rdmec a do tohoto rdmce lze vlastni bdddni zakreslit.
Zaruenym se zd4 jiz nastinény ptedpoklad o tom, Ze hfich neni htichem
tehdy, kdyz veskerd znalost chybi; od samotného pocdtku byla véta oudeis
hekdn exhamartanei brana za néco, co neni tfeba dile dokazovat. Vychodis-
kem pro dal$i tvahy necht je tudiz to, Ze ignorantia zbavuje viny ¢ili Ze

Ol: non scientia non sit peccatum.

Avsak jiz prostd tivaha vede k tomu, Ze by bylo proti zdravému rozumu
pachat zlo vzdor znalosti dobra i dalsich okolnosti; nabizi se tudiz mit za
to, ze tehdy, kdyZ o dobru uréitou znalost ziskdme, jiz ho kondme potud,
pokud neni nic, co by ndm brénilo, kdezto néco zlého déldme jen diky
tomu, Ze zevrubnou znalost postrdddme. Podle toho by pak ovem pla-
tilo téz

B: scientia non sit peccatum.

PonévadZ ov§em takto ¢lovék neni s to pichat zlo ani se znalosti a ani
bez ni ¢ili vlastné nikdy, veskerd etika je ohrozena tim, Ze se zhrouti. Za-
chovat etiku lze tudiz leda za cenu uréitého rozporu v ni samotné a ten-
to rozpor nabyv4 nutné dvou podob: prameni bud z vnitinich, anebo
z vnéjsich zdrojd.

Pfedné se nabizi pfidrzet se onoho vnéjstho vykladu spocivajiciho
v tom, Ze vina se na ¢lovéka i bez jeho znalosti prosté prilepi'. Vysledkem
je sice zdchrana etiky v jistém provedeni, oviem tato etika je vykoupena
piilis draze: kazd4 vina je véci pouhé vrikavé Seéstény ¢ili

Y: non scientia sit peccatum.

Vadou takového vykladu je to, ze podlamuje ¢i ochromuje veskerou
lidskou chut cokoliv délat hned v zérodku. Potiz tkvi v tom, ze bez vécné




opory lze osocit kohokoliv z ¢ehokoliv a Ze na doty¢éném pak je, aby se
kal za néco, co nebyl s to délat jinak.

Toto pochopeni vlastni archaickym spole¢nostem a dosud i nékterym
cirkvim vychdzi z toho, Ze panovnici v nich maji bozsky a bohové mo-
narchicky rdz: cokoliv monarchové pronesou, nabyva hodnoty ryzi prav-
dy a za pravdu je tieba i mit, ponévad? jinak by se spole¢nost rozpadla®.
Navzdory tomu, Ze ona vazba snad nese téz urcity pareneticky ndboj
a v nékterych souvislostech se na néj dd i navdzat'*, uvazovani je vrzeno
zpét do mytického pravéku. Piekondni mytického uspofddani spole¢nos-
ti pfindsi leda kritické uvazovéni.

Zevrubny a piisny kriticky rozbor zdkladnich souvislosti a koneckoncti
i zkuSenost samotnd pak ukazuje k vychodisku jinému, jez tkvi v tom, ze
i pfi znalostech veskerych okolnosti a dobra samotného se dd prece jes-
t¢ pdchat zlo coby jeho opak ¢ili

O: scientia sit peccatum.

Posledni véta je vyjaddfenim nezkrotnosti (akrasia) v jeji ryzi podo-
be"; kliovd otdzka po nezkrotnosti (akrasia) je zde tudiz fedena kladné.
Pfi tom je oviem tieba peclivé dbdt na to, Ze véta Ctvrtd (9) a tieti () se
hluboce li3f vzdor tomu, Ze i tieti (Y) véta se zdd nezkrotnosti (akrasia)
piitakdvat a Ze se tak vété &tvrté (8) svym zpdsobem blizi'®; obé se totiz
snazi vymezit proti vété druhé (B), jez nezkrotnost (akrasia) odmitd a jez
povézlivé rusi etiku samotnou. Cesty zachovdni etiky jsou pak u onéch
dvou feSeni propastné riizné a d¢jiny nds poucuji o tom, Ze v nahrazen{
ptvodni mytické onou kritickou tkvi obrana pfed ukrutnymi zvérstvy
vSech podob. Takovy zdvér oviem vyZzaduje dalsi zkoumdni a tato préce

je mu vénovana.




§2

Rozvrzeni dvahy

Zakladem feSeni je piedné zallenéni oné otizky podle d¢jinného kon-
textu a sledovan{ zpisobu, jimZ se s ni vyrovndvaly generace od doby prv-
nich pokusti az po pfitomnost. Splnit tento tkol je ndmétem prvniho
dilu této prace s tim, Ze snaha probrat veskeré souvislosti ptivodu zla je
bojem ztracenym pfedem, ponévadz vyklad zla nabyva $iroké skély po-
dob a sotva by se tudiz dal v této préci zvlddnout; ovsem néco takového
ani neni ndmétem pfedklddané tvahy a daleko ji ptesahuje. Zde je tudiz
proveden jen nd¢rt nékterych momentd bez ambice podat vy&erpdvajici li-
eni vyvoje a pohybu této otdzky v dé€jindch od pocdtku po nynéjsi dobu.

Proti opa¢né ndmitce pozadujici vynechdni onéch odkazii k déjindm
je tieba zddraznit to, Ze souvislost dané otazky a nékterych dalsich zpa-
sobil pochopeni zla ¢i zase dobra je pfilis tésnd, takze zde neni ostrd hra-
nice. Vlastné jde o to, ze rizné pokusy objasnit &i vysvédit povahu dob-
ra a plivod zla se obvykle upinaly jen k jedné strince a zbyvajici stranky
byly opomijeny. Vysledkem pak bylo, Ze hloubka této otdzky se zcela vy-
tratila &i vytrdcela do té miry, az se viechno zddlo banalni a prosté. Strué-
né shrnuti d¢jinného rozméru daného problému md tudiz za tkol pii-
pomenout ony souvislosti a zdroveni vymezit vlastni problém ve viech
jeho podrobnostech; divodem je to, Ze jen na zékladé¢ takto obsirného vy-
mezeni ho lze viibec fesit.

Vlastni text prvniho dilu je ¢lenén do ¢yt kapitol podle ,ohnisek’
zvla$tniho zdjmu o tento ndmét v urlitych déjinnych chvilich, pficemz
rozdéleni neni zcela rovnomérné.

Zvlastni péce je vénovdna prvni formulaci oné, vlastné jiz Sokratovy
otdzky z pera Platénova a pak v ponékud zevrubnéjsim provedeni i z pe-
ra Aristotelova véetné jimi nalrtnutého negativniho vychodiska: shoduji
se v tom, Ze navzdory své rozdilné argumenta¢ni vybavé odmitaji vposle-
du nezkrotnost (akrasia) ptipustit, pficemz hlavnim jejich zdmérem je
zachrdnit jistotu ryzi znalosti pfed poryvy znalosti danych pouhou zku-
Senosti.




Dopad vysledkd préce obou filosofii na pozdéjsi dobu je ovem ob-
rovsky: pod jejich vlivem dospivaji ke stejnému zdvéru, totiz Ze nezkrot-
nost (akrasia) v jeji plnosti pfipustit nelze, téz hlavni stoiti filosofové
i filosofové n&kterych dalsich $kol helénistické doby.

Proti tomu pozitivni feseni s fadou z toho vyplyvajicich disledka ty-
kajicich se mimo jiné spdsy kazdé¢ jednotlivé lidské bytosti nabidlo az
kiestanstvi ve své autentické podobé. Jiz samotny Jezi§ svym Zzivotem
a pak i Pavel z Tarsu svymi filosofickymi tvahami posunuli tuto otdzku
do samotného stiedu veskerého lidského snazeni. Avsak filosoficky roz-
mér onoho problému zdhy piekryly a zastiely riizné cirkevni a dogmatic-
ké vyklady.

Asi pfevdzné z dogmatickych diivodi se béhem dalsiho vyvoje otdzka
po nezkrotnosti (akrasia) bud nefesila viibec, pfi¢emz spoletnost byvala
v takovych dobéch strhdvdna k povrchnosti a prazdnoté, anebo se, spise
vzdcné, prece jen fesila v zastiené podobé: délo se prosté to, ze nezkrot-
nost (akrasia) se skryvala pod jinymi jmény a ze byla tudiz zkoumdna jen
do jisté miry.

Oba ony okruhy uvazovani zabiraji vétsi ¢dst prvniho dilu hlavné z to-
ho divodu, ze zde dochdzi k nejpfesnéjsimu postizeni otdzky samotné
ijejich dasledkd; pozdéji se timto ndmétem nikdo nikdy nezabyval jiz
tak zevrubné. Rozdéleni je takové, ze prvni kapitola sleduje ,fecké’ &ili
negativni fesen{ a feSeni pozitivnimu ryze kiestanského ptvodu je véno-
véna kapitola nésledujici.

Dalsi vyvoj je pak probran jiz stru¢néji a jsou v ném podtrzeny jen né-
které momenty natolik, nakolik se oné otdzky dotykaji ¢i ptipadné pfi-
spivaji k jejimu feeni v obecné roviné.

Kli¢ovou je v této souvislosti osobnost Aurelia Augustina a dédle pak
reformdtofi s tim, Ze do doby reformace byl problém tematizovdn jen
vzdcné; napiiklad ve spisech Tomd$e Akvinského $lo vlastné jen o jeho
pfipomenuti s tim, Ze tyto tivahy Zddnym zvl4$tnim pfinosem k pocho-
peni oné otdzky nebyly. Podobné okrajové se pak touto otézkou zabyval
také David Hume bez toho, Ze by nabidl feseni. Ponékud oklikou se k ni
vyjadiili jesté d, ktefi se zabyvali teodiceou, autonomii, analytickou psy-




chologii ¢i praktickym minénim; témto podnétiim je tudiz vénovana ka-
pitola tfeti.

Cuvrtd kapitola sleduje urité obrozeni onoho tématu po tom, co se
mezi vélkami v Oxfordu &etla Aristotelova Etika Nikomachova a co jeji
vysledky nékteti z u¢astnikti zabudovali do svych praci. To vedlo jiné
z tcastnikdi k opétnému zkoumdni povahy nezkrotnosti (akrasia) v pa-
vodnim zaddni i v souvislostech jejich vlastniho badéni. Kdyz se Richard
Hare oné otdzky dotkl ve svych spisech, vzbudil tim bohatou diskusi
a celd plejada autort se k ndmétu vyjddrila tak, Ze jim vénovala podrob-
né ¢ldnky i samostatné knihy.

Zkoumini dosavadniho vyvoje ukazuje oboji, totiz Ze nezkrotnost
(akrasia) byvala bud odmitdna coby klam, anebo, hlavné diky tomu, Ze
zkusenost tohoto rdzu m4 asi kazdy, svym zptsobem pfipusténa v nékte-
ré ze svych mirnéjsich podob; plnému ptipusténi brénilo hlavné to, Ze
nezkrotnost (akrasia) se piici racionalité (racionalité se ov§em pfili také
diisledky jejtho odmitnuti, pfi¢emz naopak naptiklad piipusténi svobo-
dy m4 désledky podobné). Vzdcnou vyjimkou, pfi¢emz svoboda zde mi-
mochodem hridla roli obrovskou, bylo pak toliko kiestanstvi; kiestanstvi
na zoufalstvi z vlastni nezkrotnosti (akrasia) vlastné spocivd. Ovsem piis-
né filosofickému zkoumdni zase branily rizné dogmatické ohledy a zfe-
tele provazejici cirkev téméf od pocdtku. Vysledky tudiz nelze poklddat
za uspokojivé, a to autora vedlo k vlastnimu vykladu.

Provedeni ditkazu je vénovan druhy dil a i tento dil je rozdélen do ka-
pitol podle seskupeni ur¢itych kroki.

Tézistém prvni kapitoly je ptisnd definice shrnujici dosavadni disku-
se s tim, ze kdyZ se podafi najit alespon jediny lidsky skutek tak, aby ji
vyhovoval, vyskyt nezkrotnosti (akrasia) se d4 poklddat za prokdzany.

Ovsem nezkrotnost (akrasia) se tykd vztahu mezi skutkem a uréitym
minénim & piesnéji, rodi se pii ptechodu od minéni k ur¢itému skutku
a skrze n&j az k uddlostem kolem tak, Ze vysledek je opakem toho, co by-
lo ptivodné pfedmétem snahy. Jinak vyjiadieno, navzdory znalosti dobra
je kondno néco $patného, a v tom tkvi ono selhdni poklddané za nezkrot-
nost (akrasia) v ryzi podobé. Ponévadz pak k nezkrotnosti (akrasia) nelze




fadit pfipady vlivu okolnosti ¢ili toho, Ze do uddlosti zasidhnou jiné, to-
tiz viceméné vngjsi vlivy, zbyva vlastné jen vnitini minéni samotné, kde
k onomu vychyleni dochdzi.

Oviem z4dné minéni neni bez pfedmétu a od predmétu je tudiz tie-
ba pii zkoumdn{ onoho minéni vyjit. Ukazuje se, ze dosavadni vyklad
toho, co se dd za pfedmét poklddat, strhdval bezdé¢ny sklon ztotoznit ho
s imagindrni véci rigidné trvajici v case, ¢ili beze veskerych zmén. Vyhrada
zde tkvi v tom, ze takovd rigidita je az vysledkem logického uvaZovini,
pticemz dokonce i logické vztahy prameni z nééeho jiného: spole¢nym
rysem Uplné kazdého minéni je totiz to, ze se tykd urditych udalosti,
uddlosti bud vnéjsich, anebo vnitinich véetné téch, jez zaklddaji racio-
néln{ vztahy. Diisledkem tohoto rozdéleni je pak i rozdéleni minéni sa-
motného na dvé tfidy: tfidu minéni prosté noetickych a vedle toho téz
praktickych ¢ili téch, jez iniciuji zmény. Zdroven se ukazuje téZ to, Ze je
zddouci vytvofit ¢ najit pojmy pro vyjddfeni téchto souvislosti. Uvede-
né rozbory jsou provedeny v kapitole druhé.

Treti kapitola pak zpfestiuje jednu z kli¢ovych podminek nezkrotnos-
ti (akrasia) ¢ili to, ze v ptipadé kterékoliv podoby nezkrotnosti (akrasia)
je tfeba mit alespori dvé minéni ve stejné chvili. Takové tvrzeni ovSem ne-
ni trividlni a vyzaduje ditkaz; dtikaz je veden ptes zkusenost s pravdou ¢
ptesnéji, pfes pravdu coby otevienost vzdycky ohrozenou svym vlastnim
opakem, pfi¢emz — ponévadz k soubéhu minéni dochdzi — zkoumdni
toho, kterd minéni se vizou na minéni dal$i a co k nezkrotnosti (akra-
sia) vlastné vede, lze zahdjit. Pfedpokladem vlastniho rozboru nezkrot-
nosti (akrasia) je oviem jesté syntéza riznych etickych uceni: kdyz se to-
tiz oddéli deontologie sledujici toliko pohnutky od aretologie sledujici
téz pocity ¢i dokonce od teleologie sledujici vlastni diisledky, vyhnout se
odmitnuti nezkrotnosti (akrasia) jiz nelze. Kazd4 podoba nezkrotnosti
(akrasia) je totiz vysledkem pohybu od pohnutek pfes pocity k désledktim
vlastnich skutktl. Kdyz se tudiz bere kazdé z téchto uceni zvldst, dikaz
je pfedem zmafen.

Zcela bézné se k sobé vazou minéni praktické a noetické a tyto vztahy
jsou vychodiskem pro dal$i postup. Zkoumadni se pak obraci k tomu, ze




kazdé noetické minéni tykajici se minéni praktického se d4 zachytic, pfi-
¢emz k tomuto vyjddfeni lze zavést pojmy zcela zvldstni povahy. Vytvore-
né pojmy se seskupuji do tfech tiid a tyto tfidy jsou podrobeny zvldstni-
mu zkoumdnf; vysledkem je pak to, ze kazdé z téchto skupin je pfifazena
nezkrotnost (akrasia) urtité povahy. Pritkaz nezkrotnosti (akrasia) toliko
zd4nlivé i psychologické je pomérné snadny; ono psychologické selhdni
rdzu strzeni pokusenim pak byvd obvykle ztotoznovdno s nezkrotnosti
(akrasia) samotnou. Aviak nezkrotnost (akrasia) ve své ryzi &i metafyzic-
ké podobé je daleko spletitéjsi.

Cist diivodti metafyzické slabosti je zatazena jesté do ¢tvreé kapitoly
a kapirtola p4td pak provaddi ditkaz samotny. Pfedné je pro dobro vybri-
no kritérium tak, aby toto mélo obecnou platnost: onim kritériem je zde
zlaté pravidlo a toto pravidlo je podrobeno rozboru. Teprve ptipad, kdy
se na zdkladé onoho pravidla uréi pravidlo pro dany skutek a kdy tento
skutek prece kondn neni, je selhdnim v ryzi podobé.

K né¢emu takovému dochdzi tehdy, kdyz se najdou a na konkrétni
ptipad daji aplikovat alespont dvé opa¢nd pravidla tak, aby onomu krité-
riu vyhovovala, pfi¢emz Zddné dal3i kritérium pro vybér jednoho z nich
jiz neni. Tato okolnost stfetu pravidel byla pojmenovéna dilema a plati,
ze dilemata nastdvaji nutné tehdy, kdyz svoboda je hodnotou nejzazsi.

Selhédni ¢lovéka za téchto okolnosti dokonale vyhovuje ptivodnimu
vymezeni nezkrotnosti (akrasia) a nezkrotnost (akrasia) v ryzi &i metafy-
zické podobé lze tudiz poklddat za prokdzanou. Selhdni takto metafyzic-
kého rézu je tim, co urcuje kiestanstvi od samotného jeho poédtku a co
toto kiestanstvi fesi poukazem k milosti &i k vife v ni. Ona vira pak je
vztahem ¢loveka k jedinému dobru s tim, Ze toto dobro je jiné nez pted-
métné povahy; ovéem pokud je dobro pochopeno pfedmétnym zptso-
bem, dochdzi bé&zné k tomu, Ze neni jediné ¢ili ze jsou dobra dvé razu
pravidel ve vzdjemném stfetu se viemi z toho vyplyvajicimi dasledky.




$3
Predbéiny ditkaz

Uvedenou argumentaci lze poklddat za pozitivni v tom, ze pocitd s pii-
mou znalosti dobra a s kondnim zla navzdory tomu; snaz{ se najit ptipady
¢ alespori jediny ptipad tohoto rdzu. Avsak lze jit téZ opatnou cestou,
cestou negativni a filosofii naveskrz vlastni. Od poéatku bylo zkoumani
filosofie kritické ¢ili vedené skepsi viude tam, kde neni pddnych diivo-
dd se ji vzddc.

Ona skepse se obvykle obracela ke znalosti o jsoucim s nadéji v to, ze
se ji podafi najit cosi pevného: pevny archimédovsky bod. K vrcholu az
metodického rdzu piived! toto pravidlo hlavné René Descartes a navzdo-
ry tomu, Ze nékreeré jeho zdvéry je tieba nyni jiz opustit' (dGvodem je to,
ze 1 jeho zdvéry lze prece poméfovat jeho vlastnim méfitkem), samotné
pravidlo ve filosofii i naddle bez vyhrad plati. Ponévadz pak se filosofie
soustfedi vedle zkoumdn{ jsoucna téz na lidské skutky ¢ili na néco, co
jesté neni a teprve mé byt, je jejim tkolem vztdhnout pravidlo o tom, ze
o viem se d4 pochybovat (,de omnibus dubitandum est®), téz na praktic-
kou rovinu ¢ili na hodnoty samotné. Lze snad poklddat kazdou hodnotu
za hodnou ndsledovdni jen diky tomu, Ze byla jednou nékomu vnuknu-
ta ¢i nékym vyslovena za urditych okolnosti?'®

Zejména zde je na misté pridrzet se kartezidnského obrazu potouchlé-
ho bésa (,,.genius malignus‘) podsouvajiciho ndm vzdycky klamnd tvrzeni®.
Kdyz je tomu tak, Ze nds onen das &i prosté ndpad vnuknuty ndm na$im
svédomim (svédomi se piece, jak ukazuje zku$enost, vychovou snadno
zvrhne a slouZzi ¢emusi $patnému, diky ¢emuz se s nim vlastné nedd vi-
bec poéitat®®) svddi na bludnou cestu, pak ndm zbyvd leda délat vzdycky
opak toho, co se ndm nabizi, ptipadné alespon upustit od toho. Vlastné
lze poklddat takto pochopeného démona za démona az sokratovského
v tom, Ze ndm svym zpisobem radi néco nedélat a nikoliv néco délat &i
ptipadné délat opak toho, co je nasnadé'.

Ovsem pfipustit takového démona vyzaduje pochopit trochu hloubé-
ji jeho povahu. Pfirozené je tieba se pfedné ptdt, co vlastné onen démon




dél4. Lze ho vymezit tak, Ze uréitou znalost dobra mé (vzdyt jinak by td-
pal v tom, co je jeho tkolem), pfi¢emz toto dobro pak vidycky zdmér-
né nekond & kond jeho opak; pochopitelné je tfeba mit za to, ze tako-
vymi jeho skutky jsou mimo jiné téz ony ndm vnuknuté ndpady ¢ili ze
nds na$e ndpady strhdvaji do propasti. Dtvod je prosty: kdyby totiz né-
kdy délal to, co od néj znalost dobra vyzaduje ¢ili dobro samotné, sotva
by ho nékdo viibec za démona jesté poklddal; vymezeni démona je pte-
ce jiné, kdy? prece déld pouze $patné véci.

Avsak ono pravidlo ,vzdycky délat opak néceho® je téz svym zptiso-
bem dobro a tomuto dobru vzdorovat ma démon pevné predsevzeti. Vy-
sledkem je pak to, ze pokud se démon onim pravidlem diisledné #{di,
nutné ho hned vzdpéti porusuje a tak i popird, oviem pak déld to, co od
néj jeho pochopeni dobra vyZaduje. Diisledkem je to, Ze takto vniting
rozdéleny a navenek alespoii nékdy samotnému dobru slouzici démon je
smény ¢i prosté démonem jiz vitbec neni*.

Ndm pak, keefi touzime po dobru a zlo odmitdme, prospiva drzet se
i zde toho, co René Descartes pojmenoval metodickd skepse; skepse je
totiz nasi obranou pfed selhdnim. Schvélné se tudiz nefidime radami dé-
mona a déldme vzdycky néco jiného.

Kdyz jsme vyddni napospas pokuSeni, pfichystanému ndm démonem
samotnym, pak bud dokdzeme urtit, které z pravidel je pravidlem ,vzdy-
cky délat opak néceho ¢ili tim, jez se vztahuje k pravidlim dal$im, ane-
bo takového rozliSeni nejsme schopni.

Pokud takového rozliSeni schopni nejsme, pak nutné, byt takto bezdée-
né a ve snaze vyhnout se svodiim démona ¢ili pfi délani opaku toho, co
ndm démon radi, alespori nékdy, totiz tehdy, kdyz jde zrovna o pravid-
lo kladné, déldme néco $patného a tato $patnost je pfipsdna na nds vrub.

V piipadé nasi znalosti pravidla ,vzdycky délat opak né¢eho® se timto
pravidlem zdrover fidime, kdyz ptece pravidlo ,vzdycky délat opak néce-
ho" je téz pravidlem nasim, av$ak tim se onomu démonovi podddvdme &i-
li vlastné déldme opét néco $patného a tato $patnost je nasim selhdnim.

Ukazuje se, Ze v obou ptipadech kondme zlo i navzdory své znalosti
dobra a dalsich okolnosti.




Pozadim tohoto, svym zplisobem ,gnostického® a vlastné docela pros-
tého argumentu je zdroveil ipsi-reference i negace zabudovand do pted-
pokladt vlastnich tvah®. Obecné plati, Ze vyhnout se takto neblahym
désledkdm lze leda (zrusit negaci se nedd) ptisnym oddélenim pravidel
z pivodni t¥{dy a z tf{dy na meta trovni*; oviem do meta skupiny pra-
videl pak spad4 ono pravidlo ,vzdycky délat opak né¢eho® a toto pravid-
lo tudiz nelze michat s pravidly zbyvajicimi. Bez takového déleni je ne-
zkrotnost (akrasia) nevyhnutelnd.

K piekondni nezkrotnosti (akrasia) je tudiz nutné vést délici ¢dru me-
zi dvéma druhy dobra, dobrem prosté ptedmétnym a tim, jez pfedmémné
jiz nent; jinak totiz se pravidla nutné misf mezi sebou, ponévadz mezi ni-
mi z4dny rozdil vlastné neni. Takto vypadd vlastni zdmér a je to i zdvér
uvah zde rozvijenych. OvSem ve prospéch takového zévéru je tieba uvést
jesté celou fadu argumentd dalsich, ¢emuz jsou vénovdny piisti fadky.







Dil 1

DEJINY



Kapitola 1

ODMITNUTI

Kapitola prvni (Odmitnuti) zkoumd samotné pocdtky kladeni otdzky po nezkrot-
nosti (akrasia) v klasickém obdobi antiky a na textech Platénovych i Aristotelo-
vych ukazuje zptisob feSeni, jenz sméfuje k odmitnuti, pficemz Aristotelés se snazi
peclivym rozborem duevnich déji a jejich vykladem vyhovét obecné zkusenosti
s tim, Ze ¢lovék leckdy selhdva i pfi znalosti dobra a vSech dalsich okolnosti. Na-
proti tomu Platén prebird ptivodné asi Sokratovo stanovisko héjici pfisnou alter-
nativu mezi kondnim zla diky neznalosti a znalosti vedouci ke kondni dobra bez
vyhrad. Rozdil mezi Sokratem ¢i Platénem a Aristotelem tkvi v tom, Ze posledné
jmenovany se zabyva spiSe psychologickou strankou véci a peclivé probird jednot-
livé kroky déni v dusi, kdezto logicky vyklad je vyklad Sokrativ: Sokrates totiz
pfipousti to, ze ¢lovek leckdy leccos proti své znalosti udéld, ovem vtip je v tom,

ze u takového ¢loveéka byla ona znalost znalosti jen zddnlivou.

S 4
Problém
(Plat6n)

Ackoliv Platén samotny ve svych dialozich vkldd4 zminky o nezkrotnos-
ti (akrasia) do Gst nékterym filosoftim ze svého okoli (naptiklad Préta-
goras, Adeimantos, Glaukén, Menén i dalsi), nemdme Zddné presné do-
klady o tom, ze by se touto otdzkou zabyval jesté v klasickém obdobi
feckych dé¢jin nékdo jiny pred nim, byt to Ize podle vyzralosti argumen-
tace sméle predpoklddat®™. Zvlastni situace je pak v piipadé Sokrata; So-




krates ved! dialog o tomto tématu s athénskymi spoluobcany zcela jisté,
coz zachytil ve svych vzpominkédch téz Xenofén s tim, Ze jeho liceni jsou
na Platénovi nezdvisld®, oviem snahy dobrat se toho, co jsou Platénovy
dodate¢né vyklady a co bylo vlastni u¢eni Sokratovo v jeho ptivodni po-
dobé, se zdaji byt nynf jiz marné”. S vyhradou toho rdzu, ze Sokratovi
je tfeba ptipsat viechno, co nachdzime ve spisech Platénovych, zbyva pou-
ze jediné vychodisko: rozebrat nezkrotnost (akrasia) na zékladé davodd
zde zachycenych.

Uvahy o nezkrotnosti (akrasia) najdeme u Platéna roztrousené na riz-
nych mistech, hlavné v souvislosti s otdzkou po moznosti u¢eni ctnostem
&i dobru viibec a s otdzkou po dobru coby nejzazsim ubé&zniku lidské tou-
hy vtibec; naptiklad v jeho Zdkonech® ¢&i v dialogu Timaios*’, Menén®,
Hippias Mensi’' a oviem i v Ustavé samotné®. Avak asi nejbohat{ je
v tomto sméru dialog Protagoras vénujici podrobnéjsimu zkoumdni z4-
hady nezkrotnosti (#krasia) druhou polovinu spisu, pficemz prvni polo-
vina je k tomu pfipravou®. Uvedeny oddil je tudiz vychodiskem dalsi-
ho rozboru.

Vzneseni vlastni otdzky po nezkrotnosti (akrasia) &i jeji moznosti pied-
chézi spor o to, zda se lze zdatnosti, totiz dobrosti ¢i ctnosti (arété) na-
udit a co by mélo byt v takovém uceni (paideia) vlastné pfedmétem.

Podle zpiisobu sofistl nabizi Prétagoras tomu, kdo se od néj nechd
vzdéldvat, vzdéldvat ovem za penize, Ze se po kazdé hodiné strdvené
u né&j ,vrati domt lepsi, nez byl“ pred tim*:. Proti tomu Sokrates na-
mitd zcela prosté, Ze tak se stane kazdému, kdo se nauéi né¢emu,
o ¢em dfive veskerou znalost postrddal, pfi¢emz z4d4 dal3i upfesnéni.
Ukazuje se, Ze Protagorova vychova poskytuje ,rozvéznost v soukro-
mych vécech® a vede kazdého zaka k tomu, ,aby co nejlépe spravoval
hospoddistvi, i ve vécech obecnich, aby byl co nejschopnéjsi ¢inem
i slovem fidit véci obce", takze jde vlastné& o ,politické’ uméni®>. Aviak
podle Sokrata né¢emu takovému ucit nelze; vidyt zkusenost ukazuje
kazdému, ze ,politickou’ odbornost nikdo ve spole¢nosti nemd, kdyz
pfece ani Periklés samotny, tolik dbajici na moudrost v kondni dob-
rych véci, své déti v moudrosti nevzdéldval a vzdéldni pro né nezddal




od jinych. Je tudiz tfeba najit hlubsi ddvody pro to, ze ke ctnosti lze
viibec n¢koho pfivést.

Zardzejicim zptisobem se zde Prétagoras uchyluje k mytu o stvofeni
viech Zivych tvort veetné lidské bytosti. KdyZ na po¢dtku ponékud hlou-
py Epimétheus vyplytval viechny zvldstni schopnosti na zvifata v ptiro-
dé¢, zbyval Prométheovi tikol nahého ¢lovéka obdafit né¢im jinym, po-
névad? jinak by zahynul: ukradl tudiz bohiim ,technickou’ dovednost
symbolizovanou ohném a diky tomuto ohni ziskal ¢lovék podil na boz-
ském ddélu. Oviem ani takto vybaveni lidé nebyli s to se brdnit Selmdm
a pokouseli se tudiz zit ve méstech spolu. Avsak i to selhalo: ukdzalo se,
ze si poidd ublizovali a kfivdili, ponévadz dosud neméli onu ,politickou’
dovednost. Usnesli se tudiz bohové, ze onu schopnost v podobé smyslu
pro stud (aidos) a spravedlnost (diké) lidem daji a ze je rozdéli v proti-
kladu k jinym schopnostem darovanym rtiznym lidem rizné rovnomér-
né vem: ,,vSichni at jsou jich ucastni, pficem? uréili, aby lidé toho, kdo
by onu schopnost zcela postradal, vyvrhli z obce ¢i usmrtili a tak zabré-
nili Sifeni nikazy™.

Vyli¢eny piibéh z ddvnych bdji md Prétagoras za ditkaz toho, ze kaz-
dy ¢lovék m4 ke spravedlnosti uréitou dispozici jiz od pfirozenosti, pfi-
demz to, Ze ji lze déle péstovat a rozvijet, dokldd4 Prétagoras svym argu-
mentem o trestu’’: tresty se ve spole¢nosti udéluji k tomu, aby se jimi
¢lovék ménil k lep$imu. Varovéni pied trestem v podobé napomindni
»pocinajice od utlého veku po cely zivot elovéka® pak je hlavnim néstro-
jem vychovy kazdého ¢lena spole¢nosti. Ponévadz pak smyslem pro spra-
vedlnost (diké) a studem (aidos) je obdaten zhruba stejné (ve srovndni
s divochy) kazdy, kazdy onu vychovu provadi tak, ze napomind druhé,
totiz ty, ktefi jsou na tom v tomto sméru trochu hiife: jsou tak uéiteli té
hlavni zdatnosti vlastné vsichni a nikdo tudiz neni v tomto sméru od-
bornikem (shodné je tomu se znalosti feckého jazyka).

Avsak zdtiraznit je téeba to, Ze Protagoras zde poklddd i onu ,politic-
kou‘ schopnost za schopnost vlastné ,technického® rdzu*; pro ,technic-
ké* dovednosti totiz plati, ze si je lze osvojit cvikem (,tréninkem?) a Ze
v nich lze tudiz vzdéldvar & vychovdvat kazdou lidskou bytost. Takto




Prétagoras prosté jen vede ty, ktefi jsou trochu slabsi, ve sméru oné ,tech-
nické* dovednosti k tomu, co vSichni tak ¢i onak jiz délaji, aniz se po po-
vaze své ctnosti a dobra viibec ptd. Ponékud zarazejici je zde to, Ze Pré-
tagorovy dtivody Sokrata pfesvéd¢uji tak snadno®, atkoliv Sokrates ma
ptece na mysli cosi tplné jiného. Po skon&eni svého proslovu byl totiz po-
dle vlastniho vyjddfeni ,,okouzlen dlouhou chvili“ a ;s ndmahou se vzpa-
matoval“ az po urtité dobé. Co asi vedlo Sokrata k tomu, aby tak rychle
obratil? Dohadovat se Ize o tom, Ze se v jeho srdci jiz rodi jisty zdmér.

Proménu Sokratovu lze pochopit leda tak, ze uvézil jistou ambivalen-
ci pojmu dobra a rozhod! se piiklonit se béhem diskuse na opa¢nou stra-
nu onoho dialektického napéti. Uvedeny posun mu pak v dalsim kl4dn{
pfinesl obrovskou vyhodu a lze mit za to, Ze na takovou vyhodu véetné
jejich dasledkd pfipadl béhem onoho svého ,strnuti‘ a ze diky tomuto
pfedpokladu zménu vychodiska i provedl. Povaha oné dialekti¢nosti spo-
¢ivd v tom, ze dobro je bud dobrem o sobé, anebo dobrem pro néco;
o dobru pro néco rdzu prostiedku pak plati, Ze 0 ném nemd nikdo z4d-
nou znalost pfedem a Ze tudiZ je tfeba takovou znalost ziskat od zkuse-
néjsich ¢ili Ze ulit se mu lze. Tak asi uvazoval Sokrates pfi svém obratu,
pfi¢emz jiz sméfoval k ¢emusi hlub$imu: tim bylo dobro coby cil o sobg,
jez je svou povahou skryté a obestfené tajemstvim.

V ditisledku takového posunu je pak ptivodni Sokratova pochybnost
o tom, ze by se ctnost dala u¢enim pfeddvat pochopitelnéjsi. Davody jsou
tyto: difve nez se nékdo do uceni kohokoliv a ¢emukoliv pusti, je tieba,
aby o tom mél jistou znalost; znalost pak md jen potud, pokud tusi nej-
zazdi ucel této véci & pripadné skutku samotného, coz oviem lze leda tak,
ze jde o cosi pevného, trvajiciho v ¢ase a s ni¢im jinym nezaménitelného
(zaménitelnost by totiz nutné vedla k hrozbé klamu); aviak zde se Sokra-
tes s Prétagorou rozchdzeji.

Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze zatimco Prétagoras ponékud tdpe,
md Sokrates jasno a pfechdzi do tdtoku: vzndsi otdzku tykajici se toho,
zda ctnost je jen jedna jedind ¢i zda je jich hodné. Pouze potud, pokud
ctnosti neni vice ¢ili je jen jedind a hlavni, lze ji a potazmo dobru zaru-
¢it apriorni povahu, pfi¢emsz jen takto apriorni dobro je ptedpokladem




