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Ú V O D

⁄vod si vöÌm· ˙st¯ednÌ ot·zky lidskÈho ûivota a tou je p˘vod zla; zlo nenÌ sledo-

v·no ve vöech sv˝ch podob·ch, n˝brû jen v tom smÏru, nakolik se t˝k· znalosti

dobra samotnÈho. KromÏ toho je zde provedeno rozvrûenÌ ˙vahy a tÈû p¯edbÏûn˝

d˘kaz nezkrotnosti (akrasia) na z·kladÏ d˘slednÏ skeptickÈ ˙vahy.

ß 1
PozadÌ ot·zky

JednÌm z hlavnÌch n·mÏt˘ lidskÈho p¯emÌt·nÌ i diskusÌ v modernÌ dobÏ

je bezesporu zlo v jeho r˘zn˝ch podob·ch Ëili to, co se d· v˘bec za zlo

pokl·dat a odkud se zlo bere. HojnÈ obrazy zla se k n·m valÌ z mÈdiÌ, li-

ter·rnÌ dÌla prov·dÏjÌ jeho rozbory a nabÌzejÌ recepty k z·chranÏ, poslan-

ci v parlamentu se snaûÌ jeho v˝st¯elk˘m p¯edch·zet. PotÌr·nÌ d˘sledk˘

zla je hlavnÌ n·plnÌ pr·ce kriminalist˘, medicÌna odËerp·v· obrovskÈ fi-

nanËnÌ prost¯edky pro sv˘j boj s nÌm a v drobnÈm ho ¯eöÌ lidÈ po hospo-

d·ch. Zd· se, ûe nynÏjöÌ doba je zlem tÈmÏ¯ uhranut·. Ovöem z·hada zla

a potaûmo touha p¯imknout se k dobru zdaleka nenÌ vymoûenostÌ aû p¯Ì-

tomnosti. Oded·vna, kam aû lidsk· pamÏù sah·, se ËlovÏk zab˝val ot·zkou

po povaze dobra a p˘vodu zla s tÌm, ûe zlo se mu p¯ipomÌnalo obvykle

v jeho kruön˝ch chvÌlÌch, kdeûto dobrem se obÌral spÌöe v mezidobÌ, do-

b·ch hojnosti a klidu.

Za zdroj urËitÈho pojetÌ dobra b˝v· pokl·d·na zvl·ötnÌ znalost aprior-

nÌho r·zu, jeû p¯edch·zÌ kaûdou reflexi a jeû se objevuje nap¯ÌË vöemi ci-

vilizacemi aû po p¯Ìtomnost; zkuöenost tohoto r·zu danou jiû lidsk˝m

ustrojenÌm pojmenoval Rudolf Otto latinsk˝m v˝razem ,numinosumë
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a uk·zal jasnÏ, ûe toto ,numinosumë je jeötÏ ve svÈ syrovÈ a v·gnÌ podobÏ

pozadÌm r˘zn˝ch n·boûenstvÌ; n·boûenstvÌ je vlastnÏ jejÌm dodateËn˝m

v˝kladem1. PromÌtnutÌm onÈ obecnÏ lidskÈ dispozice do p¯edmÏt˘ do-

ch·zÌ k rozdÏlenÌ jsoucna na prof·nnÌ a sakr·lnÌ oblast, p¯iËemû vöechno

sakr·lnÌ b˝v· pokl·d·no za obraz dobra Ëi dobro samotnÈ 2: kaûd· tako-

v· vÏc ukazuje k tomu, co m· b˝t a co tudÌû jeötÏ nenÌ3. Je totiû zcela li-

chÈ mÌt za to, ûe ËlovÏk kdysi uctÌval samotnÈ kameny, stromy, slunce

a podobnÏ, ponÏvadû vûdycky ölo z·roveÚ o nÏco, co je za tÌm, aËkoliv

obÈ zcela oddÏlit ËlovÏk kdysi nebyl s to4. Zde je poË·tek primitivnÌho

fetiöe i autority urËitÈ lidskÈ bytosti.

AËkoliv tuto obecnÏ lidskou zkuöenost podrobili nÏkte¯Ì zevrubnÈmu

zkoum·nÌ, p¯iËemû na Rudolfa Otta navazujÌcÌ Carl Gustav Jung dÌky

nÌ dokonce vybudoval svou metodu lÈËenÌ duöevnÌch poruch5, z˘st·v·

zde mnohÈ obest¯eno tajemstvÌm Ëi v˘bec nebylo br·no v ˙vahu (zejmÈ-

na to, ûe ona zkuöenost je zkuöenostÌ se spontaneitou a kreativitou Ëili

s nÏËÌm, co se teprve b˝t chyst·6). Samotn· filosofie pak tento rozmÏr du-

öe nech·vala spÌöe stranou. ⁄kolem filosofie je tudÌû zkoumat onen pra-

men veökerÈho vztahu k tomu, co m· b˝t a co tudÌû jeötÏ nenÌ, ponÏvadû

jen tak lze zakotvit dobro v nÏËem pevnÈm a nikoliv jen v pomÌjiv˝ch

dohod·ch7.

Vztah ËlovÏka ke zlu a jeho p˘vodu je ponÏkud spletitÏjöÌ a lidstvo se

mu vûdycky snaûilo p¯ijÌt na kloub. Mezi prvnÌmi doklady takov˝ch ˙vah

o zlu v dÏjin·ch je t¯eba uvÈst epos o Gilgameöovi lÌËÌcÌ ryze mytick˝m

zp˘sobem boj hrdiny a jeho p¯Ìtele proti p˘vodci veökerÈho zla v˘bec.

Podle nÏj byla zdrojem zla obluda Chuvava a ta se skr˝vala v ken·nsk˝ch

pralesÌch; pralesy bylo tudÌû t¯eba vyk·cet a tÌm, jak se oba hrdinovÈ do-

mnÌvali, vym˝tit zlo z povrchu zemskÈho. Jiû zde se ukazuje nÏco, co je

pro zlo urËujÌcÌ: tent˝û v˝raz pro zlo m· r˘znÈ obsahy a tyto obsahy se

st¯ÌdajÌ, aniû by se da¯ilo d·t pevnou podobu nÏkterÈmu z nich. Po vÌtÏz-

nÈm st¯etu s Chuvavou zachycujÌcÌm p¯ekon·nÌ urËitÈ podoby zla se vz·-

pÏtÌ objevÌ zlo dalöÌ: bÏhem z·pasu totiû p¯Ìtel Enkidu zahyne a to hrdinu

podnÌtÌ k obratu jin˝m smÏrem. Zbytek lÌËenÌ pak ukazuje marnou sna-

hu tohoto hrdiny najÌt lÈk proti smrti coby obecnÏ lidskÈmu ˙dÏlu8.
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P¯ÌbÏh o Gilgameöovi je zde naËrtnut kv˘li tomu, ûe byl vytvo¯en na

samotnÈm horizontu dÏjin: v nÏm krystalizuje p¯edchozÌ zkuöenost lidskÈ-

ho rodu a z nÏj se pak odvÌjejÌ dalöÌ, jiû sofistikovanÏjöÌ pokusy najÌt pro

zlo spoleËnÈho jmenovatele. Na uvedenÈm dÌle se d· demonstrovat mi-

mo jinÈ to, ûe ve srovn·nÌ s jin˝mi v˝razy byly pojmy oznaËujÌcÌ zlo od po-

Ë·tku hodnÏ abstraktnÌ Ëili vztahovaly se k r˘zn˝m str·nk·m zkuöenos-

ti, p¯iËemû jejich obsah nebyl pevnÏ fixov·n a mÏnil se podle okolnostÌ.

PochopitelnÏ by se dala najÌt spousta podobn˝ch p¯ÌbÏh˘ v jin˝ch, lec-

kdy vzd·len˝ch kultur·ch lÌËÌcÌch obecnÏ lidskou snahu se zlem se tak Ëi

tak vypo¯·dat9. Z·mÏrem tÈto pr·ce ovöem nenÌ analyzovat r˘znÈ m˝ty

zab˝vajÌcÌ se zlem a srovn·vat je mezi sebou. Ba ani nejde o to vybrat na

z·kladÏ tuöenÌ nÏkterÈ paradigmatickÈ p¯ÌbÏhy a na nich pak p¯edvÈst

r˘znÈ strategie ve sluûb·ch obecnÏ lidskÈ snahy dodat zlu urËit˝ v˝klad.

⁄Ëelem je zde prozkoumat toliko zdroj zla, zla nikoliv ovöem obecnÏ

ve vöech jeho podob·ch Ëili nap¯Ìklad r·zu p¯ÌrodnÌch pohrom a chorob,

n˝brû jen toho, jeû m· mravnÌ rozmÏr. D˘raz na mor·lnÌ str·nku zla tkvÌ

v tom, ûe zde jde o zlo takovÈ, jehoû jsme my sami alespoÚ zË·sti ,aktiv-

nÌë pachatelÈ; veökerÈ ˙vahy o obÏtech Ëili o ,pasivnÌmë sn·öenÌ zla bez

vlastnÌ viny jsou tudÌû ponech·ny stranou. PodobnÏ je zcela pominuta

vazba mezi vinou a trestem sledovan· r˘zn˝mi filosofiemi pr·va. Jinak vy-

j·d¯eno, n·mÏtem je ryze etick˝ rozmÏr zla v bodÏ jeho zrodu10.

Pokusy pochopit etickou str·nku lidskÈho ûivota ovöem prov·zejÌ fi-

losofii od samotnÈho jejÌho poË·tku, p¯iËemû jednou z ˙st¯ednÌch z·had

byla z·hada toho, zda v˘bec a nakolik se dajÌ urËitÈ ud·losti p¯iËÌst tÈ

kterÈ osobÏ. ⁄vaha o p¯iËÌt·nÌ se pak rozpad· do dvou rovin: roviny jed-

nak epistemologickÈ a jednak ontologickÈ; ontologick· str·nka kaûdÈho

p¯iËÌt·nÌ tkvÌ v tom, ûe ËlovÏk nenÌ jen pouh˝m p¯ihlÌûejÌcÌm pozorova-

telem Ëili ûe m· na ud·losti nÏkdy v jejich pr˘bÏhu v˘bec vliv, zatÌmco

str·nka epistemologick· klade d˘raz na to, ûe p¯iËÌst lze nÏco jen tehdy,

kdyû dotyËn˝ m· znalost p¯ednÏ onÏch ud·lostÌ ve vöech jejÌch souvis-

lostech vËetnÏ d˘sledk˘ a pak i dobra samotnÈho.

Onen bod t˝kajÌcÌ se dobra a jeho znalosti je ovöem klÌËov˝ a jemu

jsou vÏnov·ny i zb˝vajÌcÌ ¯·dky. Jiû nynÌ lze pak naËrtnout z·kladnÌ vztahy
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mezi znalostÌ dobra a vinou dotyËnÈho11, p¯iËemû ˙vaha o vinÏ Ëili mrav-

nÌm zlu a jeho zdroji je tÌm, oË zde jde. Pro pochopenÌ zdroje zla je tÌm-

to vytvo¯en r·mec a do tohoto r·mce lze vlastnÌ b·d·nÌ zakreslit.

ZaruËen˝m se zd· jiû nastÌnÏn˝ p¯edpoklad o tom, ûe h¯Ìch nenÌ h¯Ìchem

tehdy, kdyû veöker· znalost chybÌ; od samotnÈho poË·tku byla vÏta oudeis
hekÛn exhamartanei br·na za nÏco, co nenÌ t¯eba d·le dokazovat. V˝chodis-

kem pro dalöÌ ˙vahy nechù je tudÌû to, ûe ignorantia zbavuje viny Ëili ûe

α: non scientia non sit peccatum.

Avöak jiû prost· ˙vaha vede k tomu, ûe by bylo proti zdravÈmu rozumu

p·chat zlo vzdor znalosti dobra i dalöÌch okolnostÌ; nabÌzÌ se tudÌû mÌt za

to, ûe tehdy, kdyû o dobru urËitou znalost zÌsk·me, jiû ho kon·me potud,

pokud nenÌ nic, co by n·m br·nilo, kdeûto nÏco zlÈho dÏl·me jen dÌky

tomu, ûe zevrubnou znalost postr·d·me. Podle toho by pak ovöem pla-

tilo tÈû

β: scientia non sit peccatum.

PonÏvadû ovöem takto ËlovÏk nenÌ s to p·chat zlo ani se znalostÌ a ani

bez nÌ Ëili vlastnÏ nikdy, veöker· etika je ohroûena tÌm, ûe se zhroutÌ. Za-

chovat etiku lze tudÌû leda za cenu urËitÈho rozporu v nÌ samotnÈ a ten-

to rozpor nab˝v· nutnÏ dvou podob: pramenÌ buÔ z vnit¯nÌch, anebo

z vnÏjöÌch zdroj˘.

P¯ednÏ se nabÌzÌ p¯idrûet se onoho vnÏjöÌho v˝kladu spoËÌvajÌcÌho

v tom, ûe vina se na ËlovÏka i bez jeho znalostÌ prostÏ p¯ilepÌ12. V˝sledkem

je sice z·chrana etiky v jistÈm provedenÌ, ovöem tato etika je vykoupena

p¯Ìliö draze: kaûd· vina je vÏcÌ pouhÈ vrtkavÈ ötÏstÏny Ëili

γ: non scientia sit peccatum.

Vadou takovÈho v˝kladu je to, ûe podlamuje Ëi ochromuje veökerou

lidskou chuù cokoliv dÏlat hned v z·rodku. PotÌû tkvÌ v tom, ûe bez vÏcnÈ
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opory lze osoËit kohokoliv z Ëehokoliv a ûe na dotyËnÈm pak je, aby se

k·l za nÏco, co nebyl s to dÏlat jinak.

Toto pochopenÌ vlastnÌ archaick˝m spoleËnostem a dosud i nÏkter˝m

cÌrkvÌm vych·zÌ z toho, ûe panovnÌci v nich majÌ boûsk˝ a bohovÈ mo-

narchick˝ r·z: cokoliv monarchovÈ pronesou, nab˝v· hodnoty ryzÌ prav-

dy a za pravdu je t¯eba i mÌt, ponÏvadû jinak by se spoleËnost rozpadla13.

Navzdory tomu, ûe ona vazba snad nese tÈû urËit˝ parenetick˝ n·boj

a v nÏkter˝ch souvislostech se na nÏj d· i nav·zat14, uvaûov·nÌ je vrûeno

zpÏt do mytickÈho pravÏku. P¯ekon·nÌ mytickÈho uspo¯·d·nÌ spoleËnos-

ti p¯in·öÌ leda kritickÈ uvaûov·nÌ.

Zevrubn˝ a p¯Ìsn˝ kritick˝ rozbor z·kladnÌch souvislostÌ a koneckonc˘

i zkuöenost samotn· pak ukazuje k v˝chodisku jinÈmu, jeû tkvÌ v tom, ûe

i p¯i znalostech veöker˝ch okolnostÌ a dobra samotnÈho se d· p¯ece jeö-

tÏ p·chat zlo coby jeho opak Ëili

δ: scientia sit peccatum.

PoslednÌ vÏta je vyj·d¯enÌm nezkrotnosti (akrasia) v jejÌ ryzÌ podo-

bÏ15; klÌËov· ot·zka po nezkrotnosti (akrasia) je zde tudÌû ¯eöena kladnÏ.

P¯i tom je ovöem t¯eba peËlivÏ db·t na to, ûe vÏta Ëtvrt· (δ) a t¯etÌ (γ) se

hluboce liöÌ vzdor tomu, ûe i t¯etÌ (γ) vÏta se zd· nezkrotnosti (akrasia)

p¯itak·vat a ûe se tak vÏtÏ ËtvrtÈ (δ) sv˝m zp˘sobem blÌûÌ16; obÏ se totiû

snaûÌ vymezit proti vÏtÏ druhÈ (β), jeû nezkrotnost (akrasia) odmÌt· a jeû

pov·ûlivÏ ruöÌ etiku samotnou. Cesty zachov·nÌ etiky jsou pak u onÏch

dvou ¯eöenÌ propastnÏ r˘znÈ a dÏjiny n·s pouËujÌ o tom, ûe v nahrazenÌ

p˘vodnÌ mytickÈ onou kritickou tkvÌ obrana p¯ed ukrutn˝mi zvÏrstvy

vöech podob. Takov˝ z·vÏr ovöem vyûaduje dalöÌ zkoum·nÌ a tato pr·ce

je mu vÏnov·na.
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ß 2
RozvrûenÌ ˙vahy

Z·kladem ¯eöenÌ je p¯ednÏ zaËlenÏnÌ onÈ ot·zky podle dÏjinnÈho kon-

textu a sledov·nÌ zp˘sobu, jÌmû se s nÌ vyrovn·valy generace od doby prv-

nÌch pokus˘ aû po p¯Ìtomnost. Splnit tento ˙kol je n·mÏtem prvnÌho

dÌlu tÈto pr·ce s tÌm, ûe snaha probrat veökerÈ souvislosti p˘vodu zla je

bojem ztracen˝m p¯edem, ponÏvadû v˝klad zla nab˝v· öirokÈ ök·ly po-

dob a sotva by se tudÌû dal v tÈto pr·ci zvl·dnout; ovöem nÏco takovÈho

ani nenÌ n·mÏtem p¯edkl·danÈ ˙vahy a daleko ji p¯esahuje. Zde je tudÌû

proveden jen n·Ërt nÏkter˝ch moment˘ bez ambice podat vyËerp·vajÌcÌ lÌ-

ËenÌ v˝voje a pohybu tÈto ot·zky v dÏjin·ch od poË·tku po nynÏjöÌ dobu.

Proti opaËnÈ n·mitce poûadujÌcÌ vynech·nÌ onÏch odkaz˘ k dÏjin·m

je t¯eba zd˘raznit to, ûe souvislost danÈ ot·zky a nÏkter˝ch dalöÌch zp˘-

sob˘ pochopenÌ zla Ëi zase dobra je p¯Ìliö tÏsn·, takûe zde nenÌ ostr· hra-

nice. VlastnÏ jde o to, ûe r˘znÈ pokusy objasnit Ëi vysvÏtlit povahu dob-

ra a p˘vod zla se obvykle upÌnaly jen k jednÈ str·nce a zb˝vajÌcÌ str·nky

byly opomÌjeny. V˝sledkem pak bylo, ûe hloubka tÈto ot·zky se zcela vy-

tratila Ëi vytr·cela do tÈ mÌry, aû se vöechno zd·lo ban·lnÌ a prostÈ. StruË-

nÈ shrnutÌ dÏjinnÈho rozmÏru danÈho problÈmu m· tudÌû za ˙kol p¯i-

pomenout ony souvislosti a z·roveÚ vymezit vlastnÌ problÈm ve vöech

jeho podrobnostech; d˘vodem je to, ûe jen na z·kladÏ takto oböÌrnÈho vy-

mezenÌ ho lze v˘bec ¯eöit.

VlastnÌ text prvnÌho dÌlu je ËlenÏn do Ëty¯ kapitol podle ,ohnisekë

zvl·ötnÌho z·jmu o tento n·mÏt v urËit˝ch dÏjinn˝ch chvÌlÌch, p¯iËemû

rozdÏlenÌ nenÌ zcela rovnomÏrnÈ.

Zvl·ötnÌ pÈËe je vÏnov·na prvnÌ formulaci onÈ, vlastnÏ jiû Sokratovy

ot·zky z pera PlatÛnova a pak v ponÏkud zevrubnÏjöÌm provedenÌ i z pe-

ra Aristotelova vËetnÏ jimi naËrtnutÈho negativnÌho v˝chodiska: shodujÌ

se v tom, ûe navzdory svÈ rozdÌlnÈ argumentaËnÌ v˝bavÏ odmÌtajÌ vposle-

du nezkrotnost (akrasia) p¯ipustit, p¯iËemû hlavnÌm jejich z·mÏrem je

zachr·nit jistotu ryzÌ znalosti p¯ed poryvy znalostÌ dan˝ch pouhou zku-

öenostÌ.
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Dopad v˝sledk˘ pr·ce obou filosof˘ na pozdÏjöÌ dobu je ovöem ob-

rovsk˝: pod jejich vlivem dospÌvajÌ ke stejnÈmu z·vÏru, totiû ûe nezkrot-

nost (akrasia) v jejÌ plnosti p¯ipustit nelze, tÈû hlavnÌ stoiËtÌ filosofovÈ

i filosofovÈ nÏkter˝ch dalöÌch ökol helÈnistickÈ doby.

Proti tomu pozitivnÌ ¯eöenÌ s ¯adou z toho vypl˝vajÌcÌch d˘sledk˘ t˝-

kajÌcÌch se mimo jinÈ sp·sy kaûdÈ jednotlivÈ lidskÈ bytosti nabÌdlo aû

k¯esùanstvÌ ve svÈ autentickÈ podobÏ. Jiû samotn˝ JeûÌö sv˝m ûivotem

a pak i Pavel z Tarsu sv˝mi filosofick˝mi ˙vahami posunuli tuto ot·zku

do samotnÈho st¯edu veökerÈho lidskÈho snaûenÌ. Avöak filosofick˝ roz-

mÏr onoho problÈmu z·hy p¯ekryly a zast¯ely r˘znÈ cÌrkevnÌ a dogmatic-

kÈ v˝klady.

Asi p¯ev·ûnÏ z dogmatick˝ch d˘vod˘ se bÏhem dalöÌho v˝voje ot·zka

po nezkrotnosti (akrasia) buÔ ne¯eöila v˘bec, p¯iËemû spoleËnost b˝vala

v takov˝ch dob·ch strh·v·na k povrchnosti a pr·zdnotÏ, anebo se, spÌöe

vz·cnÏ, p¯ece jen ¯eöila v zast¯enÈ podobÏ: dÏlo se prostÏ to, ûe nezkrot-

nost (akrasia) se skr˝vala pod jin˝mi jmÈny a ûe byla tudÌû zkoum·na jen

do jistÈ mÌry.

Oba ony okruhy uvaûov·nÌ zabÌrajÌ vÏtöÌ Ë·st prvnÌho dÌlu hlavnÏ z to-

ho d˘vodu, ûe zde doch·zÌ k nejp¯esnÏjöÌmu postiûenÌ ot·zky samotnÈ

i jejÌch d˘sledk˘; pozdÏji se tÌmto n·mÏtem nikdo nikdy nezab˝val jiû

tak zevrubnÏ. RozdÏlenÌ je takovÈ, ûe prvnÌ kapitola sleduje ,¯eckÈë Ëili

negativnÌ ¯eöenÌ a ¯eöenÌ pozitivnÌmu ryze k¯esùanskÈho p˘vodu je vÏno-

v·na kapitola n·sledujÌcÌ.

DalöÌ v˝voj je pak probr·n jiû struËnÏji a jsou v nÏm podtrûeny jen nÏ-

kterÈ momenty natolik, nakolik se onÈ ot·zky dot˝kajÌ Ëi p¯ÌpadnÏ p¯i-

spÌvajÌ k jejÌmu ¯eöenÌ v obecnÈ rovinÏ.

KlÌËovou je v tÈto souvislosti osobnost Aurelia Augustina a d·le pak

reform·to¯i s tÌm, ûe do doby reformace byl problÈm tematizov·n jen

vz·cnÏ; nap¯Ìklad ve spisech Tom·öe AkvinskÈho ölo vlastnÏ jen o jeho

p¯ipomenutÌ s tÌm, ûe tyto ˙vahy û·dn˝m zvl·ötnÌm p¯Ìnosem k pocho-

penÌ onÈ ot·zky nebyly. PodobnÏ okrajovÏ se pak touto ot·zkou zab˝val

takÈ David Hume bez toho, ûe by nabÌdl ¯eöenÌ. PonÏkud oklikou se k nÌ

vyj·d¯ili jeötÏ ti, kte¯Ì se zab˝vali teodiceou, autonomiÌ, analytickou psy-
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chologiÌ Ëi praktick˝m mÌnÏnÌm; tÏmto podnÏt˘m je tudÌû vÏnov·na ka-

pitola t¯etÌ.

»tvrt· kapitola sleduje urËitÈ obrozenÌ onoho tÈmatu po tom, co se

mezi v·lkami v Oxfordu Ëetla Aristotelova Etika Nikomachova a co jejÌ

v˝sledky nÏkte¯Ì z ˙ËastnÌk˘ zabudovali do sv˝ch pracÌ. To vedlo jinÈ

z ˙ËastnÌk˘ k opÏtnÈmu zkoum·nÌ povahy nezkrotnosti (akrasia) v p˘-

vodnÌm zad·nÌ i v souvislostech jejich vlastnÌho b·d·nÌ. Kdyû se Richard

Hare onÈ ot·zky dotkl ve sv˝ch spisech, vzbudil tÌm bohatou diskusi

a cel· plej·da autor˘ se k n·mÏtu vyj·d¯ila tak, ûe jim vÏnovala podrob-

nÈ Ël·nky i samostatnÈ knihy.

Zkoum·nÌ dosavadnÌho v˝voje ukazuje obojÌ, totiû ûe nezkrotnost

(akrasia) b˝vala buÔ odmÌt·na coby klam, anebo, hlavnÏ dÌky tomu, ûe

zkuöenost tohoto r·zu m· asi kaûd ,̋ sv˝m zp˘sobem p¯ipuötÏna v nÏkte-

rÈ ze sv˝ch mÌrnÏjöÌch podob; plnÈmu p¯ipuötÏnÌ br·nilo hlavnÏ to, ûe

nezkrotnost (akrasia) se p¯ÌËÌ racionalitÏ (racionalitÏ se ovöem p¯ÌËÌ takÈ

d˘sledky jejÌho odmÌtnutÌ, p¯iËemû naopak nap¯Ìklad p¯ipuötÏnÌ svobo-

dy m· d˘sledky podobnÈ). Vz·cnou v˝jimkou, p¯iËemû svoboda zde mi-

mochodem hr·la roli obrovskou, bylo pak toliko k¯esùanstvÌ; k¯esùanstvÌ

na zoufalstvÌ z vlastnÌ nezkrotnosti (akrasia) vlastnÏ spoËÌv·. Ovöem p¯Ìs-

nÏ filosofickÈmu zkoum·nÌ zase br·nily r˘znÈ dogmatickÈ ohledy a z¯e-

tele prov·zejÌcÌ cÌrkev tÈmÏ¯ od poË·tku. V˝sledky tudÌû nelze pokl·dat

za uspokojivÈ, a to autora vedlo k vlastnÌmu v˝kladu.

ProvedenÌ d˘kazu je vÏnov·n druh˝ dÌl a i tento dÌl je rozdÏlen do ka-

pitol podle seskupenÌ urËit˝ch krok˘.

TÏûiötÏm prvnÌ kapitoly je p¯Ìsn· definice shrnujÌcÌ dosavadnÌ disku-

se s tÌm, ûe kdyû se poda¯Ì najÌt alespoÚ jedin˝ lidsk˝ skutek tak, aby jÌ

vyhovoval, v˝skyt nezkrotnosti (akrasia) se d· pokl·dat za prok·zan .̋

Ovöem nezkrotnost (akrasia) se t˝k· vztahu mezi skutkem a urËit˝m

mÌnÏnÌm Ëi p¯esnÏji, rodÌ se p¯i p¯echodu od mÌnÏnÌ k urËitÈmu skutku

a skrze nÏj aû k ud·lostem kolem tak, ûe v˝sledek je opakem toho, co by-

lo p˘vodnÏ p¯edmÏtem snahy. Jinak vyj·d¯eno, navzdory znalosti dobra

je kon·no nÏco öpatnÈho, a v tom tkvÌ ono selh·nÌ pokl·danÈ za nezkrot-

nost (akrasia) v ryzÌ podobÏ. PonÏvadû pak k nezkrotnosti (akrasia) nelze
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¯adit p¯Ìpady vlivu okolnostÌ Ëili toho, ûe do ud·lostÌ zas·hnou jinÈ, to-

tiû vÌcemÈnÏ vnÏjöÌ vlivy, zb˝v· vlastnÏ jen vnit¯nÌ mÌnÏnÌ samotnÈ, kde

k onomu vych˝lenÌ doch·zÌ.

Ovöem û·dnÈ mÌnÏnÌ nenÌ bez p¯edmÏtu a od p¯edmÏtu je tudÌû t¯e-

ba p¯i zkoum·nÌ onoho mÌnÏnÌ vyjÌt. Ukazuje se, ûe dosavadnÌ v˝klad

toho, co se d· za p¯edmÏt pokl·dat, strh·val bezdÏËn˝ sklon ztotoûnit ho

s imagin·rnÌ vÏcÌ rigidnÏ trvajÌcÌ v Ëase, Ëili beze veöker˝ch zmÏn. V˝hrada

zde tkvÌ v tom, ûe takov· rigidita je aû v˝sledkem logickÈho uvaûov·nÌ,

p¯iËemû dokonce i logickÈ vztahy pramenÌ z nÏËeho jinÈho: spoleËn˝m

rysem ˙plnÏ kaûdÈho mÌnÏnÌ je totiû to, ûe se t˝k· urËit˝ch ud·lostÌ,

ud·lostÌ buÔ vnÏjöÌch, anebo vnit¯nÌch vËetnÏ tÏch, jeû zakl·dajÌ racio-

n·lnÌ vztahy. D˘sledkem tohoto rozdÏlenÌ je pak i rozdÏlenÌ mÌnÏnÌ sa-

motnÈho na dvÏ t¯Ìdy: t¯Ìdu mÌnÏnÌ prostÏ noetick˝ch a vedle toho tÈû

praktick˝ch Ëili tÏch, jeû iniciujÌ zmÏny. Z·roveÚ se ukazuje tÈû to, ûe je

û·doucÌ vytvo¯it Ëi najÌt pojmy pro vyj·d¯enÌ tÏchto souvislostÌ. Uvede-

nÈ rozbory jsou provedeny v kapitole druhÈ.

T̄ etÌ kapitola pak zp¯esÚuje jednu z klÌËov˝ch podmÌnek nezkrotnos-

ti (akrasia) Ëili to, ûe v p¯ÌpadÏ kterÈkoliv podoby nezkrotnosti (akrasia)

je t¯eba mÌt alespoÚ dvÏ mÌnÏnÌ ve stejnÈ chvÌli. TakovÈ tvrzenÌ ovöem ne-

nÌ trivi·lnÌ a vyûaduje d˘kaz; d˘kaz je veden p¯es zkuöenost s pravdou Ëi

p¯esnÏji, p¯es pravdu coby otev¯enost vûdycky ohroûenou sv˝m vlastnÌm

opakem, p¯iËemû ñ ponÏvadû k soubÏhu mÌnÏnÌ doch·zÌ ñ zkoum·nÌ

toho, kter· mÌnÏnÌ se v·ûou na mÌnÏnÌ dalöÌ a co k nezkrotnosti (akra-
sia) vlastnÏ vede, lze zah·jit. P¯edpokladem vlastnÌho rozboru nezkrot-

nosti (akrasia) je ovöem jeötÏ syntÈza r˘zn˝ch etick˝ch uËenÌ: kdyû se to-

tiû oddÏlÌ deontologie sledujÌcÌ toliko pohnutky od aretologie sledujÌcÌ

tÈû pocity Ëi dokonce od teleologie sledujÌcÌ vlastnÌ d˘sledky, vyhnout se

odmÌtnutÌ nezkrotnosti (akrasia) jiû nelze. Kaûd· podoba nezkrotnosti

(akrasia) je totiû v˝sledkem pohybu od pohnutek p¯es pocity k d˘sledk˘m

vlastnÌch skutk˘. Kdyû se tudÌû bere kaûdÈ z tÏchto uËenÌ zvl·öù, d˘kaz

je p¯edem zma¯en.

Zcela bÏûnÏ se k sobÏ v·ûou mÌnÏnÌ praktickÈ a noetickÈ a tyto vztahy

jsou v˝chodiskem pro dalöÌ postup. Zkoum·nÌ se pak obracÌ k tomu, ûe
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kaûdÈ noetickÈ mÌnÏnÌ t˝kajÌcÌ se mÌnÏnÌ praktickÈho se d· zachytit, p¯i-

Ëemû k tomuto vyj·d¯enÌ lze zavÈst pojmy zcela zvl·ötnÌ povahy. Vytvo¯e-

nÈ pojmy se seskupujÌ do t¯ech t¯Ìd a tyto t¯Ìdy jsou podrobeny zvl·ötnÌ-

mu zkoum·nÌ; v˝sledkem je pak to, ûe kaûdÈ z tÏchto skupin je p¯i¯azena

nezkrotnost (akrasia) urËitÈ povahy. Pr˘kaz nezkrotnosti (akrasia) toliko

zd·nlivÈ i psychologickÈ je pomÏrnÏ snadn˝; ono psychologickÈ selh·nÌ

r·zu strûenÌ pokuöenÌm pak b˝v· obvykle ztotoûÚov·no s nezkrotnostÌ

(akrasia) samotnou. Avöak nezkrotnost (akrasia) ve svÈ ryzÌ Ëi metafyzic-

kÈ podobÏ je daleko spletitÏjöÌ.

»·st d˘vod˘ metafyzickÈ slabosti je za¯azena jeötÏ do ËtvrtÈ kapitoly

a kapitola p·t· pak prov·dÌ d˘kaz samotn .̋ P¯ednÏ je pro dobro vybr·-

no kritÈrium tak, aby toto mÏlo obecnou platnost: onÌm kritÈriem je zde

zlatÈ pravidlo a toto pravidlo je podrobeno rozboru. Teprve p¯Ìpad, kdy

se na z·kladÏ onoho pravidla urËÌ pravidlo pro dan˝ skutek a kdy tento

skutek p¯ece kon·n nenÌ, je selh·nÌm v ryzÌ podobÏ.

K nÏËemu takovÈmu doch·zÌ tehdy, kdyû se najdou a na konkrÈtnÌ

p¯Ìpad dajÌ aplikovat alespoÚ dvÏ opaËn· pravidla tak, aby onomu kritÈ-

riu vyhovovala, p¯iËemû û·dnÈ dalöÌ kritÈrium pro v˝bÏr jednoho z nich

jiû nenÌ. Tato okolnost st¯etu pravidel byla pojmenov·na dilema a platÌ,

ûe dilemata nast·vajÌ nutnÏ tehdy, kdyû svoboda je hodnotou nejzazöÌ.

Selh·nÌ ËlovÏka za tÏchto okolnostÌ dokonale vyhovuje p˘vodnÌmu

vymezenÌ nezkrotnosti (akrasia) a nezkrotnost (akrasia) v ryzÌ Ëi metafy-

zickÈ podobÏ lze tudÌû pokl·dat za prok·zanou. Selh·nÌ takto metafyzic-

kÈho r·zu je tÌm, co urËuje k¯esùanstvÌ od samotnÈho jeho poË·tku a co

toto k¯esùanstvÌ ¯eöÌ poukazem k milosti Ëi k vÌ¯e v ni. Ona vÌra pak je

vztahem ËlovÏka k jedinÈmu dobru s tÌm, ûe toto dobro je jinÈ neû p¯ed-

mÏtnÈ povahy; ovöem pokud je dobro pochopeno p¯edmÏtn˝m zp˘so-

bem, doch·zÌ bÏûnÏ k tomu, ûe nenÌ jedinÈ Ëili ûe jsou dobra dvÏ r·zu

pravidel ve vz·jemnÈm st¯etu se vöemi z toho vypl˝vajÌcÌmi d˘sledky.
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ß 3
P¯edbÏûn˝ d˘kaz

Uvedenou argumentaci lze pokl·dat za pozitivnÌ v tom, ûe poËÌt· s p¯Ì-

mou znalostÌ dobra a s kon·nÌm zla navzdory tomu; snaûÌ se najÌt p¯Ìpady

Ëi alespoÚ jedin˝ p¯Ìpad tohoto r·zu. Avöak lze jÌt tÈû opaËnou cestou,

cestou negativnÌ a filosofii naveskrz vlastnÌ. Od poË·tku bylo zkoum·nÌ

filosofie kritickÈ Ëili vedenÈ skepsÌ vöude tam, kde nenÌ p·dn˝ch d˘vo-

d˘ se jÌ vzd·t.

Ona skepse se obvykle obracela ke znalosti o jsoucÌm s nadÏjÌ v to, ûe

se jÌ poda¯Ì najÌt cosi pevnÈho: pevn˝ archimÈdovsk˝ bod. K vrcholu aû

metodickÈho r·zu p¯ivedl toto pravidlo hlavnÏ RenÈ Descartes a navzdo-

ry tomu, ûe nÏkterÈ jeho z·vÏry je t¯eba nynÌ jiû opustit17 (d˘vodem je to,

ûe i jeho z·vÏry lze p¯ece pomÏ¯ovat jeho vlastnÌm mÏ¯Ìtkem), samotnÈ

pravidlo ve filosofii i nad·le bez v˝hrad platÌ. PonÏvadû pak se filosofie

soust¯edÌ vedle zkoum·nÌ jsoucna tÈû na lidskÈ skutky Ëili na nÏco, co

jeötÏ nenÌ a teprve m· b˝t, je jejÌm ˙kolem vzt·hnout pravidlo o tom, ûe

o vöem se d· pochybovat (Ñde omnibus dubitandum estì), tÈû na praktic-

kou rovinu Ëili na hodnoty samotnÈ. Lze snad pokl·dat kaûdou hodnotu

za hodnou n·sledov·nÌ jen dÌky tomu, ûe byla jednou nÏkomu vnuknu-

ta Ëi nÏk˝m vyslovena za urËit˝ch okolnostÌ?18

ZejmÈna zde je na mÌstÏ p¯idrûet se kartezi·nskÈho obrazu poùouchlÈ-

ho bÏsa (Ñgenius malignusì) podsouvajÌcÌho n·m vûdycky klamn· tvrzenÌ19.

Kdyû je tomu tak, ûe n·s onen Ôas Ëi prostÏ n·pad vnuknut˝ n·m naöÌm

svÏdomÌm (svÏdomÌ se p¯ece, jak ukazuje zkuöenost, v˝chovou snadno

zvrhne a slouûÌ Ëemusi öpatnÈmu, dÌky Ëemuû se s nÌm vlastnÏ ned· v˘-

bec poËÌtat20) sv·dÌ na bludnou cestu, pak n·m zb˝v· leda dÏlat vûdycky

opak toho, co se n·m nabÌzÌ, p¯ÌpadnÏ alespoÚ upustit od toho. VlastnÏ

lze pokl·dat takto pochopenÈho dÈmona za dÈmona aû sokratovskÈho

v tom, ûe n·m sv˝m zp˘sobem radÌ nÏco nedÏlat a nikoliv nÏco dÏlat Ëi

p¯ÌpadnÏ dÏlat opak toho, co je nasnadÏ21.

Ovöem p¯ipustit takovÈho dÈmona vyûaduje pochopit trochu hloubÏ-

ji jeho povahu. P¯irozenÏ je t¯eba se p¯ednÏ pt·t, co vlastnÏ onen dÈmon
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dÏl·. Lze ho vymezit tak, ûe urËitou znalost dobra m· (vûdyù jinak by t·-

pal v tom, co je jeho ˙kolem), p¯iËemû toto dobro pak vûdycky z·mÏr-

nÏ nekon· Ëi kon· jeho opak; pochopitelnÏ je t¯eba mÌt za to, ûe tako-

v˝mi jeho skutky jsou mimo jinÈ tÈû ony n·m vnuknutÈ n·pady Ëili ûe

n·s naöe n·pady strh·vajÌ do propasti. D˘vod je prost˝: kdyby totiû nÏ-

kdy dÏlal to, co od nÏj znalost dobra vyûaduje Ëili dobro samotnÈ, sotva

by ho nÏkdo v˘bec za dÈmona jeötÏ pokl·dal; vymezenÌ dÈmona je p¯e-

ce jinÈ, kdyû p¯ece dÏl· pouze öpatnÈ vÏci.

Avöak ono pravidlo ,vûdycky dÏlat opak nÏËehoë je tÈû sv˝m zp˘so-

bem dobro a tomuto dobru vzdorovat m· dÈmon pevnÈ p¯edsevzetÌ. V˝-

sledkem je pak to, ûe pokud se dÈmon onÌm pravidlem d˘slednÏ ¯ÌdÌ,

nutnÏ ho hned vz·pÏtÌ poruöuje a tak i popÌr·, ovöem pak dÏl· to, co od

nÏj jeho pochopenÌ dobra vyûaduje. D˘sledkem je to, ûe takto vnit¯nÏ

rozdÏlen˝ a navenek alespoÚ nÏkdy samotnÈmu dobru slouûÌcÌ dÈmon je

smÏön˝ Ëi prostÏ dÈmonem jiû v˘bec nenÌ22.

N·m pak, kte¯Ì touûÌme po dobru a zlo odmÌt·me, prospÌv· drûet se

i zde toho, co RenÈ Descartes pojmenoval metodick· skepse; skepse je

totiû naöÌ obranou p¯ed selh·nÌm. Schv·lnÏ se tudÌû ne¯ÌdÌme radami dÈ-

mona a dÏl·me vûdycky nÏco jinÈho.

Kdyû jsme vyd·ni napospas pokuöenÌ, p¯ichystanÈmu n·m dÈmonem

samotn˝m, pak buÔ dok·ûeme urËit, kterÈ z pravidel je pravidlem ,vûdy-

cky dÏlat opak nÏËehoë Ëili tÌm, jeû se vztahuje k pravidl˘m dalöÌm, ane-

bo takovÈho rozliöenÌ nejsme schopni.

Pokud takovÈho rozliöenÌ schopni nejsme, pak nutnÏ, byù takto bezdÏË-

nÏ a ve snaze vyhnout se svod˘m dÈmona Ëili p¯i dÏl·nÌ opaku toho, co

n·m dÈmon radÌ, alespoÚ nÏkdy, totiû tehdy, kdyû jde zrovna o pravid-

lo kladnÈ, dÏl·me nÏco öpatnÈho a tato öpatnost je p¯ips·na na n·ö vrub.

V p¯ÌpadÏ naöÌ znalosti pravidla ,vûdycky dÏlat opak nÏËehoë se tÌmto

pravidlem z·roveÚ ¯ÌdÌme, kdyû p¯ece pravidlo ,vûdycky dÏlat opak nÏËe-

hoë je tÈû pravidlem naöÌm, avöak tÌm se onomu dÈmonovi podd·v·me Ëi-

li vlastnÏ dÏl·me opÏt nÏco öpatnÈho a tato öpatnost je naöÌm selh·nÌm.

Ukazuje se, ûe v obou p¯Ìpadech kon·me zlo i navzdory svÈ znalosti

dobra a dalöÌch okolnostÌ.
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PozadÌm tohoto, sv˝m zp˘sobem ,gnostickÈhoë a vlastnÏ docela pros-

tÈho argumentu je z·roveÚ ipsi-reference i negace zabudovan· do p¯ed-

poklad˘ vlastnÌch ˙vah23. ObecnÏ platÌ, ûe vyhnout se takto neblah˝m

d˘sledk˘m lze leda (zruöit negaci se ned·) p¯Ìsn˝m oddÏlenÌm pravidel

z p˘vodnÌ t¯Ìdy a z t¯Ìdy na meta ˙rovni24; ovöem do meta skupiny pra-

videl pak spad· ono pravidlo ,vûdycky dÏlat opak nÏËehoë a toto pravid-

lo tudÌû nelze mÌchat s pravidly zb˝vajÌcÌmi. Bez takovÈho dÏlenÌ je ne-

zkrotnost (akrasia) nevyhnuteln·.

K p¯ekon·nÌ nezkrotnosti (akrasia) je tudÌû nutnÈ vÈst dÏlicÌ Ë·ru me-

zi dvÏma druhy dobra, dobrem prostÏ p¯edmÏtn˝m a tÌm, jeû p¯edmÏtnÈ

jiû nenÌ; jinak totiû se pravidla nutnÏ mÌsÌ mezi sebou, ponÏvadû mezi ni-

mi û·dn˝ rozdÌl vlastnÏ nenÌ. Takto vypad· vlastnÌ z·mÏr a je to i z·vÏr

˙vah zde rozvÌjen˝ch. Ovöem ve prospÏch takovÈho z·vÏru je t¯eba uvÈst

jeötÏ celou ¯adu argument˘ dalöÌch, Ëemuû jsou vÏnov·ny p¯ÌötÌ ¯·dky.
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K a p i t o l a  1

O D M Í T N U T Í

Kapitola prvnÌ (OdmÌtnutÌ) zkoum· samotnÈ poË·tky kladenÌ ot·zky po nezkrot-

nosti (akrasia) v klasickÈm obdobÌ antiky a na textech PlatÛnov˝ch i Aristotelo-

v˝ch ukazuje zp˘sob ¯eöenÌ, jenû smÏ¯uje k odmÌtnutÌ, p¯iËemû AristotelÈs se snaûÌ

peËliv˝m rozborem duöevnÌch dÏj˘ a jejich v˝kladem vyhovÏt obecnÈ zkuöenosti

s tÌm, ûe ËlovÏk leckdy selh·v· i p¯i znalosti dobra a vöech dalöÌch okolnostÌ. Na-

proti tomu PlatÛn p¯ebÌr· p˘vodnÏ asi Sokratovo stanovisko h·jÌcÌ p¯Ìsnou alter-

nativu mezi kon·nÌm zla dÌky neznalosti a znalostÌ vedoucÌ ke kon·nÌ dobra bez

v˝hrad. RozdÌl mezi Sokratem Ëi PlatÛnem a Aristotelem tkvÌ v tom, ûe poslednÏ

jmenovan˝ se zab˝v· spÌöe psychologickou str·nkou vÏci a peËlivÏ probÌr· jednot-

livÈ kroky dÏnÌ v duöi, kdeûto logick˝ v˝klad je v˝klad Sokrat˘v: Sokrates totiû

p¯ipouötÌ to, ûe ËlovÏk leckdy leccos proti svÈ znalosti udÏl·, ovöem vtip je v tom,

ûe u takovÈho ËlovÏka byla ona znalost znalostÌ jen zd·nlivou.

ß 4
ProblÈm
(PlatÛn)

AËkoliv PlatÛn samotn˝ ve sv˝ch dialozÌch vkl·d· zmÌnky o nezkrotnos-

ti (akrasia) do ˙st nÏkter˝m filosof˘m ze svÈho okolÌ (nap¯Ìklad PrÛta-

goras, Adeimantos, GlaukÛn, MenÛn i dalöÌ), nem·me û·dnÈ p¯esnÈ do-

klady o tom, ûe by se touto ot·zkou zab˝val jeötÏ v klasickÈm obdobÌ

¯eck˝ch dÏjin nÏkdo jin˝ p¯ed nÌm, byù to lze podle vyzr·losti argumen-

tace smÏle p¯edpokl·dat25. Zvl·ötnÌ situace je pak v p¯ÌpadÏ Sokrata; So-

28

zlo_new.qxd  28.12.2004  9:02  StrÆnka 28



krates vedl dialog o tomto tÈmatu s athÈnsk˝mi spoluobËany zcela jistÏ,

coû zachytil ve sv˝ch vzpomÌnk·ch tÈû XenofÛn s tÌm, ûe jeho lÌËenÌ jsou

na PlatÛnovi nez·visl·26, ovöem snahy dobrat se toho, co jsou PlatÛnovy

dodateËnÈ v˝klady a co bylo vlastnÌ uËenÌ Sokratovo v jeho p˘vodnÌ po-

dobÏ, se zdajÌ b˝t nynÌ jiû marnÈ27. S v˝hradou toho r·zu, ûe Sokratovi

je t¯eba p¯ipsat vöechno, co nach·zÌme ve spisech PlatÛnov˝ch, zb˝v· pou-

ze jedinÈ v˝chodisko: rozebrat nezkrotnost (akrasia) na z·kladÏ d˘vod˘

zde zachycen˝ch.

⁄vahy o nezkrotnosti (akrasia) najdeme u PlatÛna roztrouöenÈ na r˘z-

n˝ch mÌstech, hlavnÏ v souvislosti s ot·zkou po moûnosti uËenÌ ctnostem

Ëi dobru v˘bec a s ot·zkou po dobru coby nejzazöÌm ̇ bÏûnÌku lidskÈ tou-

hy v˘bec; nap¯Ìklad v jeho Z·konech28 Ëi v dialogu Timaios29, MenÛn30,

Hippias MenöÌ31 a ovöem i v ⁄stavÏ samotnÈ32. Avöak asi nejbohatöÌ je

v tomto smÏru dialog PrÛtagoras vÏnujÌcÌ podrobnÏjöÌmu zkoum·nÌ z·-

hady nezkrotnosti (akrasia) druhou polovinu spisu, p¯iËemû prvnÌ polo-

vina je k tomu p¯Ìpravou33. Uveden˝ oddÌl je tudÌû v˝chodiskem dalöÌ-

ho rozboru.

VznesenÌ vlastnÌ ot·zky po nezkrotnosti (akrasia) Ëi jejÌ moûnosti p¯ed-

ch·zÌ spor o to, zda se lze zdatnosti, totiû dobrosti Ëi ctnosti (arÈtÈ) na-

uËit a co by mÏlo b˝t v takovÈm uËenÌ (paideia) vlastnÏ p¯edmÏtem.

Podle zp˘sobu sofist˘ nabÌzÌ PrÛtagoras tomu, kdo se od nÏj nech·

vzdÏl·vat, vzdÏl·vat ovöem za penÌze, ûe se po kaûdÈ hodinÏ str·venÈ

u nÏj Ñvr·tÌ dom˘ lepöÌ, neû bylì p¯ed tÌm34. Proti tomu Sokrates na-

mÌt· zcela prostÏ, ûe tak se stane kaûdÈmu, kdo se nauËÌ nÏËemu,

o Ëem d¯Ìve veökerou znalost postr·dal, p¯iËemû û·d· dalöÌ up¯esnÏnÌ.

Ukazuje se, ûe PrÛtagorova v˝chova poskytuje Ñrozv·ûnost v soukro-

m˝ch vÏcechì a vede kaûdÈho û·ka k tomu, Ñaby co nejlÈpe spravoval

hospod·¯stvÌ, i ve vÏcech obecnÌch, aby byl co nejschopnÏjöÌ Ëinem

i slovem ¯Ìdit vÏci obceì, takûe jde vlastnÏ o ,politickÈë umÏnÌ35. Avöak

podle Sokrata nÏËemu takovÈmu uËit nelze; vûdyù zkuöenost ukazuje

kaûdÈmu, ûe ,politickouë odbornost nikdo ve spoleËnosti nem·, kdyû

p¯ece ani PeriklÈs samotn ,̋ tolik dbajÌcÌ na moudrost v kon·nÌ dob-

r˝ch vÏcÌ, svÈ dÏti v moudrosti nevzdÏl·val a vzdÏl·nÌ pro nÏ neû·dal
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od jin˝ch. Je tudÌû t¯eba najÌt hluböÌ d˘vody pro to, ûe ke ctnosti lze

v˘bec nÏkoho p¯ivÈst.

Zar·ûejÌcÌm zp˘sobem se zde PrÛtagoras uchyluje k m˝tu o stvo¯enÌ

vöech ûiv˝ch tvor˘ vËetnÏ lidskÈ bytosti. Kdyû na poË·tku ponÏkud hlou-

p˝ EpimÈtheus vypl˝tval vöechny zvl·ötnÌ schopnosti na zvÌ¯ata v p¯Ìro-

dÏ, zb˝val PromÈtheovi ˙kol nahÈho ËlovÏka obda¯it nÏËÌm jin˝m, po-

nÏvadû jinak by zahynul: ukradl tudÌû boh˘m ,technickouë dovednost

symbolizovanou ohnÏm a dÌky tomuto ohni zÌskal ËlovÏk podÌl na boû-

skÈm ˙dÏlu. Ovöem ani takto vybavenÌ lidÈ nebyli s to se br·nit öelm·m

a pokouöeli se tudÌû ûÌt ve mÏstech spolu. Avöak i to selhalo: uk·zalo se,

ûe si po¯·d ubliûovali a k¯ivdili, ponÏvadû dosud nemÏli onu ,politickouë

dovednost. Usnesli se tudÌû bohovÈ, ûe onu schopnost v podobÏ smyslu

pro stud (aidos) a spravedlnost (dikÈ) lidem dajÌ a ûe je rozdÏlÌ v proti-

kladu k jin˝m schopnostem darovan˝m r˘zn˝m lidem r˘znÏ rovnomÏr-

nÏ vöem: Ñvöichni aù jsou jich ˙Ëastniì, p¯iËemû urËili, aby lidÈ toho, kdo

by onu schopnost zcela postr·dal, vyvrhli z obce Ëi usmrtili a tak zabr·-

nili öÌ¯enÌ n·kazy36.

VylÌËen˝ p¯ÌbÏh z d·vn˝ch b·jÌ m· PrÛtagoras za d˘kaz toho, ûe kaû-

d˝ ËlovÏk m· ke spravedlnosti urËitou dispozici jiû od p¯irozenosti, p¯i-

Ëemû to, ûe ji lze d·le pÏstovat a rozvÌjet, dokl·d· PrÛtagoras sv˝m argu-

mentem o trestu37: tresty se ve spoleËnosti udÏlujÌ k tomu, aby se jimi

ËlovÏk mÏnil k lepöÌmu. Varov·nÌ p¯ed trestem v podobÏ napomÌn·nÌ

ÑpoËÌnajÌce od ˙tlÈho vÏku po cel˝ ûivot ËlovÏkaì pak je hlavnÌm n·stro-

jem v˝chovy kaûdÈho Ëlena spoleËnosti. PonÏvadû pak smyslem pro spra-

vedlnost (dikÈ) a studem (aidos) je obda¯en zhruba stejnÏ (ve srovn·nÌ

s divochy) kaûd ,̋ kaûd˝ onu v˝chovu prov·dÌ tak, ûe napomÌn· druhÈ,

totiû ty, kte¯Ì jsou na tom v tomto smÏru trochu h˘¯e: jsou tak uËiteli tÈ

hlavnÌ zdatnosti vlastnÏ vöichni a nikdo tudÌû nenÌ v tomto smÏru od-

bornÌkem (shodnÏ je tomu se znalostÌ ¯eckÈho jazyka).

Avöak zd˘raznit je t¯eba to, ûe PrÛtagoras zde pokl·d· i onu ,politic-

kouë schopnost za schopnost vlastnÏ ,technickÈhoë r·zu38; pro ,technic-

kÈë dovednosti totiû platÌ, ûe si je lze osvojit cvikem (,trÈninkemë) a ûe

v nich lze tudÌû vzdÏl·vat Ëi vychov·vat kaûdou lidskou bytost. Takto
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PrÛtagoras prostÏ jen vede ty, kte¯Ì jsou trochu slaböÌ, ve smÏru onÈ ,tech-

nickÈë dovednosti k tomu, co vöichni tak Ëi onak jiû dÏlajÌ, aniû se po po-

vaze svÈ ctnosti a dobra v˘bec pt·. PonÏkud zar·ûejÌcÌ je zde to, ûe PrÛ-

tagorovy d˘vody Sokrata p¯esvÏdËujÌ tak snadno39, aËkoliv Sokrates m·

p¯ece na mysli cosi ˙plnÏ jinÈho. Po skonËenÌ svÈho proslovu byl totiû po-

dle vlastnÌho vyj·d¯enÌ Ñokouzlen dlouhou chvÌliì a Ñs n·mahou se vzpa-

matovalì aû po urËitÈ dobÏ. Co asi vedlo Sokrata k tomu, aby tak rychle

obr·til? Dohadovat se lze o tom, ûe se v jeho srdci jiû rodÌ jist˝ z·mÏr.

PromÏnu Sokratovu lze pochopit leda tak, ûe uv·ûil jistou ambivalen-

ci pojmu dobra a rozhodl se p¯iklonit se bÏhem diskuse na opaËnou stra-

nu onoho dialektickÈho napÏtÌ. Uveden˝ posun mu pak v dalöÌm kl·nÌ

p¯inesl obrovskou v˝hodu a lze mÌt za to, ûe na takovou v˝hodu vËetnÏ

jejÌch d˘sledk˘ p¯ipadl bÏhem onoho svÈho ,strnutÌë a ûe dÌky tomuto

p¯edpokladu zmÏnu v˝chodiska i provedl. Povaha onÈ dialektiËnosti spo-

ËÌv· v tom, ûe dobro je buÔ dobrem o sobÏ, anebo dobrem pro nÏco;

o dobru pro nÏco r·zu prost¯edku pak platÌ, ûe o nÏm nem· nikdo û·d-

nou znalost p¯edem a ûe tudÌû je t¯eba takovou znalost zÌskat od zkuöe-

nÏjöÌch Ëili ûe uËit se mu lze. Tak asi uvaûoval Sokrates p¯i svÈm obratu,

p¯iËemû jiû smÏ¯oval k Ëemusi hluböÌmu: tÌm bylo dobro coby cÌl o sobÏ,

jeû je svou povahou skrytÈ a obest¯enÈ tajemstvÌm.

V d˘sledku takovÈho posunu je pak p˘vodnÌ Sokratova pochybnost

o tom, ûe by se ctnost dala uËenÌm p¯ed·vat pochopitelnÏjöÌ. D˘vody jsou

tyto: d¯Ìve neû se nÏkdo do uËenÌ kohokoliv a Ëemukoliv pustÌ, je t¯eba,

aby o tom mÏl jistou znalost; znalost pak m· jen potud, pokud tuöÌ nej-

zazöÌ ˙Ëel tÈto vÏci Ëi p¯ÌpadnÏ skutku samotnÈho, coû ovöem lze leda tak,

ûe jde o cosi pevnÈho, trvajÌcÌho v Ëase a s niËÌm jin˝m nezamÏnitelnÈho

(zamÏnitelnost by totiû nutnÏ vedla k hrozbÏ klamu); avöak zde se Sokra-

tes s PrÛtagorou rozch·zejÌ.

RozdÌl mezi nimi tkvÌ v tom, ûe zatÌmco PrÛtagoras ponÏkud t·pe,

m· Sokrates jasno a p¯ech·zÌ do ˙toku: vzn·öÌ ot·zku t˝kajÌcÌ se toho,

zda ctnost je jen jedna jedin· Ëi zda je jich hodnÏ. Pouze potud, pokud

ctnostÌ nenÌ vÌce Ëili je jen jedin· a hlavnÌ, lze jÌ a potaûmo dobru zaru-

Ëit apriornÌ povahu, p¯iËemû jen takto apriornÌ dobro je p¯edpokladem
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