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Uvod

Uvod

Chirurgie je béznou soucasti naseho zivota. Vétsina lidi, které zname,
v minulosti podstoupila nebo v budoucnosti podstoupi né&jaky chirur-
gicky zakrok. Bud’ se jednd o vykon nezbytny, bez n¢hoz by byl zivot
ohrozen, a to v pfipad¢ tirazii nebo chirurgického feseni zhoubnych né-
dort, anebo o vykon zlepsujici kvalitu zivota, jako je napiiklad operace
Zluéniku, kieGovych zil a riizné ortopedické zakroky. Rada lidi dokonce
vyhleda i estetického chirurga, aby vylepsila sviij zevnéjsek pozname-
nany vékem ¢i Zivotnim stylem. To, Ze kazdy chirurgicky vykon pfinasi
i ur¢itou miru rizika, je samoziejmé. Riziklim vétSinou vénujeme po-
zornost az v pripadé, kdy se nam nebo nékomu blizkému komplikace
chirurgické 1é¢by nevyhnou. Miru rizika odbornici vycisluji procenty.
Snad i proto, Ze takové neosobni, nekonkrétni vyjadieni nepuisobi tak
nebezpecné. Co je 10% komplikaci proti 90 % tspéchu! Takova bilan-
ce se muze jevit jako povzbudiva. Nejsme piece stroje, nybrz Zivouci
bytosti, a tak je lidska chyba ptirozena a pochopitelna. Ale je také omlu-
vitelnd? Pfedmétem prace chirurga je ¢lovék, u néhoz nelze pooperac-
ni pribéh pfedem zcela naplanovat, ale jen odhadnout. Pro pacienta
postizeného pooperacni infekcei ¢i jinou komplikaci vSak nizké riziko
neznamena mens$i obtiZze ani rychlejsi zotaveni. Jeho zivot se zméni
na dlouhou dobu, snad navzdy. PoSkozeni se pfitom moZzna dalo velmi
snadno odvratit, ale nékde za zdmi operacnich salti doslo k poruseni
spravného postupu a mala chyba zpusobila velké nasledky.

Pracovala jsem mnoho let jako instrumentaika. Svoje povolani jsem
m¢éla rada, byla jsem na né hrda a vzdy jsem chtéla mit z vysledkii své
prace dobry pocit. Jako vétSina zdravotnikd si pieji pacientim prospi-
vat a nikoli Skodit. To, Ze se pacienti vraci s poopera¢nimi komplika-
cemi, m¢ nuti hledat rezervy ve své vlastni praci i v praci mych spolu-
pracovnikd.

Pro vysokou miru zodpovédnosti I€kafe nebo zdravotni sestry a zfej-
mé i pro jejich moc nad zdravim a Zivotem pacienta jsou tato povolani
vysoko na spole¢enském zebticku (TUCEK, 2013). Povazujeme tyto
pracovniky za elitu v mnoha oblastech, mimo jiné i v oblasti moralni
a etické. Zpravidla jsou to odbornici dokonale obeznameni s problema-
tikou zdravi a nemoci spole¢né s vlivy, které puisobi na lidsky organis-
mus, a v neposledni fadé také s postupy a procedurami, které zdravi
a zivot udrzuji a chrani. Mezi takové procedury bezpochyby patii i ty,
jez jsou nezbytné k prevenci infekce a pochybeni pfti chirurgickych
vykonech. Pro€ jsou ve skute¢nosti na operacnich salech bezpecnostni
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opatieni bézné porusovana a postupy branici vzniku infekce nedodrzo-
vany? Tuto otazku jsem si kladla opakované v pribéhu své praxe a stala
se také zakladni vyzkumnou otazkou moji dizertacni prace, kterou jsem
ve zkracen¢ verzi vlozila do této publikace.



Bezpedi

1 Bezpeci

1.1 Bezpedi historicky

Obavy o zdravi a zivot spolu se strachem z budoucnosti nejsou vy-
hrazeny pouze pro moderniho ¢lovéka a nesetkdvame se s nimi pouze
v souvislosti s nemoci a s jejim 1é¢enim. Potfebu ochrany pted nepiizni
okolniho svéta projevuje ¢loveék od nepaméti, a tato lidska vlastnost se
v podstaté zaklada na sebezachovném pudu — vrozené obranné reakci,
jejimz cilem je zachovani vlastniho ja, vlastniho bezpeci, ale i bezpe-
¢i rodiny, klanu ¢i spolecenstvi. Obavy kazdého jedince jsou v prvni
fad€ vyvolany v€domim o vlastni smrtelnosti €i strachem z nezvlad-
nutelné bolesti. Clovék se méné obava nepiizné, kterou pocit'uje jako
vzdalengjsi. To znamena, Ze pokud smrt nebo utrpeni povazuje v blizké
budoucnosti za nepravdépodobné, nevzbuzuje to u néj takovy strach
oproti nebezpecim, ktera mu hrozi bezprostfedné (ARISTOTELES,
1999). Lidsky zivot je neustalym sledem protivenstvi, toho si povS§imli
snad vSichni anticti filozofové i jejich nasledovnici a ve svych dilech
se pokouseji podat navod, jak t€émto zlim celit. Dobfe si uvédomuji,
Ze vétSinu z nich nelze odvratit a jedinou cestou k diistojné existenci je
postavit se této situaci Celem. Clovek vsak potfebuje mit oporu, pevny
bod, ktery pozemskému trapeni dava smysl. Takovou nabidku poskytu-
je Bth (Bible, 1984)!. Nabozenstvi jako viru v uéelné uspoiadani svéta
definuje Jan Sokol takto: ,, Zakladni vrstvou nabozenstvi je soustavnd,
artikulovand a spolecna lidska odpoved na fakt Zivota a existence, ktery
se zde chape jako dar. Nabozenstvi vyjadiuje vdécnost za Zivot i obavu
o néj, biblickou bazen Bozi. “ (SOKOL, 2004). Buh odpovida na otazky
byti, fesi kone€nost lidské existence, predstavuje pramen spravedInosti,
pfinejmensim té posmrtné”. Monoteistickd i polyteistickd ndbozenstvi
nabizeji lidem nadéji, jejimz prostfednictvim z ¢loveka astecné snima-
jinejistotu a tizivou starost o smysl byti. Dtlikazem toho, Ze tato nadéje
patrné nestaci, je myslenkovy smér reprezentovany ucenim stoikdl, kteti

vewr

Stary zakon, Kniha Job 26-28: Ve Viemocném najdes$ svoje blaho, budes po-
zvedat svoji tvai k Bohu. Budes-li ho prosit, vyslysi t&, a ty budes plnit svoje
sliby. Rozhodnes-li se pro néco, stane se tak, a na tvych cestach bude zafit
svétlo.

Jan 14:6 Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neptichazi k Otci nez skrze
mne. (Bible, 1984)
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bohatstvi, postaveni nebo slava. Hodnoty, které¢ stoikové naopak uzna-
vaji, jsou vnitfni moudrost a Zivot v souladu s pfirodou a Bohem?.

Stredoveky myslitel a teolog Tomas Akvinsky ve svém nejrozsah-
lejsim dile Summa Theologie fika, ze bezpecnost je odménou ctnosti.
Dale, ze je podminkou state¢nosti. Odporuje strachu vice, nez ze by
nalezela nad¢ji. Nezapficinuje nedbalost, ale mlize snizovat ocenéni
obtizi (AKVINSKY, 2002)*.

Uvahy o bezpedi, jistoté a vys§i ochrané ¢lovéka spoleénd s tvahou
o smyslu lidské existence, ktery je odliSovan od smyslu Zivota ostatnich Zi-
vych tvort, nutné vedly k hledani zasad a principt chovani a jednani, jez by
mély vyjimecné postaveni lidské bytosti upevnit a zajistit. Prakticka filozo-
fie se zabyva hledanim, ospravedliiovanim a hodnocenim téchto principti,
aby cloveku poskytla navod k dobrému Zzivotu a pomohla mu rozpoznat
dobré od Spatného. Sokratés, Platon i Aristotelés se ptali, jak mame spravné
zit. Immanuel Kant vytvofil maxima jednani a nejvyssi moralni zasadu:
kategoricky imperativ> (KANT, 1976). Kantovi nasledovnici a kritici Artur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger pokracovali v hle-
dani podstaty dobra a pravdy za tiCelem zlepSeni Zivota lidstva.

Hlasatel pesimismu Artur Schopenhauer véri, ze hlavni metafyzic-
kou podstatou ¢lovéka je slepa vile - skryté absurdni puzeni® (SCHO-

Lucius Annaeus Seneca, O dusevnim klidu: Ktivda v sobé obsahuje umysl
ucinit nékomu néco zlého. Moudrost vSak neponechava zlu zadné misto, nebot’
jedinym zlem je pro ni necestnost, ktera nemize vstoupit tam, kde je ctnost
a mravnost. (SENECA, 1999)

T. Akvinsky, Teologicka summa, doslovny pieklad, II. ¢ast, 1. dil: Je ndm moz-
né dosahnouti vitézstvi, bud’ podle vlastni moci, jako télesné sily, zkuSenosti
v nebezpecich, mnoho penéz a jina takova; nebo skrze moc jinych, jako mnoho
pratel nebo jakychkoli pomocnikt, a hlavné, kdyz ¢lovék davéfuje v pomoc
Bozi. (AKVINSKY, 2002)

I. Kant, Zaklady metafyziky mravii: Tento princip je tedy i jejim nejvysSim
zakonem: jednej vzdy podle t¢ maximy, jejiz obecnost jakozto zakona muzes
zaroven chtit; to je jedind podminka, za niz vile nemize byt nikdy sama se
sebou v rozporu, a takovy imperativ je pak kategoricky. (KANT, 1976, s. 87)
Prakticka varianta imperativu potom zni: Jedne;j tak, abys pouzival lidstvi jak
ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek. (KANT, 1976, s. 75)

A. Schopenhauer, O smrti: U ¢lovéka se s rozumem nutné dostavila i désiva
jistota smrti. Ale tak jako v pfirodé existuje témet proti kazdému zlu i 1€k nebo
alesponi jeho nahrazka, tak nam taz reflexe, jez nas dovedla k poznani smrti,
dopomaha i k metafyzickym nahledim, které nam davaji utéchu a které zvite
ani nepotiebuje, ani jich neni schopno. Hlavné za tim G¢elem vznikla vSechna
nabozenstvi a filosofické systémy; reflektujici rozum si je z vlastnich prostied-

N
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PENHAUER, 1996). Vychodiskem hledani podstaty dobra a pravdy je
povznést se nad utrpeni svéta cestou estetickou, vykoupit se ze zivota
pomoci uméni nebo cestou etickou, triumfovat nad vili k zivotu jejim
poptenim, pochopenim vyssi vile a askeze, ktera vede k extazi.

Friedrich Nietzsche popisuje usty Zarathustry clovéka slabého bez-
branného, na jehoz bedrech spociva vSechna tize svéta, cloveéka, jemuz
zemiel Bih, a na rozdil od Kanta, ktery cloveka chape jako nejvyssi ucel
(KANT, 1976), v Nietzscheho vizi nad¢lovéeka. .. je mostem, a nikoli uCe-
lem’ (NIETZSCHE, 2011, s. 12).

I Martin Heidegger potvrzuje ve svém dile urcité trvalé rozechvéni
dané védomim koneclnosti, kdyz ptiznava vahu starosti jako zakladnimu
existencialu pro pobyt (byti-tu, dasein)®.

1.2 Bezpedi jako potreba

Pocit bezpeci nalezi k zakladnim lidskym potfebam. Americky psycho-
log Abraham H. Maslow ve své znamé pyramidé¢ potieb umistil potfe-
bu bezpeci bezprostiedné nad samou zékladnu — potieby fyziologickeé,
tedy hned nad potiebu jist, pit a dychat. Pfi pocitu ohroZeni nemiize

ki vytvoril jako protijed proti jistoté¢ smrti. (SCHOPENHAUER, 1996, s. 2)
Védomi nepomijivosti druhu a své identity s nim umoziuje jedinciim klidnou
a spokojenou existenci. Vile k Zivotu se projevuje v nekonec¢né pritomnosti,
protoze ta je formou zivota druhu, ktery proto nestarne, nybrz zlstava stale
mlady. (SCHOPENHAUER, 1996, s. 20)
7 Kazda nové zrozend bytost sice ¢ile a radostné vstupuje do nového byti a uzi-
va je jako daru; ale nic neni a nemtze byt darovano. Své svézi byti zaplati
kazda bytost stafim a smrti. Zahynuvsi jsoucno vsak obsahuje nezniCitelny
zarodek nového — tak jsou rodici se a umirajici jednou bytosti. Dokazat to
pouto, ten most mezi obéma, by bylo vyfesenim velké zahady. (SCHOPEN-
HAUER, 1996, s. 47) F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra: Zarathustra vSak
pohlédl na lid a podivil se. Poté promluvil, tka: Clovék jest provaz natazeny
mezi zvifetem a nad-¢lovékem — provaz nad propasti. Nebezpeény ptechod,
nebezpecna chiize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebez-
pecna zastavka. Co je velkého na ¢lovéku, jest, ze je mostem, a nikoli Gi¢elem:
co lze milovati na ¢loveku, jest, Ze je prechodem a zanikem. (NIETZSCHE,
2011, s. 12)
M. Heidegger, Kant a problém metafyziky: Takto, tj. fundamentalné pocho-
pena ,,uzkost” odnimad ,,starosti* zdsadn¢ banalitu néjaké kategorialni struk-
tury. Dava ji ostrost, jakd je zdkladnimu existencialu nutn¢ vlastni, a urcuje
tak konecnost v byti-tu, nikoli jako vyskytujici se vlastnost, nybrz jako neu-
stalé, 1 kdyz vétSinou skryté rozechvéni vSeho existujiciho. (HEIDEGGER,
2004)

1
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jedinec normalné fungovat. Pokud je ohroZena jeho samotna existen-
ce, ostatni potieby z vySSich pater pyramidy jdou stranou. Uprchlik
v ostielovaném domé se jen tézko bude radovat z uméleckého dila nebo
uspéchu v praci ve chvili, kdy veskeré sily napina ke snaze prezit a do-
stat se do tkrytu. Ani laska, sebetcta, zvédavost, krasa ¢i seberealizace
nemohou vyvazit touhu po tom citit se bezpecné. Potieba bezpeci je na-
tolik dominantni, Ze pfi jejim ohrozeni nastava krize organismu, ktery
se nasledné cely stava ,,hledacem bezpeci“. Predpoklad bezpeci je pro
kazdou lidskou bytost podminkou dal$iho rozvoje a ristu. Teprve kdyz
se pocit bezpeci stane samoziejmosti, ma ¢lovek chut’ a odvahu objevo-
vat néco jiného, vykrocit ze zab&éhanych koleji, prozivat nové zazitky,
ovliviiovat svoje okoli, sdilet radost, zaujeti, svobodné€ se rozhodovat.
To vSechno je mozné, jen pokud je zajistén navrat do bezpecného za-
zemi. Jakmile se pocit bezpeci ztrati, dochazi k regresi a vyssi potieby
jako naptiklad laska, potfeba uznani, ticty a seberealizace jsou potlaco-
véany ve prospéch téch zakladnich. Clovék se znovu stavé ,hledadem
bezpeci (MASLOW, 2000 a 1970)°.

Jiny pohled na potfebu bezpeci, respektive na strach z nebezpeci, ma
némecky psychoanalytik Fritz Riemann, ktery definuje izkost jako nevy-
hnutelnou soucast Zivota, jez nas provazi od narozeni az do smrti. Zvlad-
nuti této tizkosti je predmétem odvékého boje cloveéka. Pomoci magie, na-
bozenstvi i védy se lidstvo snazi strach zvladnout nebo dokonce vyuzit pro
vyvoj a osobni rlst. Zivot beze strachu je vSak iluzi nebot’ ...strach patii
k nasi existenci a je odrazem nasich zavislosti a naseho vedomi viastni smr-
telnosti (RIEMANN, 1999, s. 8). Riemann d¢li uzkost do ¢tyt zakladnich
kategorii: Strach ze sebeodevzdani, prozivaného jako ztrdta viastniho ja
a zavislost. Clovék se snazi vymanit se z davu a projevit se jako individual-
ni bytost, a pfitom zaziva ztratu pocitu bezpeci dané pospolitosti. Strach ze
sebeuskutecnéni, prozivaného jako nezajistenost a jako izolace. Zde naopak
odevzdavame ¢ast svého ja tém, ktefi nds obklopuji, a¢ musime ptekonat
obavy ze ztraty schopnosti Zit svlij Zivot. Strach z promeny, prozivané jako
pomijivost a nejistota. Tretim pramenem tzkosti je neustala snaha vytvorit
néco trvalého, stanovit si pevny cil v Zivote, ktery mize v kteroukoli chvili
zaniknout a jakakoli trvalost ¢i vécnost je pouhou iluzi. Strach z nutnosti,
prozZivané jako definitivnost a nesvoboda. Pokud se postavime tomuto stra-
chu, budeme ochotni opoustét staré€ vzorce a piijimat vSe nové. Znamena to
odvahu ke kroku do neznama (RIEMANN, 1999, s. 17).

9 Pravdépodobnost, Ze ztrata pocitu bezpe&i neptiznivé dopada i na priibéh re-
konvalescence pacienta, je jisté vysoka.

12
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Milan Nakone¢ny povazuje izkost za jeden z nejsiln€jsich a nejcas-
t&jsich motivii chovani sou¢asného ¢lovéka (NAKONECNY, 1996).

1.3 Bezpediv podminkach archaické a moderni spolecnosti

Psychologii divéry ve vSech kulturach uréuje mimo jiné i divéra v tzv.
ontologické bezpedi. Podle A. Giddense timto pojmem rozumime pocit
bezpediv $irsim slova smyslu: diivéra v trvalost sebe sama, ve stalost své-
ho prostiedi jak socidlniho, tak materialniho. Spolehlivost osob a véci je
urcujicim predpokladem k pocitu ontologického bezpeci, které je spi-
$e emociondlniho nez kognitivniho charakteru!®. Jedinci povazovani
v nasi spole¢nosti za ,normalni“ existenciélni obavy nepocituji'!. Tato
davéra nevyplyva ani tak z neznalosti rizik, ale spise ze vztahii v rané fazi
Zivota, kdy je ustavena zakladni diivéra mezi ditétem a rodicem (ERIK-
SON, 2002). Dtivéra v osoby, které nas obklopuiji, v jejich spolehlivost
a dobré umysly je zékladem nasi davéry v blizké socidlni a materialni
prostredi. Spolu s opakujici se rutinou, z niz prameni predvidatelnost
udalosti kazdodenniho Zivota, je diivéra pramenem hlubokého pocitu
psychického bezpeli, zejména u déti. Ohrozeni tohoto fadu vyvolava
v jedinci pocity uzkosti, které jsou schopny zménit i hluboce zakore-
néné osobnostni vlastnosti. Giddens upozornuje na protiklad divéry
v ontologické bezpeci, kterym neni pouha nedtvéra ¢i obava, ale trvala
existencidlni uzkost &i strach (GIDDENS, 2003). Dal$im soudinitelem
poskytujicim pocit ontologického bezpecli je presvédceni, ze ¢lovék cha-
pe smysl véci, které jej obklopuji. A nejen to, ale i obecny vyklad povahy
svéta (symbolické univerzum), ktery je v tradi¢ni spole¢nosti poskytovan
zpravidla nabozenstvim a ve spole¢nosti moderni se timto vykladem za-
byva spiSe véda. Lidem jsou tedy vysvétleny nejenom predméty a déje,
se kterymi se bézné setkavaji, ale i ty, s nimiz se ve svém Zivoté nikdy
nesetkaji'? (KELLER, 2006). Zvlastni kategorii vnimani ontologického

19 A. Giddens, Disledky modernity: Filosofové nam ukazali, Ze na kognitivni
urovni existuje jen malo aspektt (pokud vibec né&jaké existuji) nasi osobni
existence, jimiz si mizeme byt jisti. (GIDDENS, 2003, s. 86)

tamtéz: Pro¢ neni kazdy stdle ve stavu znacného nedostatku ontologického
bezpeci, kdyz vezmeme v iivahu nezmérnost takovych existencialnich staros-
ti? (GIDDENS, 2003, s. 87)

J. Keller: Uvod do sociologie: Problém orientace ve svété je feSen rtizné
ve spolecnostech tradiénich a ve spolecnosti moderni. Oboji feSeni ma své
prednosti i slabiny. Symbolicka univerza tradi¢nich spole¢nosti mivaji podobu
nabozenstvi, dominujicim symbolickym univerzem ve spole¢nosti moderni je
véda. Nabozenstvi vysvétluje povahu tohoto svéta odkazem na oblast nadpfi-
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bezpeli predstavuje zkusenost se smrti, ktera je pro ¢lovéka permanent-
ni hrozbou. Nébozenstvi zde jasné prevazuje nad védou, kterd nedoka-
ze poskytnout dostate¢né vyklady, které by ¢leniim spole¢nosti zajistily
piesah jejich ndhodné existence ve svété!3.

V tradi¢nich archaickych spolecnostech je pocit jistoty jedince vzdy
vazan na né¢jaké pevné misto — lokalitu obyvanou jeho soukmenoveci,
ktera ma sva ustdlend pravidla a neménné ritualy. Z takového fadu pra-
meni bezpeci. Rad se ostie vydéluje proti vSemu cizimu a nezndmému
(SOKOL, 2003). Pojem cizinec mé¢l jiny vyznam, neZ mu pfipisujeme
dnes. Znamenal ohrozeni, nebezpe¢i. V soucasnosti je socialni inter-
akce z velké casti zaloZena na kontaktech s cizinci s ohledem na jejich
ritualy a zvyky (GIDDENS, 2003). Nicméné teprve poznani protéjs-

rozena, ktera propujcuje vécem svétskym vyznamy, jez nelze odhalit z nich
samotnych. Pravé proto, Ze posledni smysl véci se nenaléza v nich samotnych,
nemuze byt odkryt jejich sebepeclivéjsim zkouméanim a zlstava predmétem
viry v pravdivost zjeveni. Véda se naproti tomu snazi urcit povahu véci pouze
z nich samotnych. Praktické vysledky, jichz na této cest¢ dosahuje, sveéd¢i ne-
pochybné o jejich pragmatickych piednostech v poméru k ndbozenstvi. Svym
postupem vsak véda programové rezignuje na celou oblast zachyceni smyslu
svéta a zivota v ném. (KELLER, 2006, s. 23)

tamtéz: Zvlastni marginalni situaci ptfedstavuje pro jednotlivce zkuSenost se
smrti druhych a v disledku toho ptedjimani smrti vlastni. Tato okolnost zna-
mena désivou hrozbu pro ty skutecnosti kazdodenniho zivota, které jsou ji-
nak brany za zarucené. VSechny legitimizace maji v této souvislosti podobny
ukol — museji jednotlivei umoznovat pokracovat v zivote i po smrti blizkych
druhych a ptedjimat svoji vlastni smrt alespon tak, aby to neparalyzovalo ne-
pretrzity vykon rutinnich ukond kazdodenniho zivota. Véda nedokaze sku-
tecnost smrti bagatelizovat podobné jako skutecnost snu. Smrt zapada sice
hezky do cyklu latkové premény, to vSak vétSinu lidi neuklidiiuje. Nabozen-
stvi je schopno zakomponovat moment smrti do svého vykladu zptisobem,
ktery nerusi, naopak posiluje pocit ontologického bezpeci. Moderni spolec-
nost vypracovala v tomto sméru pouze diletantské nahrazky, navic s nebez-
peénym socidlnim dopadem. Ideologie kladouci zivot jednotlivee do sluzeb
nadosobnich cilt (tfidy, naroda, pokroku, lidstva) plni funkci sekularizované-
ho nabozenstvi, pfili§ Casto vSak vzbuzuji podezfeni, Ze jsou pouze nastroji
politické manipulace. V otazce interpretace svéta a vykladu mista ¢lovéka
v ném se snad nejzietelnéji projevuje relativnost kategorie pokroku. Moderni
spole¢nost dosahla diky védé neuvétitelnych uspéchu pii vykladu technic-
kych aspekti fungovani svéta i pti konstrukci svéta umélého. Nedati se ji
logickym myslenkovym systémem, ktery by umozioval ¢lenim spolecnosti
zafadit vlastni osobni existenci do rdmce, jenz by presahoval jejich ndhodné
individualni byti. (KELLER, 2006, s. 24)
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ku a ovéfenti si jeho spolehlivosti pfindsi jedinci pocit dveéryhodnosti.
V moderni spolecnosti k cizinctim pfistupujeme v zavislosti na tom, jak
velkou skupinu v nasem prostiedi predstavuji. V piipadg, Ze jsou zane-
dbatelnou minoritou a my mame pievahu, jsme k nim vstiicnéjsi, nebot’
nas nemohou ohrozit a naopak nas obohacuji poznanim nové kultury.
Pokud se ale jedna o vétsi skupinu, je vnimana jako hrozba a ptivodni
obyvatel¢ se k ni stavi nepratelsky, nebot’ se obavaji jejiho pfiliSného
vlivu. Tan¢ici skupinka peruanskych indianti nas pobavi svoji odlisnos-
ti a nevyvolava u nas obavy. Jinak je to u Asiatl, ktefi se v trznicich
chovaji stejné mirumilovné, ale vzbuzuji nasi ostrazitost.

Vedle uvedeného se objevuje divéra v abstraktni systémy, u nichz
jsou pocity bezpeci zalozeny na divére v instituce, které jsou schopny
predvidat prospéch ¢i riziko!4. Casto se tedy stava, ze divéra k abs-
traktnimu systému je siln€jsi nez k jednotlivym lidem, ktefi tyto systé-
my zastupuji, a jez jsou ,,pouhymi“ lidmi z masa a kosti a jako takovi
tudiz omylni. Experti v obavé z nepochopeni a §patné interpretace Casto
nezpiistupiuji vSechny informace laikiim, a tim je vytvaien model je-
visté a zakulisi'®. Avsak i uvnitf téchto systémii je tfeba neustile obno-
vovat pocit diveéry mezi kolegy a spolecniky. Proto kazda organizace
podporuje znovunavazovani socidlnich kontaktli mezi nimi a divéru
ve spravnost svého konani mimoto podporuje vznikem mnozstvi etic-
kych kodexid (GIDDENS, 2003).

1.4  Svoboda a bezpeci

Ve $védské spolecnosti Epicenter se zaméstnanci nechali dobrovolné
oznacit ¢ipem o velikosti ryZzového zrnka, které se vstreli pod kizi.
Mnozi z nich to vnimaji jako velkou vyhodu, protoze ¢ip funguje jako
zaméstnanecka karta pro otevieni dveti ¢i piistup ke kopirce, v budouc-
nu bude slouzit i k platbé v kantyné. Neni nutné pamatovat si pfistupova
hesla a PIN kody. Jisté zde hraje roli i pocit bezpeci, protoze necipova-
ny jedinec do prostor spole¢nosti nemutize vstoupit. Velmi zalezi na po-

14 A. Giddens, Diisledky modernity: V situaci, kdy je mnoho aspektéi modernity
globalizovéano, to znamen4, ze nikdo se nemize vyvazat z abstraktnich sys-
témd, které jsou obsazeny v modernich institucich. Je to zfejmé u takovych
jevu, jako je riziko jaderné valky nebo ekologické katastrofy. V mnohem pfi-
m¢éjsi podobé to plati pro vyznamné tseky naseho kazdodenniho Zzivota, jak
ho zije vétSina obyvatelstva. (GIDDENS, 2003, s. 79)

15 tamtéz: Pacienti by asi 1ékafskému personalu nevéiili tak bezvyhradng, pokud
by si byli pIn¢ védomi vsech chyb, ke kterym dochazi na operacnich salech
a stolech. (GIDDENS, 2003, s. 81)
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zici, ve které se v danou chvili ¢lovék nachazi, na situaci, ktera ho ob-
klopuje. Dvodem takové davérivosti zaméstnanci muze byt absence
zkusenosti s totalitnimi rezimy. Naproti tomu jinde sili obavy ze shro-
mazd’ovani dat o vybranych osobach z odposlecht jejich telefonnich
rozhovori, z e-mailové posty, z komunikace na socialnich sitich. Nej-
znadmg&jsi je patrné piipad Edwarda Snowdena, ktery obvinil americkou
vladu z neopravnéného nakladani s informacemi, v dasledku ¢ehoz byl
nucen dlouho se skryvat a nyni je véznén!®.

Podle Zygmunta Baumana znamend pojem svobody tot€Z co pojem
Stésti, které uspokojuje instinkty a touhy. Clovék touzici po pocitu bez-
peci je ochoten se této svobody vzdat nebo ji alespoit znacn€ omezit
(BAUMAN, 2004). Kdykoli prochazime bezpecnostni kontrolou na le-
tisti bez opasku a bot a cizimu tfednikovi dovolujeme nahlizet do in-
timity naSich zavazadel, dobrovolné se vzdavame casti své svobody
ve prospéch nadé€je, ze bude odhalen eventudlni atentatnik a my bude-
me cestovat bezpecné. Svobodu ztracime ptijetim pravidel jakéhokoli
fadu, at’ uz se jedna o stat, zdkon, komunitu, rodinu ¢i partnerské sou-
ziti. Kazdé pravidlo, kterému se podfizujeme, znamena natlak, omeze-
ni a potlaceni potieb, ¢imz se vytvari neustalé napéti mezi svobodou
a bezpecim. Idedlni situace pravdépodobné neni mozna, protoze cloveék
vnima jak ztratu bezpeci, tak omezeni svobody jako utrpeni. Vznika tak
predstava, ze schopnost odhozeni okovii omezujicich lidskou svobodu
ucini ¢lovéka st'astnym. Naproti tomu se ale v postmodernim svéte se-
tkavame s hrtizou z urcité bezmeznosti, ktera ptisobi nejistotu a neklid
pii feSeni kazdodennich problémt. Neni jasné dané, ktera volba je ta
nikdo jiny nez ¢lovek sam — individuum. Postmoderni ¢lovek je osamé-
ly vice nez kdykoli predtim.

16 Snowden v &ervnu 2013 predal novindfi The Guardian informace o riiznych
tajnych programech, véetné programti PRISM a Tempora, které se zabyva-
ji masivnim sledovanim osob. Nasledné¢ byl Snowden obvinén americky-
mi Ufady z kradeze vladniho majetku, neopravnéného piedavani informaci
o narodni bezpecnosti a védomého vyzrazeni tajnych informaci neopravnéné
osobé. (http://www.ac24.cz/zpravy-ze-sveta/2300-usa-snowden-byl-obvinen-
-ze-spionaze-a-kradeze-vladniho-majetku)

Z. Bauman, Individualizovana spole¢nost: Musi volit, aniz by byl piesvédcen
o tom, ze jednotlivé kroky povedou k predpokladanym vysledkiim a ze dnesni
investice zitra pfinese zisk. Kdo vi, zda prave ty nejpodivnéjsi moznosti ne-
jsou nejlepsi? Neni jasné, komu a cemu divérovat, jelikoz nejspise nikdo nema
pod kontrolou vyvoj udalosti; nikdo nemize poskytnout spolehlivé zaruky, ze
vSechno opravdu pijde pfedpokladanym smérem. (BAUMAN, 2004, s. 58)
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Podivame-li se na konflikt bezpeci a svobody z hlediska instituciali-
zované spole¢nosti, zdhy odhalime, Ze pfi hledani bezpeci a jeho zajiste-
ni nelze spoléhat pouze na jedince, ale na koordinaci velkého mnozstvi
lidi, ktera nutn& znamena omezeni jejich svobody!® (KELLER, 2006).
Moderni spolecnosti vytvorily dimyslné systémy, které rozdéluji moc
a snizuji spoleCenské napéti. Mluvime o tzv. socidlnim statu (SOKOL,
2010). Eskalaci mezinarodniho terorismu se vSak svoboda dostava
do opozice s bezpe€im. Receno slovy Jana Sokola: ,, O svoji svobodu
sice stojim, ale strach ze svobody druhych je silnéjsi. “ (SOKOL, 2010,
s. 60). Ur¢ita mira nediivéry viiéi okoli je lidem vlastni. Clovék si nutné
zacne klast otazku, zda mu mutze svoboda druhych pfinést prospéch,
1 kdyZ pfinési bezpecnostni rizika.

Ve zdravotnickém zafizeni neni mozné poskytnout neomezenou
miru svobody, a to jak pacientiim, tak poskytovatelim péce. Musi byt
vytvorena sit’ pravidel, ktera zaru¢i ochranu a bezpec¢i obéma stranam.
Zdravotniky a neziidka i samotné pacienty takova pravidla ¢asto obte-
Zuji, protoze je nuti k mnoha formalnim ukontim. Vypliiovani celé fady
dokumenti (informovanych souhlasti, formulara, dotazniki), provade-
ni mnoha sjednocenych procedur, které na prvni pohled s péci souvisi
jen zdanlivé, je nepfijemné pro vSechny. V dnesni dob¢ tolik deklarova-
na individualizovana péce je stale pouhou iluzi. Uvazme, kolik pacientti
musi zdravotnik oSetfit v tak omezeném ¢asovém horizontu. Podfizeni
se systému unifikovanych procedur je tedy jednim ze zptisobi, jak ome-
zit mozné chyby na minimum. Dal§im zptsobem je hodnoceni instituci
z hlediska bezpecnosti a kvality poskytované péce a ud€leni akreditace
(u nas certifikace) zdravotnickému zafizeni. Nutnost provadéni tikont,
které jsou takzvané navic, pro zaméstnance znamena vétsi objem préce,
a proto se k nim cCasto stavi odmitaveé. OvSem v okamziku, kdy je pra-
covnik obvinén z chyby, mohou dolozené diikazy o spravné provedené
procedufe jeho zavinéni vyloucit. Z toho vyplyva, Zze pochopeni bez-
pecnostnich opatieni hraje v jejich dodrzovani zasadni roli.

18 J. Keller: Uvod do sociologie: Prvni faze vyvoje moderni spole¢nosti tak
odkryla jeden z hlubokych paradoxti moderni doby: aby mohly byt liberalni
svobody distribuovany v podminkach demokratizované spole¢nosti skutec-
né masove, aby tedy mohly byt dostupné univerzalng, musely byt vytvoreny
velké komplexni organizace, jez po technické strance tuto masovou distribuci
zajistily. Jedna se pfitom nejen o distribuci zbozi a sluzeb, ale téz prava, vzde-
lani, 1écent, policejni ochrany ¢i vojenského bezpeci. (KELLER, 2006, s. 15)
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2 Bezpecnost pacienta v chirurgii

Faktory, které stejnou mérou ovliviuji prabéh i vysledek chirurgického
zakroku jsou: spravny postup, zkuSenosti chirurga i jeho tymu a Groven
hygienickych opatieni. VSechny tyto faktory se v prubéhu historie vy-
vijely soubézné s rozvojem védeckého poznani.

2.1 Zhistorie hygieny

2.1.1  Hygiena ve starovéku

Recka bohyné Hygieia, dcera boha Asklépia a bohyné Epione, byla v 7. sto-
leti pt. n. l. povazovana za bohyni zdravi a Cistoty. Termin hygiena vdé-
¢i za své jméno prave ji. Na sochach ¢i obrazech je jejim spolecnikem
had, jakoZzto symbol 1éCeni. Avsak prevence vzniku a rozvoje infekce
se aplikovala jiz ve starém Egypté; 2800 let pred Kristem se na krva-
cejici rany prikladal kamenec slouzici jako adstringentni a dezinfekcni
prostfedek. Ve zndmém I¢kaiském textu Papyrus Edwina Smithe jsou
zminky o 1é&eni hnisajicich ran prikladanim plisni z chleba!® &i vrbo-
vych listdl na zapalené rany2,

Kolem roku 1900 pt. n. 1. Babylonané pokladali nemocného za necis-
tého a provadeéli ritualni ocistu jeho téla, lizka i ptibytku. Zda se tedy, ze
méli povédomi o nakaZlivych nemocech a nutnych opatienich?!. Vchod
do domu natirali sadrou a asfaltem (GORDON, 1995).

Stary zakon, ptresnéji Tteti kniha MojziSova Leviticus, obsahuje fadu
nafizeni, ktera uz na prvni pohled souviseji s hygienou. At uz se ptikazy
tykaji malomocného, krvacejici zeny, Sestinedélky nebo nakladani s ma-
sem obétniho zvitete, je jasné, Ze se nejedna pouze o ritualni, ale i o vel-
mi praktické ticely?? (Bible, 1984). Pozdéji ,,otec mediciny* Hippokratés

Nékteré plisné, jak nyni vime, produkuji antibiotika; nejznaméjsi z nich je
penicilin.

20 List vrby obsahuje kyselinu salicylovou. (RIHOVA, 2005)

21V dopise na tabulkéch napsal kral Zimrilim své manzelce Siptum: ,,Bylo mi
feCeno, ze dvorni dama Nanna trpi ndkazou, a protoze je ¢asto v palaci, nakazi
mnoho Zen, které ji doprovazeji. Nyni vydej ptisné piikazy. Nikdo at’ nepije
z poharu, ktery pouziva, nikdo at’ si neseda na zidli, kde seda ona, nikdo at’ si
neleha do postele, kam ona uléha... Je to velmi nakazliva nemoc.“ (RIHOVA
akol., 2005)

Stary zakon, Tieti kniha MojziSova: 19:6 V den obétniho hodu a v nésledujici
den se maso sni. Co by zstalo do tetiho dne, bude spaleno ohném.

22
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(460 — cca 377 pt. n. 1.) doporucoval vymyvat rany ¢istou vodou a po-
déavat dehet proti jejich hnisani. Obdobi antiky pfineslo kult péce o télo,
jehoz nedilnou soucasti byla mnoha hygienicka opatfeni. Akvadukty
zajistovaly dostatek nezavadné vody, k dispozici byly lazné a vetejné
zachodky, vznikala také leprosaria pro izolaci nakazenych malomocen-
stvim. Hygiena jdouci ruku v ruce s péci o zdravi zaznamenala znacny
pokrok, avsak s prichodem starovéku nasledoval jeji ipadek.

2.1.2  Stfedovéka hygiena

Prislib posmrtného Zivota znamenal pro stfedoveékeho cloveka odklon
od kultury t€la ke kultufe ducha. Clovek opoustél t€lesné pozitky a obra-
cel své usili k ptipraveé na vécny zivot (VONDRUSKA, 2007; VARRON,
1938). V raném stfedoveéku zpocatku pretrvavala hygienicka opatieni
ve méstech, ktera vznikla ze starych fimskych osad, ale jejich hygie-
nicko-technicka zafizeni (zejména vodovody) rychle chatrala a nebyla
obnovovana. Problém pfedstavoval i prostor omezeny opevnénim, pro-
toze stfedoveky meéstsky Cloveék si zachovaval venkovsky styl Zivota.
Nedostatek nezavadné vody, neexistujici kanalizace, ulice plné odpad-
ki, mnozstvi hospodarskych zvitat ¢inilo z prostoru sttedovékého mésta
semeni$té¢ smeti, blata, zapachu a také rozmnozeni hlodavcti a hmyzu,
coz vedlo k $ifeni fatélnich sttedovékych epidemii moru, cholery atd.??
(VARRON, 1938). Zajimavé je, ze klastery budované od raného stte-
dovéku ve svych planech pocitaly s mnoha hygienickymi zafizenimi,

19:7 Jestlize by se piece jedlo tietiho dne, je zavadné; Hospodin nenajde
v obétnikovi zalibeni. (Bible, 1984, s. 102)

20:18 Kdyby nékdo spal se Zenou v obdobi jeji necistoty, odkryl jeji nahotu
a obnazil zdroj jejiho krvaceni a ona by nechala odkryt zdroj svého krvéaceni,
budou oba vyobcovani ze spoleCenstvi svého lidu. (Bible, 1984, s. 103)

22:4 Kdokoli z potomstva Arénova by byl malomocny nebo by trp&l vyto-
kem, nesmi jist ze svatych darti, dokud nebude Cisty. Kdyby se dotkl ¢ehokoli,
co je zneciSténo mrtvym, nebo mél vyron semene. (Bible, 1984, s. 104)

22:5 Nebo by se nékdo dotkl jakékoli havéti, jez by ho znedistila, nebo Elové-
ka, ktery by ho zne¢istil jakoukoli svou necistotou.

22:6 Kazdy, kdo by se néceho z toho dotkl, bude necisty az do vecera; nesmi
jist ze svatych dari, dokud se cely neomyje vodou.

22:7 Po zapadu slunce bude ¢isty a potom muze jist ze svatych darti, protoze
to je jeho pokrm. (Bible, 1984, s. 104)

Varron, A. G., Hygiena ve stfedovékém mésté, Mésicnik Ciba: Ve vsech po-
licejnich natizenich stale opakuje se, nékdy formou zdvorilou, nékdy vyhraz-
nou vyzva: ,,Ob¢ané, nehdzejte smeti z domt na ulici! Neskladejte hntij pted
domy svych sousedu!*“ (VARRON, 1938, s. 38)
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