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Uvod

Okamzik, kdy Mehmed II. oblehl Konstantinopol, se zdal
byt potvrzenim neodvratného, dlouho pfedpovidaného
a s obavami oc¢ekdvaného. Asi jako kdyz ma pfijit krutd
zima, které se vsichni obavaji, o jejimz ptichodu svéddi pfi-
mé i nepiimé naznaky, proroctvi a predpovédi, mnozstvi
Zaludl a slupek cibule. A presto vsichni doufaji, ze k ni
nakonec nedojde. Anebo Ze nebude tak tuha.

Vsechny dosavadni kroky ze strany Osman0 se zdaly
k tomu sméfovat: nékolikerd oblezeni Mésta ze strany
predkd Mehmeda Il., celkova politicka situace a také psy-
chologické nastaveni pozdné stfedovéké evropské verej-
nosti, celé té doby ,vymknuté z kloubud’, ktera si libovala
v pesimistickych scénafich brzkého konce svéta, kde jedi-
nou utéchou byl pfichod Mesiase, arci ni¢cim nezaruceny.
Vsichni to tak néjak ¢ekali, a ptitom vsichni doufali, Ze
k tomu nedojde nebo Ze néjaky zazrak hrozici katastrofu
odvréti. Nejistota, zda tomu tak skute¢né ma byt, by ale
vysvétlovala fakt, pro¢ nakonec byl do apokalyptické réto-
riky zaobaleny nastup a vitézstvi,Turk(” pod Konstantino-
poli doprovazen takovou hysterii a zaroven pocitem do-
konané historické nespravedinosti.

Nastup ,Turk(” — ¢i Osman, jak my jim zde budeme
pro vétsi presnost vyrazu prevazné rikat — tak nenastal
do intelektualniho vzduchoprazdna. Zapadl do tfi zaklad-
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nich paradigmat, kterymi pozdné stfedovéka spolecnost ve
vztahu k sobé samé i ke svym nevéricim sousediim Zila.

Tim prvnim a pravdépodobné nejdilezitéjsim byla
série politickych krizi a dramatickych udalosti 14.a 15. sto-
leti, jdoucich ruku v ruce s vyznamnymi socidlnimi otfesy,
at jiz byly dlsledkem rychlého ekonomického a politic-
kého rozvoje v Evropé a blizkém okoli, nebo byly social-
né-psychologickym dudsledkem morové epidemie, ktera
v poloviné 14. stoleti postihla vétSinu Evropy. Dramatické
zmény na politické mapé Evropy ve 14. a 15. stoleti, pre-
skupovani center politické moci, zanik starych a vytvére-
ni novych, to vie vyvolavalo politickou nestabilitu, jez
v kone¢ném dusledku vedla i k obtiznému nalézéni alianci
v boji proti vnéjsimu nepifiteli.

Tim druhym byla stale Ziva tradice kfizovych vyprav
vypravovanych z kiestanské Evropy proti islamskému kon-
kurentovi ve Stfredomofi. Posledni kfizové vypravy stale
udrzovaly povédomi o existenci hrozby ze strany ,dédic-
ného nepfitele” v severni Africe a na Blizkém vychodé.
Tuto nevdécnou historickou roli méli prevzit posléze pra-
vé Osmané, a to tak dlikladné, Ze jesté v prvni poloviné 19.
stoleti byl prechod k isldmu ve frankofonnich oblastech
opisovan jako ,devenir Turc”. Ostatné sami Osmané se méli
stat ter¢em nékolika kfizovych vyprav, které oviem pro
vojska tdhnouci ve znameni kfize vesmés skoncily vojen-
sky neslavné.

Tretim paradigmatem byla stéle jesté ¢erstva vzpomin-
ka na nezadrzitelny vpad Tatar( v poloviné 13. stoleti. Spi-
$e chaby odpor proti nim vedl k sérii krvavych porazek
krestanskych vojsk. Zpustoseni velké ¢asti vychodni a stfed-
ni Evropy uchovalo v evropském povédomi désivou vzpo-
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minku na nezadrzitelny vpad brutalni moci, kterd jako by
ani nebyla z tohoto svéta. Byla to pfitom tataz série uda-
losti, kterd vedla v Malé Asii ke zkolabovani ,fimské” sel-
dZucké Fise," stabilizadtoru taméjsich politickych pomér(,
a k vytvoreni malych, neklidnych a dynamickych emira-
tl na jejim misté. Jednim z nich byl na konci 13. stoleti
i emirat jistého Ertogrula a po ném jeho syna Osmana,
ktefi vytvofili zarodek statu, z néhoz béhem 15.-17. sto-
leti postupné vznikla nejvétsi a nejmocnéjsi fiSe Starého
svéta té doby. Jeden z jejich nejvyznamnéjsich sultand,
Mehmed II., pak nastavil kiestanské Evropé a jeji politic-
ké sebestfednosti nepfijemné zrcadlo dobytim ,druhého
Rima*, Konstantinopole, z niz on a jeho nasledovnici vy-
tvofili nejvétsi a nejnadhernéjsi hlavni mésto tehdy zna-
mého svéta.

Obraz osmanské politiky v déjinach vidénych evrop-
skyma ocima si v disledku téchto okolnosti s sebou do
vinku pfinesl stigma islamského ¢i tureckého expanzionis-
mu a bezohledného kofistnictvi, jez se rozpinalo na ukor
vsech kolem, tedy zejména krestanské civilizace. Vedle vel-
korysého prehlizeni vlastnich, tj. ,evropskych’, prohfesk
na humannosti se ruku v ruce s tim nesla nadéje, Ze nad-
vlada Osmand, ¢i Turkd, fe¢eno v dobovém Zargonu, bude
jen docasna: jako kazda, byt sebekruté;jsi zima jednou pre-
jde, jako Tatafi jednoho dne odesli a jako zdanlivé neza-
drzitelnd expanze isldmu o nékolik malo stoleti dfive skon-
¢ila rozdrobenim na stale mensi, stale pocetnégjsi a stale
méné nebezpecné statni Utvary, se kterymi jiz bylo mozné

1 Seldzukové z Rumu, tj. Rima neboli Byzance sidlici v Malé Asii, na
rozdil od velkych Seldzukg, centrum jejichz moci bylo v franu.
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se dohodnout nebo i vyporadat, byt za cenu vynalozZeni
znac¢ného Usili a obéti.

Avsak postupny ndrlist osmanské moci, kterd i v prv-
nich dekadach své existence dokdazala Uspésné vzdorovat
spojenym zbranim evropskych mocnosti tehdejsi doby, se
zdal zpochybriovat pfedstavu o konci tohoto nepfiznivé-
ho obdobi v historicky/lidsky srozumitelném ¢asovém ho-
rizontu. Pfislo tak ke slovu jedno z dllezitych témat ,doby
vymknuté z kloubl’, souboj Krista s Antikristem, kterym
v tomto pfipadé nemél byt nikdo jiny nezli hrozny Turek”.
Spolu s narGstajici moci osmanského statu se, mimo jiné
i v dusledku opakovanych poréazek kiestanskych zbrani na
Balkédné, neodbytné vtirala v evropském prostiedi myslen-
ka, Ze svét se zménil, ale k neprospéchu vlastni véci.

Predevsim prestala existovat byzantska fiSe jako vaz-
ny faktor: nejprve ztratila svou vojenskou silu a postupné
i politickou relevanci. Skute¢nost, Ze tomu doslo nejen
v disledku jejich vnitfnich krizi, ale také v ddsledku ctvrté
kfizové vypravy, kterd misto Jeruzaléma dobyla Konstanti-
nopol, si na Zapadé nikdo pfilis nepripoustél. Ostatné to
na konci 14. a v 15. stoleti jiz nebylo ani dulezZité. Dédictvi
konfliktu mezi zdpadni a vychodni kiestanskou tradici pfi-
tom mélo vyznamné poznamenat priibéh udalosti posled-
nich let existence vychodofimské/byzantské fise a v nepo-
sledni fadé také vyvoj udalosti ve svété ortodoxni cirkve
v novych podminkach po zéniku tohoto statu.

V kazdém pfipadé Byzanc jako faktor, ktery mél vy-
znamny podil na zadrzovani nastupu isldmu do Evropy
v 7.-10. stoleti, jiz v obdobi pozdniho stfedovéku nebyla
k dispozici ve své byvalé podobé a kondici. Ve stejné dobé
byly dlilezité zemé Evropy zatiZzeny vlastnimi vnitropolitic-
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kymi problémy, které souvisely bud's konsolidaci moci na
svém vlastnim Uzemi (konflikt Francie s Anglii, posléze
s Burgundskem), nebo s dynastickymi ¢i dalsimi politicky-
mi krizemi 14. a 15. stoleti (Cechy, Uhry). Zaroven v Upad-
ku moci Byzance nebyla o¢ima zdpadniho krestanstvi
spatfovana nevyhoda. Ba naopak. Pro papezskou stolici se
jednalo daleko vice o vyzvu, ktera slibovala moznost opé-
tovného sjednoceni zadpadni a vychodni cirkve; jak jinak
nez pod jejim vedenim.

Tematizovani zdanlivé neodvratného a nezadrzitelné-
ho nastupu,,Turk(” jakoZto soucdsti néjakého vyssiho pla-
nu (¢i naopak velmi, az certovsky nizkého) a extrapolace
vylucné svétského, politického a vojenského, soupereni
mezi,Evropou” a Osmanskou fisi do podoby souboje Dob-
ra se Zlem s sebou od té doby vzdy pfinaselo pomérné
zasadni problém, ktery souvisel se schopnosti objektivni
interpretace relativné ziejmych vojenskych, ekonomic-
kych a politickych faktd. Ty tak zlstavaly, a mnohdy jesté
zGstavaji, zahaleny rouskou nabozensky ¢i pozdéji nacio-
nalné motivovanych emoci a jimi podminénych interpre-
taci.

Dluzno podotknout, Ze moderni historiografie se stala
do zna¢né miry obéti tohoto historicky daného pfistupu,
at jiz védomé ¢i bezdéky. Jde o pristup, ktery se nedokaze
oprostit od piibéhu svych pramend, jehoz hodnotova kri-
téria viceméné neproblematicky a pfedeviim nekriticky
pfejima. Stejné tak by ale bylo bez védomi tohoto historic-
kého i historiografického kontextu, daného percepci mi-
nulosti jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu, na dru-
hé strané obtizné, ne-li nemozné pochopit béh udalosti
19. araného 20. stoleti. Jejich vid¢im motivem byla revize
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tehdy jiz nékolik staleti existujiciho geopolitického uspora-
dani a ndvratu Istanbulu/Konstantinopole, ,toho mésta“?
jeho jedinym, historicky opravnénym drzitelim - kiesta-
niim obecné a Rekiim zejména - jako souasti napravy
jakychsi historickych kfivd. Dobyti Konstantinopole tak
sice ve své dobé prineslo stabilizaci uzsiho regionu, cho-
valo v sobé ale zaroven potencidl jeho budouci destabili-
zace, ne-li rozvratu. At jiz v dlsledku klicové strategické
polohy mésta nebo v dlisledku politického a ideologické-
ho revizionismu, na jehoz ndbozenské jadro byla v 19. sto-
leti pfipnuta Cerstva kfidla moderniho nacionalismu.

V 19. a na pocatku 20. stoleti, kdy se na Zapadé formo-
val moderni obraz svéta a jeho déjin, postupny rozklad
moci a vlivu Osmanské fise, zpUsobil jeji posun z role hna-
ci sily svétového déni do role objektu despektu vefejnosti
a mocenskych spekulaci kabinetd evropskych mocnosti.
Tehdy vysvitla nadéje, Ze by k tomu v historicky blizké
budoucnosti mohlo dojit.

Proroctvi o brzkém zadniku Osmanské fise nechybéla
ani v dobdch jejiho rozmachu v 3estnactém stoleti ¢i tfeba
v obdobi jejiho zdanlivého Ustupu ze slavy v stoleti sedm-
nactém. Jejich autory byli sami osmansti publicisté anebo
zapadni diplomaté, k nimz patfil v 17. stoleti napfiklad
anglicky vyslanec sir Thomas Roe (pobyval v Istanbulu v le-
tech 1620-1630). Jednalo se ale bud o pro domaci spotfe-
bu ucelové eskalované hrozby, které plynuly z neblahych
konsekvenci zplisobu spravy statu ze strany osmanského

2 T6 polis” (1o moAell) neboli,to mésto’, odtud ,is tén polis” (1§
v noiell) ,do toho mésta’, z ¢ehoz vznikl ndm zndmy nazev mésta
Istanbul.
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establishmentu (v prostfedi osmanské publicistiky), nebo
0 zboZna pfani (sir Thomas).

Tvrdé porazky, které Osmané utrzili ve valkach s Rus-
kem na konci 18. stoleti, vSéak podstatné zménily situaci
a nastolily zcela nové mocenské vztahy v cernomorském
regionu i na Balkdné, které se podstatné lisily od pomérd,
jez tam panovaly do té doby. Soucasti navrhovaného
komplexniho feseni se tak stal napfiklad ,vychodni plan”
carské diplomacie. Ten pocital s obsazenim Balkanu a Uzin
Dardanely a Bospor a s dosazenim synonymniho carevice
Konstantina na dobyty trGin ,druhého Rima“. Moskva, jako
samozvany ,tieti Rim, by tak ziskala nejen vyznamnéjsi
podil na svétské moci, ale posilila by také symbolickou
legitimitu svych univerzalistickych narokd. Znak carského
Ruska, dvouhlavy orel s cisafskou korunkou, Zezlem a jabl-
kem, ktery si Rusko v 15. stoleti od zaniknuvsi Byzance
natrvalo vypuijcilo, by se tak mohl opét vratit,dom0”.

Tento plan se nedockal naplnéni, at jiz proto, Ze byl pre-
ce jen prespfili§ ambiciézni a vzdaleny realité, nebo proto,
Ze v Evropé vypukla dalsi série konfliktd, které na prelomu
18. a 19. stoleti opét zaméstnaly rozhodujici evropské
mocnosti vzajemnym val¢enim a az na dvé relativné krat-
ké epizody (které oviem opakované exponovaly jeji sla-
bost) ponechaly Osmanskou fisi stranou hlavniho déni.
Do hry vsak vstoupil novy faktor, kterym byl silici fecky
(a také srbsky) nacionalismus, jehoz cilem bylo ziskat zpét
Uzemi v Thrakii a Malé Asii, véetné hlavniho mésta Istan-
bulu, ktera Rekové ztratili pfed téméF Etyfmi stoletimi.

Tak to zformuloval jiZ na konci 18. stoleti Rigas Pheraios,
jeden z ideovych otcu ,velké myslenky” (megale idea) a na
ni zaloZzené ideje obnoveni feckého statu jako jakéhosi
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intelektualniho a politického (a svym zptsobem kuriézni-
ho) priiniku moderné pojatého narodniho statu, Byzance
a klasického Recka.

V principu byly ,vychodni plan” ¢i jinak pojaté velmo-
censké ambice carského Ruska a ,velkd myslenka” kon-
fliktni. Jediné, co mély spole¢ného, byla touha zmocnit se
Istanbulu, at jiz jako symbolu cisafstvi nebo jako hlavniho
mésta a symbolu nové éry narodniho rozvoje. Tento spo-
le¢ny zdjem na destrukci Osmanské fise jako existujici
mocenské struktury ale nevylucoval ucelovou spolupréci,
byt vedenou odlisnymi cili.,Velkd myslenka” k tomu, v sou-
ladu se svym etno-nacionalnim zalozenim, pfidavala jesté
i navrat k etnické skladbé obyvatelstva pfed pfichodem
Turkl. Dlsledkem toho byly pozdéjsi etnické cistky na
celém Balkané, k nimz dochazelo v ramci,osvobozovani”
stfedni a jizni Evropy od dobyvatel(, které Evropa odmitla
vstiebat.

PrileZitost pro uplatnéni obou ideji se naskytla za 1. své-
tové vélky. Germanofilstvi mladotureckych vidcl pfi-
vedlo Osmanskou Fisi do spolecenstvi s jejimi druhdy dé-
di¢nymi neprateli, Rakouskem-Uherskem a Bulharskem.
Porazka centralnich mocnosti vsak znamenala také poli-
ticky kolaps Osmanské fise. Vzhledem k tomu, Ze Rusko jiz
predtim - v dlsledku revoluce - vypadlo z okruhu podilni-
kl na vélecné kofisti, pfisla na pofad dne realizace ,velké
myslenky”.

Nedockavi Rekové ani nepockali, az bude jejich podil
na vitézstvi zpecetén smlouvou v Sévres (1920), a vydali se
na pochod do Anatdlie, aby si vzali, co se zdalo lezet na
anatolskych ulicich. Nelezelo. Dvé katastrofalni porazky
fecké armady narychlo zformovanou tureckou armadou
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na fece Sakarya v centru Anatolie vedly k tomu, Ze usku-
te¢néni ,velké myslenky”, véetné reconquisty Istanbulu,
bylo odsunuto z oblasti realné politiky do sféry nacionalis-
tického touzeni. Navzdory tomu vsak si ,velkd myslenka”
uchovala vyznamny (a podotknéme, Ze neblahy) vliv na
vztahy mezi Reckem a Tureckem, stejné jako, s vydatnym
pfispénim tureckych nacionalistd z druhé strany Egejské-
ho mofe, na politické klima v celém regionu.

Obecna animozita vic¢i Osmanské Fisi a ,Turkm?®, jak
byli ponékud nepresné oznacovani jeji predstavitelé i vSich-
ni islamsti obyvatelé, zacala byt v prdbéhu 18. a 19. stoleti
doprovazena specifickym jevem evropského kulturniho
a politického Zivota, pro ktery se podle knihy historika
a literarniho teoretika Edwarda Saida vzil v modernim dis-
kursu nazev ,orientalismus”. Jedna se o pojeti Blizkého vy-
chodu, jehoz byla Osmanska fise hlavnim politickym pred-
stavitelem, jako predmétu védeckého zajmu a exploatace
i jako predmétu pland na dosazeni a udrzeni politické
a ekonomické dominance evropskych mocnosti v oblasti.
Zékladnim podtextem téchto aspiraci bylo sebevédomi
evropskeé verejnosti, kterd nepochybovala o tom, Ze dispo-
nuje samoziejmou a nespornou kulturni (ekonomickou,
vojenskou, politickou, moralni atd.) nadfazenosti Evropy/
Zapadu nad Orientem a jeho obyvateli.

Jednim ze zdrojl tohoto povédomi moraini nadraze-
nosti byla i negativné zabarvend vzpominka na pad Kon-
stantinopole, v 15. stoleti jiz feckojazy¢ného hlavniho
mésta (vychodo)fimské fise, k jejimz tradicim - té latinské
stejné jako fecké - se Evropa pravé od renesance duchov-
né vyslovné vztahovala. Zaroven ho jako vyznamny pra-
vodni jev provézel narlst filhelénismu, ktery byl zdrojem
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i disledkem politické a kulturni podpory feckého narodné
osvobozeneckého boje v 19. stoleti ze strany pfedevsim
evropskeé vefejnosti (viz napfiklad aktivni Ucast lorda Byro-
na v feckém povstani ve 20. letech 19. stoleti nebo publi-
cistickou aktivitu vyznamného britského politika Williama
E. Gladstonea v druhé poloviné téhoz stoleti).

Z vyznamového hlediska v Evropé 19. stoleti, kdy se for-
movala moderni orientalistika, doslo k zajimavé fuzi rozlic-
nych fenoménd: obdivu ke klasickému Recku, litosti nad
zaniknuvsi Byzanci, moderniho nacionalismu a despektu
vlci muslimskému Orientu. A praveé tato specifickd ideova
situace se v Evropé zformovala jako jeden z dlisledki padu
Konstantinopole. Zminény Rigos Pheraios a jeho nasledo-
vnici jejim prostfednictvim naléhavé a ucinné oslovili
verejnost v politicky i kulturné nesmirné dilezitém obdo-
bi, jez pfedchdazelo zahdjeni feckého povstani v roce 1821.
Tato ideova situace méla také vyznamny dopad na pribéh
déja, které nasledovaly, a na vyklad udalosti, které pred-
chézely padu Konstantinopole.

Jako jeden z typickych — a pozdnich - projevu pfistupu
vyplyvajiciho z této konstelace a charakteristického zejmé-
na pro anglosaské prostfedi mizeme uvést napfiklad kni-
hu Stevena Runcimana Pdd Cafihradu (v origindle The Fall
of Constantinopole), ktera byla preloZzena i do cestiny. Zd (-
raznéme pfitom, ze tento zpUsob mysleni je a priori naklo-
nén tomu, vidét v dobyti Istanbulu Mehmedem II. historic-
ky omyl, kterému bylo mozné (a nutné) predejit. Pfi svém
hledani klicového momentu, ,ve kterém se stala chyba’,
Runciman musel pfirozené dojit k zavéru, Ze téch momen-
th bylo vice. Od nezajmu evropskych politickych $picek
15. stoleti az po kofistnicky pfistup obrozené katolické

18



Uvop

cirkve v(ci cirkvi vychodni, jenz byl prezentovan zejména
na koncilech v Kostnici a Basileji. Pfitom pravé toto bezo-
hledné kofistnictvi posléze nutné vedlo k erozi kredibility
florentské unie a k erozi politické i lidové podpory této
katolické ,pomoci” jak na zapadé, tak na vychodé. Nevy-
hnutelnym duasledkem pak bylo, Zze nakonec Osmané byli
- diky své nabozenské toleranci (obtizné akceptované na
Zapadé) — velkou ¢asti ortodoxniho kléru vnimani jako
mensi zlo nez papezsky Rim, ktery se po florentském sjed-
noceni obou cirkvi v roce 1437 urputné pokousel prosazo-
vat svou nadfazenost.

Dusledky padu Konstantinopole do osmanskych rukou
musely byt z vyse nastinéného hlediska, reprezentované-
ho Runcimanem i mnoha dalsimi autory, skutec¢né vnima-
ny pouze negativné. Ale byly dlisledky této udalosti oprav-
du tak negativni? Musime i my jeSté dnes pfistupovat na
tuto podobu diskuse, kterd je historicky zatizena az za
hrob jdouci averzi vici islamskému svétu viibec, a Turec-
tvu zvlasté? Kdyz nic jiného: Konstantinopol pfece neza-
nikla. Ackoliv bezprostfednim nasledkem dobyti Mésta
byl velky pocet obéti na Zivotech (a které dobyti velkého
mésta se bez nich obeslo?), nejednalo se pouze o mar
a zmar. Istanbul se stal opét metropoli nejmocnéjsi fise
Starého svéta. Béhem nékolika desetileti se stal nejen poli-
tickym, ale také ekonomickym centrem rozsahlého regio-
nu, osidleného spole¢nosti mnoha kultur, ve kterém feckd
a arménska cirkev, stejné jako Zidé, zalozily (staro)nova
politicka stfediska Zivota obou komunit. Slo pfitom zaro-
ven o region, kde byla v 19. stoleti obnovena naptiklad
samostatna bulharska cirkev nebo ve kterém nalezli poli-

tické Utocisté Zidé prchajici v 15. a 16. stoleti pred rostou-
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cim tlakem v evropskych statech, zejména ve Spanélsku,
ale i ve stfedni Evropé. Ostatné Zidé zde nalezli nejen teh-
dy moznost kulturniho a ekonomického rozvoje, ale o né-
kolik stoleti pozdéji nakonec i azyl a Unikovou cestu v dobé
svého prondsledovani evropskym nacismem.

Dobyti Istanbulu v roce 1453 tak nebylo v celoevrop-
ském méfitku jen koncem legendy nebo predzvésti ceho-
si mnohem horsiho. Bylo pfedevsim zahdjenim nového
obdobi rozvoje Mésta jako takového a také nové éry fise,
ktera jej ucinila hlavnim sideInim méstem svych vladc.
| diky tomu se Osmanska fise nejen definitivné zafadila po
bok velmoci své doby, aby je nakonec i prekonala.

A stejné jako kazda z nich posléze zanikla.
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Cesty vedouci do,, druhého Rima“ -
mezi turbanem a kardinalskym
kloboukem

Byzanc a Turci - pocatky konfliktu

Pocatky stykani a potykdani se Byzance s Turky spadaji az
do 11. stoleti a Uzce souviseji s politickou krizi, kterou pro-
chéazel v této dobé abbdsovsky chalifat v Bagdadu. Od
konce 9. stoleti se chalifat zacal propadat do stale hlubsi
krize. Jeho naroky na univerzalni postaveni v isldmském
svété byly stale méné podlozeny redlnou moci, ktera by je
dokazala v pfipadé potfeby na nomindlné podfizenych
politickych satelitech vynutit. V konfrontaci se sunnitskym
chalifaitem doslo k odtrzeni Egypta a severni Afriky, docas-
né konsolidovanych pod vlajkou konkuren¢niho si'itského
fatimovského chalifatu v Egypté. V 10. stoleti pak také do-
$lo k renesanci jazykové perské kultury, ktera méla sehrat
vyznamny vliv v turkickych statech, které se zacaly formo-
vat ve stejné dobé na okraji abbasovské sféry vlivu.

Viyzvé, kterou pro chalifat predstavovaly takové staty, jako
byl sultanat v afghanské Ghazné na prelomu 10.a 11. sto-
leti ¢i fatimovsky chalifat v Egypté, se abbasovsti chalifo-
vé pokusili ¢elit vyuzitim jinych vazal(, seldzuckych Tur-
kd, jejichz politicky, demograficky a pfedevsim vojensky
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vyznam zacal v této dobé narlstat. Mahmuda z Ghazny
se sice eliminovat podafilo, cenou za to v3ak byla skutec¢-
nost, ze seldzucti Turci - pod vedenim svého vadce Tur-
guta Beje - zcela opanovali mocenskou strukturu v Bag-
dadu a stali se nespornou dominantni silou v samém
centru abbasovské fise. Role chalify byla stéle vice zatla-
¢ovana do pozadi, az mu zbyl pouze titularni dkol repre-
zentovat beztak iluzorni jednotu isldmského, respektive
abbasovského svéta. Ve Spanélsku vladli z Cérdoby sun-
nitsti chalifové umajjovsti a v Kahire fatimovsti (odvozuji-
ce svoji legitimitu od Prorokovy dcery Fatimy), ktefi — na
rozdil od svych sunnitskych rivald - vyznavali $i'u sedmé-
ho imdma Ismaila.

Dlsledkem uUpadku moci abbasovského chalifatu
v 10. stoleti nebyla jen eroze jeho vlivu v islamském svété.
Byzantska fise, postupné konsolidujici svij vliv na Balkané
a rozsitujici jej az do Ruska, zacala vyuzivat slabosti Bagda-
du a dobyvat zpatky uzemi, ktera ztratila v dobé nastupu
a rozmachu isldmu v 7.-8. stoleti. Byzantinci pronikli zpat-
ky do vychodni Anatdlie, Arménie a severni Syrie, kdyz
v roce 969 dobyli zpét Antiochii (Antakya, dnes v Turecku).
Privodnim jevem této reconquisty bylo nejen pobijeni
muslimd, ale rovnéz stejné tak bohulibé paleni vsech kopii
Koranu, které se Byzantincim podatilo shromazdit.

V seldzuckych Turcich v$ak Byzantinclm vyvstal nejen
vojensky silny a politicky konsolidovany soupef. Byl to
také souper, jehoz vyboje neprovazelo jen nastoleni vojen-
ské a politické prevahy. Jeho pronikani doprovézela jako
vedlejsi efekt i postupnd proména demografického obra-
zu dobytych uzemi, coz déle posilovalo novou politickou
moc. Pfichod Turk( do irdnu a pozdé&ji do Malé Asie byl
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totiz generovan nejen formovanim alternativni mocenské
opory abbasovskych chalifl, coz by mélo v podobé dosa-
zené politické elity pouze docasny efekt. Specificky cha-
rakter tohoto nového jevu byl zpisoben predevsim popu-
la¢nim pretlakem v jejich domoviné ve stfedni Asii, kterd
se stala v nasledujicich stoletich zdrojem fady migracnich
vin sméfujicich na zadpad a zdrojem politického neklidu na
Blizkém vychodé viibec.

Upeviovani moci seldzuckych Turkd v samém centru
fiSe — v Bagdadu, v 3irSim smyslu pak v Mezopotamii
a v Irdnu - bylo doprovazeno rostouci intenzitou najezd
tureckych bojlvek pres byzantskou hranici. Ta vyrlstala
jak z tlaku, ktery na prvni migranty vyvijely viny dalsich
prichozich, tak z turecké - stale jesté nomadské, tj. v prin-
cipu neklidné a kofistnické mentality, a také z velmi volné
a pohyblivé struktury politickych vztah( v regionu. Sel-
dZucky sultdn Alp Arslan, syn Turguta Beje, oviem za své-
ho hlavniho souperfe povazoval fatimovsky chalifat a jeho
pfitomnost v Syrii a Palestiné. Najezdy svych soukmenov-
¢l do Byzance tedy spise toleroval, nez schvaloval. Avsak
vyzvu, kterou - v reakci na rostouci tlak Turkl na hrani-
cich - pred néj postavil byzantsky cisaf Roman IV. Dioge-
nes v roce 1070, nemohl jednoduse ignorovat.

Najezdy Turkl pres hranice poslouzily byzantskému
cisafi jako vhodna zdminka k tomu, aby se pokusil vyuzit
Alp Arslanova zaneprazdnéni, vyvolaného bojem proti
fatimovchm. Zéroven to byla pfileZitost, aby se jednim
uderem pokusil zlomit prvni a hlavni prekdzku branici
obnoveni byzantského panstvi v Syrii. Tou prekazkou byli
pravé Seldzukové. Byzantsky cisai vsak precenil své sily
a hrubé podcenil vojenskou flexibilitu svého protivnika.
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Vroce 1071 se na plani pobliz mésta Manzikert (Malazgirt,
dnes v Turecku), leZici na vychod od vychodoanatolského
jezera Van, obé armady utkaly. Bitva skoncila zoufalou
pordzkou armady Romana IV,, ktery sam padl do zajeti.

Byzanc v ten den ve vychodni Anatdlii prestala existo-
vat jako relevantni vojenska sila. Tim spise, Ze po bitvé se
propadla do dalsi politické krize, z niz se ji - a to i za horli-
vého prispéni katolickych kfizaku - jiz nepodafilo se zcela
vzpamatovat. Alp Arslan sice Romana IV. za vykupné pro-
pustil, ale dvefe do Anatdlie zlstaly oteviené, cehoz
kocovni Turkové postupné zacali vyuzivat a usazovat se na
uzemi prostém pevné a organizované kontroly. Soupere-
nim Byzance a Abbésovcl jiz oslabena arménska knizectvi
ve vychodni Anatdélii zadnou kontrolu, ¢i dokonce prekaz-
ku jejich postupu nemohla pfedstavovat.

Nejednalo se pfitom o zadny dramaticky vpad, néco
jako povoden z pfivalového desté. Byl to mnohem spise
pozvolny proces, ktery nemusel nutné mit ve viech pfipa-
dech konfronta¢ni podobu, zejména vezmeme-li do Uva-
hy, Ze jen ¢ast pfistéhovalcl jiz pfijala islam, coz znamen4,
Ze zbytek byl vystaven pastora¢nim aktivitam jak svych
muslimskych soukmenovc(, z nichz zdaleka ne vsichni
vyznavali ortodoxni sunnitsky isldam, tak hlavné predstavi-
tell ortodoxni cirkve (fecké, arménské), jez aktivné plso-
bila v prevazné kiestanském prostiedi, do néhoz pfichaze-
li. Cast z nich si alespon do¢asné ponechala animistickou
viru svych pfedk(. Na druhé strané toto miseni s sebou
pfindselo jazykovou turkizaci mistniho anatolského oby-
vatelstva.

Tyto tfi vlivy se na anatolském venkové misily a steta-
valy a spole¢né umoznily vznik pozoruhodné synkretické
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tvare anatolského venkovského islamu, ovlivnéného si'ou,
kfestanstvim, animismem a pozdéji i sufijskou mystikou
(dervisskymi rady), kterd sama o sobé byla v fadé pfipa-
dU (napf. rad bektasi) produktem pravé tohoto prostiedi.
Sufijsky isldam, v rozli¢nych podobdach, mél mit pozdéji di-
lezity vliv na konsolidaci osmanského statu, jeho expanzi
i formulovani jeho ideje.

Muslimskym fisim na Blizkém vychodé v3ak na konci
11. stoleti vyvstal novy soupef, se kterym museli zacit
pocitat a ktery znamenal docasnou politickou vzpruhu
i pro byzantskou fisi, jakkoliv se jeho objeti nakonec pravé
pro ni vyjevilo jako smrtelné nebezpecné. Bylo to zépadni
kiestanstvi a jeho prvni kfizovd vyprava, ktera vedla
k dobyti Jeruzaléma v roce 1099 a k naslednému ustaveni
nékolika stateckl ve Svaté zemi. Navzdory podpore, kte-
rou Byzanc kfizakim poskytla, ji nebyla predana dobyta
Uzemi v Syrii a Palestiné. Véroucny rozkol mezi obéma vét-
vemi kiestanstvi, ke kterému definitivné doslo v roce 1054,
tak nabyl rovnéz podoby roztrzky v oblasti redlné politiky,
kterd posléze méla mit ruku v ruce s dal3i dynastickou krizi
v Konstantinopoli nedozirné nasledky na stabilitu politic-
ké moci v regionu.

Velkym” Seldzukdim se ani po vitézstvi u Manzikertu
nepodafilo zcela eliminovat fatimovsky chalifat. Naopak,
po predcasné smrti Alp Arslana a jeho syna doslo k postup-
nému Ustupu Seldzukl ze slavy, ktery nakonec vedl az
k omezeni jejich moci a vlivu pouze na oblast Mezopo-
tamie a iranu. Na pomezi byzantské, seldzucké a fatimov-
ské fise v severni Syrii se vytvofil emirat, jehoz vladaf Zangi
zahdjil dobytim Edessy v roce 1144 reconquistu Svaté
zemé pro ,dim islamu” (ddr al-isldm), ktera vyvrcholila
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znovudobytim Jeruzaléma sultdnem Salih ad-Dinem (Sa-
ladinem) v roce 1187.

V souvislosti s erozi politického vlivu Byzance a tzv.
Jvelkych” Seldzukd v Irdku a Syrii doslo ve 12. stoleti
k vytvoreni odstépeneckého sultanétu ,fimskych” Seldzu-
ki (Seldzukové Rumu, tj. Rima). Rozkladal se v Anatolii
a jeho centrem bylo stfedoanatolské mésto Konya, které
lezelo na jih od Ankary. Mocenské vakuum, které se v di-
sledku upadku byzantského vlivu vytvofilo v Malé Asii, tak
bylo poprvé vyplnéno vyznamnou muslimskou politickou
silou, kterd znamenala nejen upevnéni moci islamu, ale
také politické posileni vlivu tureckého etnika v této oblas-
ti. Na druhé strané kultura seldZuckych stétq, at jiz v samot-
ném Iranu, Mezopotamii nebo i v Anatolii, byla jazykové
povytce perska, byt jejimi nositeli byli z velké ¢asti etnicti
Turci. Patfil mezi né mj. i basnik Dzeldleddin Rumi (tj. ,fim-
sky”), ktery ve 13. stoleti uprchl pfed Mongoly ze stfedo-
asijského Balchu do Konye.

V souvislosti s asimilaci nové pfichozich a jeji konfron-
taci s vysokou dvorskou kulturou, stéle jazykové prevazné
perskou, se v obdobi SeldZzukd vyvinul ostry pfedél mezi
politickou, vojenskou a spolecenskou elitou, ktera hovoti-
la persky, a venkovskym obyvatelstvem, které mluvilo
turecky. Byt Turkem znamenalo zastavat nizsi spolec¢enské
postaveni. Pokud byl nékdo v ramci seldzucké a posléze
osmanské elity, kterd fadu seldzuckych hodnot prevzala,
oznacen za Turka, znamenalo to téZkou urazku.

Nicméné i pres tyto skute¢nosti vytvoril seldzucky stat
v Anatolii piiznivé politické prostredi pro prichod dalSich
emigrantd ze stfedni Asie. Ti byli k pochodu na zapad
motivovani jak populac¢nim prebytkem, tak ve 12. stoleti
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