Psychosomaticky
pristup k ¢lovéku

TRITON



Reporter
Stamp


TRITON






JIRi RUZICKA (ed.)
Psychosomaticky
pristup k clovéku

TRITON



Jitf Razicka (ed.)
PSYCHOSOMATICKY PRISTUP K CLOVEKU

Tato kniha ani 7Z4dn4 jeji ¢ast nesmi byt kopiroviana, rozmnozovana ani
Y
jinak $ifena bez pisemného souhlasu vydavatele.

© Jit{ Razicka (ed.), 2006
© Triton, 2006
Cover © Renata Ryslavé4, 2006

Vydalo Nakladatelstvi TRITON
Vykanska 5, 100 00 Praha 10

www.triton-books.cz

ISBN 80-7254-750-X



SEZNAM AUTORU

PhDr. Jiff Razicka, Ph.D. (ed.)

Prazské vysokd Skola psychosocidlnich studii, s. r. o.
Psychoterapeutickd a psychosomatické klinika ESET, s. r. o.

Praha

Spoluautofi:

Prof. PhDr.Gion Condrau

na odpodinku

doc. PhDr. Oldfich Célek, CSc.
Prazska vysokd $kola psychosocialnich
studii, s. r. 0.

Psychoterapeutickd a psychosomatickd
klinika ESET, s. r. o.

Praha

prof. PhDr. Anna Hogenovd, CSc.
Pedagogicka fakulta UK Praha
katedra obcanské vychovy a filosofie

PhDr. Vladislav Chvéla
Stiedisko komplexni terapie
psychosomatickych chorob
Liberec

MUDr. Jan Kredba
Oddéleni 1é¢ebné rehabilitace
a 1é¢by bolesti

Poliklinika Prosek

Praha

MUDr. Jifi Machek, CSc.
Neurologickd ambulance
Praha

MUDr. a PhDr. Jan Ponéicky
Psychosomatickd rehabilitaénf klinika
MEDIAN KLINIK

Berggiesshiibel

Némecko

Prof. MUDr. Ulrich Sachsse
Psychiatrick4 klinika
psychotraumatické oddéleni
Univezita v Gottingen
Némecko

PhDr. Jii{ Savlik, CSc.
Internf ambulance
Klimentska ul.

Praha

PhDr. Ludmila Trapkova
Stiedisko komplexni terapie
psychosomatickych chorob
Liberec






OBSAH

Pfedmluva (O. Dostélovd) .. ... ... .. . . . . . . ... 9
Uvodnf pozndmky editora (J. RG%icka) . ................. 11
Filosofie t&lesnosti
1 Piispévek k filosofii t&la (A. Hogenova) . .............. 21
Psychoanalyticky ptistup k psychosomatice
2 Psychoanalyticky fundované modely v psychosomatice

(J. Pon&Sicky) .. ... 49
3 Neékterd Uskali psychoterapie psychosomatickych poruch

(J. Pon&Sicky) .. ... 67
4 Psychologie a psychoterapie anorexie a bulimie

(J. Pon&Sicky) .. ... 72
Daseinsanalyticky pFistup k psychosomatice
5 Télesnost a psychosomatika z hlediska daseinsanalyzy

(O. Calek) .o 89
6 Lécba dle principd ,daseins” — kazuistika

(JLROZiCka) ... 108
7 Fenomenologické rysy psychosomatické poruchy

(G. Condrau) ... ... 167
Systemicky pfistup k psychosomatice
8 Paradigma lidského ¢lovéka doby postmodernf

oSavitk) 175
9 Pro¢ se medicina brénf systemické teorii

(V. Chvéla, L. Trapkovd) .. ... ... ... . .... 218




Posttraumaticky syndrom a psychosomatika
10 Trauma, trauma-coping a posttraumatické zatizeni a poruchy:
teorie a terapeutické pocatky (U. Sachsse) ........... 239

Celostni pfistup zkuenych praktikd k &lovéku

11 Moje psychosomatika (V. Kredba) . ................ 283
12 Psychoterapie v neurologické ambulanci
(J. Machek) ... 301




Plv!EDN!LUVA NE-AUTORKY
TETO PUBLIKACE

Pfed lety, kdy jsem sepsala svou prvni monografii o psychoterapii u on-
kologicky nemocnych, mi fekl jeden mij dlouholety zndmy — takeo vy-
znamny teoretik v jednom z preklinickych lékarskych obort — poté,
kdyz knihu letmo prolistoval: ,, To jsem ani netuiil, Ze tak dobie dovedes
psdt o nicem.“ Tehdy jsem tuto jeho ,kritiku“ ustdla, snazic se myslet
pozitivné — ten kolega mé totiz léta pfed tim naudil, jak psit védeckou
praci v pfirodovédnych oborech, naucil mne, jak se sbiraji, tfidi, zpra-
covavaji a vyhodnocuji ddaje.

Dnes, o 19 let pozdéji, podobné ,ustal® i Jiff Riizicka mé pocated-
nf kritické prohldseni po prvnim, rychlém precteni této publikace, které
nélo: , Chvilemi mi to pfipadd jako velerni Splechty na nerudovské stie-
se. “Nebylo to sice az tak doslova minéno, ale mtij prvni dojem byl —
mirné feceno — neurdity. Protoze jsem vsak slibila splnit pro dpravu
publikace maly dil¢i dkol formélniho rdzu, musela jsem se k ni vrétit
a precist ji — tentokrat dtikladné — nékolikrdt. Mj ptivodni nejasny, az
trochu agresivni dojem se pozvolna vytricel a s prekvapenim jsem zjis-
tila, Ze se v ni pokazdé shleddvim s né¢im novym, zajimavym, ¢eho
jsem si pfed tm nevsimla. Nakonec mé jednotlivé kapitoly zaujaly
a uvédomila jsem si, nakolik jsem sama pfed lety zcela spontanné dopl-
tiovala somatickou 1é¢bu pacienti zptisoby, keeré byly blizké nékeerym
uvedenym postuplim.

Abych nevzbudila mylny dojem: neopoustim své prirodovédné
zaméfeni, které mi ve$lo do krve. Musim vSak spravedlivé uznat, Ze
mnohé myslenky autord této publikace maji své opodstatnéni a prav-
divy vztah k realité nemocného ¢lovéka. Vezmu jeden priklad, na némz
predvedu své zaméfent. Je to ptiklad z kapitoly samotného editora této
prace (ostatné mym bfitkym jazykem chronicky téice zkouseného).




Autor uvadi sen pacientky o diskomfortu, ktery pocitovala, kdyz nemo-
hla najit WC, a¢ to nutné potiebovala, a bylo ji trapné se nékoho zeptat.
M4 medicinskd vychova zpochybnuje vyklad autora, Ze $lo u pacient-
ky o nedostatek asertivity, spiSe bych pétrala po tom, zda jeji strazen
nezpusobil redlny tlak v mocovém méchyii béhem spanku, ¢ehoz se
bylo mozno zajisté snadno dopidit prislusnym dotazem. Avsak na druhé
strané plné souhlasim s autorovym tvrzenim v téze kapitole, Ze se 1é¢ba
lovéka nedafi (a miiZe to neptiznivé ovlivnit i 1é¢bu somatickou), pokud
jsou néjak zdsadné naruseny jeho Zivotni hodnoty nebo se postupuje
proti nim.

At uz tedy ¢tendf bude nebo nebude souhlasit s ndzory autord této
publikace, rozhodné pro néj nebude nikterak ztratou casu si ji precist
a zamyslet se nad ni, tfeba jen proto, aby si uvédomil, Ze pfistupt
k chorobé muize byt vice, nez se obvykle predklada k véfeni v fddném
lékarském studiu. Stdle plati, ze k pochybnosti se dostdvdm premysle-
nim o problému a pochybuji-li, ddvdm uz prostor k diskusi a zpochyb-
nénému nézoru i jistou moznost sebeobhajoby. Na tomto misté nehod-
lam ovliviiovat ¢tendfe, abych podala vycet toho, co se mné jevi v této
publikaci jako pfinos — a co povazuji za neprokdzanou hypotézu odtr-
zenou od skute¢nosti, i kdyZ tfeba kreativn{ a zajimavou. V kazdém
ptipadé doporucuji tuto publikaci k precteni predeviim lékartim, podle
dnesniho pojeti tzv. somatickym, i kdyby jen proto, aby se sezndmili
s jinym dhlem pohledu, nez jim pfedklad4 bézn4 rutina.

MUD:r. Olga Dostalové, CSc.




UVODNIi POZNAMKY EDITORA

Publikace, kterou jste otevieli, sepsalo nékolik autorti réizného zamé-
fenf a rtiznych profes{ i vzdéldni. KdyZ jsem prehlizel soubor lidi, keeri
se na knize podileli, uvédomil jsem si, jak jsou to vyrazni, zajimavi
a osobiti lidé. Najdete mezi nimi vysokoskolské ucitele — psychiatry
(prof. Dr. G. Condraua, prof. Dr. U. Sachsse), filosofku a vysokoskol-
skou ucitelku (prof. PhDr. A. Hogenovou, CSc.), klinické psychology,
psychoterapeuty a rovnéZ vysokoskolské ucitele (doc. PhDr. O. Célka,
CSc., PhDr. ]J. Rizicku, Ph.D., psychiatra a psychologa MUDr.
aPhDr. J. Ponéického). Dal$imi spoluautory jsou: neurolog s psycho-
terapeutickym vzdéldnim (MUDr. J. Machek, CSc.), 1ékafi internisté
(MUDr. J. Savlik, CSc., MUDr. J. Kredba), klinickd psycholozka
(PhDr. L. Trapkové), gynekolog s osobitou invenci a psychoterapeu-
tickou erudici (PhDr. V1. Chvila).

Vsichni jmenovani autofi kromé Anny Hogenové jsou psychotera-
peuti. Ta vSak nen{ pouhou sympatizantkou, ale také myslitelkou psy-
choterapie. Zabyva se zejména fenomenologii télesnosti. Je mi cti, Ze
vSechny autory zndm osobné, mnozi jsou nejen mymi kolegy, ale vési-
na z nich jsou také prateli a kamarddy a v mém Zivoté dtlezitymi lidmi.

Vedle Cechti jsou zde i cizinci, ktefi ve svych zemich patii k vyznam-
nym odbornikim, védciim i myslitelam.

G. Condrau je Svycar. Je pokradovatelem a zikem M. Bosse, zakla-
datele daseinsanalyzy. Stdl po jeho boku dlouhé roky a daseinsanalyzu
upevtioval nejen v zemi jejtho vzniku, ve Svycarsku, ale i v dalsich ze-
mich Evropy azdmofi. G. Condrau byl — kromé svého odborného zamé-
fen{ — také poslancem $vycarského parlamentu a aktivnim zdkonod4r-
cem.

Ulrich Sachsse je Némec. Je vysokoskolskym ucitelem. Vede univer-
zitni psychoterapeutické oddéleni v Géttingen. Je rovnéz zapojen do




spolkového politického Zivota jako ¢len mimovlddni rady pro imple-
mentaci védeckych zkusenosti do vefejného Zivota. Je to velmi pfatel-
sky muz se smyslem pro osobity, inteligentni humor.

Jan PonéSicky Zije a pisobi od roku 1977 v némeckém Berggiess-
hiibelu, ale pochdzi z Cech. Zde vystudoval obé& vysoké gkoly, zde také
prosel vycvikem v komunitni a skupinové psychoterapii SUR u J. Skily.
Od roku 1968 byl ¢lenem sdruzeni angazovanych nestranikt (KAN)
a pro potize s tehdejsi vlddou emigroval. V Némecku, kde také ziskal
psychoanalytické vzdéldni, pracuje dodnes. V roce 1986 se stal prima-
fem psychosomatické kliniky v Isny, v roce 1996 pfesel na kliniku
v Bergeisshubelu u Drazdan. Psychoterapii u¢f v Némecku i na néko-
lika vysokych $koldch u nds. Velmi ¢ile publikuje.

Také fada éeskych spoluautort této publikace jsou nebo byli lidmi
angazovanymi ve vefejném, odborném, ale i politickém Zivoté.

Jiti Savlik patii mezi inicidtory psychosomatiky u nds. Byl jednim
z prvnich lékatti — somatikd, ktef{ uvazovali psychosomaticky a byl urdi-
¢ prvni, kdo zalozil psychosomatické liizkové pracovisté. Padf mezi
lékare, keefi se soustavné vzdélévaji ve filosofii a psychologickych vé-
dach. Aktivné propaguje psychosomatické lékarstvi a hojné publikuje.

Anna Hogenovd nejen predndsi filosofii télesnosti, ale promysli ji
zhlediska nemociazdravi. Pfispivd k dialogu mezi psychoterapeuty a léka-
fi somatiky i mezi odborniky riznych profesi a zaméfeni. Jeji osobni
charisma je strhujici. Byla a zistdvd ideovou oporou Prazské vysoké skoly
psychosocidlnich studif i Prazské psychoterapeutické fakulty. Pani do-
centce za jeji praci i podporu dékuji nejen j4, ale i kolegové a studenti.

Oldtich Célek patii k nejlepsim, nejlaskavéjsim a nejvzdélangjsim
psychoterapeutim, jaké jsem poznal. Kdyz jest¢ mohl, angazoval se
v organizacich pro nevidomé. V minulosti i v dobé soucasné tvofivé
a origindlné rozviji daseinsanalyzu. O. Célek pati{ mezi mé ptitele a je
také duchovnim spoluautorem fenomenologické orientace Prazské vy-
soké skoly psychosocidlnich studii. Je téz prednim nositelem a $ifite-
lem daseinsanalyzy u nés. Jeho semindfe o daseinsanalyze a vykladu snt
bézi bez pfestani vice nez deset let. Patff ke kmenovym uditeldm Praz-
ské vysoké skoly psychosocidlnich studii.




Jan Kredba je lékaf internista, keerému je blizkd duchovni dimen-
ze Clovéka. I tato jeho orientace spoluptisobila v jeho 1ékarské orienta-
ci. V rdmci vnitfniho lékafstvi se snazil pracovat za pomoci psychote-
rapie a toto své vzdélan{ uplatriuje i v ambulanci, kterd se mimo jiné
zabyva také problematikou bolesti. Pii této [é¢bé hojné vyuzivd psycho-
terapeutické poznatky a metody. Je rovnéz vycvikovym psychotera-
peutem.

Ludmila Trapkova je ¢lenkou PraZského psychoterapeutického
instituty, z néj spolu s Vladimirem Chvalou derivovali , Liberecky in-
stitut. Mezitim zaloZili zndmé psychosomatické pracovisté. Chvéla
i Trapkové uvazuji piivodné a tvofi terapeuticky pér, keery svoje klinic-
ké zkuSenosti formuluje teoreticky. Jejich entuziasmus a spoluprice jsou
prikladné, pohled na to, jak si rozuméji, prindsi potéseni.

Jitf Machek je vysokoskolsky pedagog a klinicky lékat. Ve veku, kdy
ostatni jiz fadu let uzivaji penze, Jiff vyuzil prvni jemu vyhovujici pfile-
zitosti a vstoupil do psychoterapeutického vycviku. Profel jim skvéle
a pomohl najit a upevnit mladistvost kolegiim o dvé generace mlad-
$im. Fascinuje mne jeho neurologicka praxe. Mdm s nim totiz i osob-
ni zku$enost. Je od Boha nadanym Iékafem celého ¢lovéka. Jeho osob-
ni i odborny projev je prosty, pfimy a neokazaly, ale vidy podstatny.

Vsichni autofi se ve svych piispévcich zabyvaji psychosomatickou
medicinou a reprezentuji riizné evropské myslenkové trendy, o kterych
bych rad udinil nékolik vstupnich pfipomenuti.

Psychosomatika se v dne$nim medicinském svété jiz povazuje za
samostatny obor s pomérné bohatou skdlou vlastnich teorii geneze, pato-
logie, 1é¢by a prevence fady — z hlediska klasické mediciny somatickych
— onemocnéni. Akademicti predstavitelé soucasného lékafstvi sice pfi-
poustéji, ze vétsi ¢i mens{ ¢st onemocnéni je psycho-somaticka, ale to
se vagné tvrdi jiz dvé stoleti. K tomu, aby se problém oteviel, bylo tieba,
aby o vztahu psyché-soma zadali fundamentdlné uvazovar filosofové.
Tém viak chybélo nosné psychologické porozumeéni a medicinské ukot-
veni, stejné jako i dikaz. A tak se do véci vlozili lékafi a psychologové,
coz obé zahrnoval v jedné osobé genidlni S. Freud — a s nim se otevird
novy pohled i na nové koncipované psychosomatické 1ékafstvi.




Na pfelomu dvacdtych a tficdtych let XX. stoleti se objevuje prvni
a ptivodni pokus popsat a vysvétlit né¢které nemoci a jejich vznik pomo-
ci nové psychologie, totiz psychoanalyzy. Ta ke svym aspiracim méla
skvélé predpoklady. Explanaéni psychologické prostiedky mély vy-
vojovy charakeer, biologické zalozeni i klinicky dikaz a — i kdyz se
z prvopocdtku setkaly s velkou rezervovanosti — zdsadné neodporovaly
obecnému zaloZzen{ mediciny. Pfirodovédeckd metodologie, skvéld po-
zorovan{, klinicky experimentalni piistup i neprehlédnutelné léceb-
né vysledky psychoanalytické metody spolu s odvdznymi hypotézami
vedly k novému ndzoru na pivod i vyvoj fady nemoci (S. Freud, O. Feni-
chel, O. Reich, K. Abraham, E Alexander).

V rdmci psychoanalyzy se postupem ¢asu vytvofila fada smérd, které
mély vlastn{ teoretické varianty obecného Freudova modelu. Ty se bud
cilené a pfimo — nebo bezdé¢né a bez ambice vytvofit psychosomatic-
ké lékatstvi — v mediciné postupné zabydlovaly. V poslednich dvou de-
kéddach XX. stoleti jiz mizeme konstatovat, Ze psychosomaticka idea
byla diky Freudovi a jeho Zakidm v mediciné pevné a zcela nové zalo-
Zena a jako obor také pfijata.

Pavodni Fredovo schéma télo-duse bylo v psychoanalyze postupem
Casu rozdifeno o dalsf, socidln{ slozku. ,,Psycho-somaticky vztah “ byl
tzky a nedplny. Nové zkuSenosti, dal$i vyvoj psychologie, k tomu tzv.
civilizaéni choroby, ale pfedev$im roziifeni ,modelu ¢lovéka“ o socidl-
nif rozmér vyzadovalo $ir${ strategii i pozménéné paradigma.

Tento pokus se jiz v dané dobé, totiz v prabéhu minulého stolet,
neodehraval vyhradné na poli psychoanalytické , psychosomatiky®, ale
diky odlisnym myslenkovym vychodiskéim mél svoje vlastni teorie i for-
my lé¢by tzv. psychosomatickych onemocnéni.

V oblasti psychoanalyzy se vedle koncentrace na strukturdlni intrap-
sychické ,formace a obsahy“ zadaly rozvijet ,,objektalni vztahy“. Rozsi-
feny ,model uvolnil dusi uvéznénou v téle k pohybu smérem k druhym
lidem. Psychosomatické nemoci se jiz nechdpaly jako ,somatizované
konflikty dusevnich sil“, ale jako ,bio-psychickd soucast lidskych vzta-
hd“ a naopak lidské vztahy byly vclenény do ,biopsychickych souvis-
losti (viz napf. model Jacobsonové a Kernbergera, na instinktudlnim




drivu zalozeny zkuSenostné vztahovy model 1976 — ¢&i difvéjsi, s jinym
diirazem formulované koncepce M. Kleinové, W. R. D. Fairbairna,
H. S. Sullivana, u nichz vztahovéd zkusenost implikuje vznik ,nové
organizace osobnosti a tedy i nového modelu clovéka®). Rozsifilo se
spektrum nemoci, vzrostla rovnéz lé¢ebnd vychodiska, metody i moz-
nosti (K. Kohut, O. Kernberg, J. Sandler a dalsi). Potud tedy psycho-
analyza. V nasi knize se psychoanalytické mediciné vénuje ve své ¢dsti
J. Ponésicky.

Jiny proud, kterym se psychosomatika ubird, pfedstavuje pristup
systémovy. Teorie systémil (a jeji kybernetizace) umoziuje zacletiovat
diky inspiraci celostni psychologie a teorii systémi (pfedev$im von
Bertalanffy) jednotlivé roviny pohledu na ¢lovéka do jediného celku.
Systémové teorie fikajf, Ze jedinec je pochopitelny v kontextu skupiny
(rodiny ¢i jiného spolecenstvi), symptom pak pouze v kontextu celého
organismu, organismus v kontextu zivotnich podminek, a to z hledis-
ka vzdjemnych vztaht, jejich organizace a z toho plynoucich vazeb.
Systémovy piistup v§ak nemusi koncit u clovéka, ale mize jej, coz je
z hlediska jeho metodologie zcela pfipustné, udinit subsystémem sys-
tému nadfazeného.

Modely maji abstraktni podobu, ale pfindseji zajimavd metodolo-
gicka voditka i inspiraci pro teoretické uchopeni vztahdt mezi klinic-
kymi poznatky a Zivotnimi okolnostmi ¢lovéka, nehledé na souvztaz-
nosti psycho-somatické. Diky této abstrahované obecnosti mohou
systemici, varianta systémového pojeti, vidét somaticky se jevici nemoc
tu jako psycho-somatickou souvislost, jindy zase jako intergeneradni
névyk ¢i hodnotovou rodinnou orientaci v patologickém transgenera¢-
nim vytseéni. Tak napt. vidime, Ze urity rodovy hodnotovy styl vede
jak k tradiénimu vybéru partnerti, formdm souziti i vyskytu typickych
somatickych potizi. Je také tfeba pfipomenout strukturalismus — napf.
J. Piaget ¢&i L. Strauss — jehoz kofeny sahaji, podobné jako psychoana-
lyza, do Cech (Prazsky lingvisticky krouzek). K relativistické metodo-
logii vyznamné prispély nové pohledy a koncepty jazyka a moznosti
s nim zachédzet (napf. G. Bateson, P. Watzlawick). Svét byl proménén
v jazyk a jim fecené. Jaky byl jazyk, takovy byl svét. Co a jak bylo fece-




no, takovou se to také stalo skute¢nosti. Co fedeno nebylo, jako by ani
neexistovalo. Reéenému viak, i kdyz mtZe byt v rozporu s realitou, se
davé pfednost. Konstruktivisté a narativni psychoterapeuti se zamétuji
na formy nebo na cile feSen{ uréovand pfinimi a ptedstavami klientd.

V této knize je predstavitelem systémového trendu J. Savlik. Jsou
jim také vyznamné ovlivnéni V. Chvila a L. Trapkovd. Jejich pojeti
viak predstavuje volnou syntézu systemiky s psychoanalytickymi prv-
ky a narativnimi tendencemi, které jsou k tomu ozvld$tnény elementy
uréitého jungidnského citéni pro mytus a obrad, ¢emuz se néktefi na-
rativci hlasi (M. White, D. Epston).

Zcela odlisny pohled na psycho-somatické onemocnéni lze vidét
v daseinsanalyze, zatimco predchozi proudy a $koly podédily kartezi-
dnsky hiatus téla oddéleného od duse a obou od svéta. Je sice velmi
praktické, kdyz zachdzime s clovékem pfedmétné, ale bezvychodné teh-
dy, kdyz mu chceme rozumét rovnou, bezprostfedné a s primarnim
odkazem na vlastn{ a vZdy pfedeviim neodcizenou zkusenost. Dasein-
sanalyza pracuje fenomenologicky, v odkazech na E. Husserla a M. Hei-
deggera, v soucasnosti na Levinase. V ¢eské tradici ji pfedstavuji prede-
v$im J. Patocka, do psychoterapie byla u nds fenomenologie uvedena
J. Némcem, P. Rezkem a K. Zemanem. Daseinsanalyza neaspiruje a také
z povahy véci nemze usilovat o Uplny a takto jiz pfedem uzavieny
vykladovy systém ¢lovéka a svéta, jak to vidime u ostatnich $kol zamé-
fenych na modelovani, ale nechdvd svét i zivot ¢lovéka (existenci) déjo-
vé i vyznamové otevienymi, ve zkuSenosti novymi, a tak také mnoho-
znaénymi. Svét je jen jeden, jsou viak rozli¢né zpasoby, jak jej vnimdme,
jak mu rozumime a jak jej vykldddme. To — kromé jiného — zarucuje
pevnou pldu byti i povinnost se ke spole¢nému svétu vzdy znovu
a znovu pokorné vracet a pozorné vztahovat.

Historicky se fenomenologie v mediciné objevila diky némecky
hovoficim autoriim, jako daseinsanalytika u L. Binswangera a dasein-
sanalyza u M. Bosse. Byla rozpracovdna G. Condrauem, jednim z pfed-
stavitel némecky hovoricich mysliteld, anglosaskym myslitelem je kro-
mé R. Maye v soucasnosti J. E T. Bugenthal a M. Y. Bolling a dalsi.
Vstupni i zékladn{ préce v daseinsanalyze predstavuje ,,Ndrys psycholo-




gie a mediciny* od M. Bosse. Tento proud je v publikaci reprezentovén
filosoficky A. Hogenovou, medicinsky pak G. Condrauem, O. Cialkem
a J. Rizickou.

Tim vsak vycet nekondi. Eklekticky pragmaticky piistup, ktery
v soudasné psychosomatické mediciné prevladd, vidime v kapitole
U. Sachsse. Bez problému a metodologickych zdbran kombinuje psy-
choanalytické vhledy s psychofyziologickymi vyklady podpofené meto-
dou sledovani déji v CNS za pomoci modernich zobrazovacich metod.
Pro zdar 1é¢by a v jejim prabéhu Sachsse pouzije mnohdy zcela intui-
tivné ptivodné odlehlou metodu, vyhrazovanou napt. gestaltem. Léceb-
né vysledky jsou presvédéivé.

Jiny velmi dulezity pfistup, ktery bychom neméli opomijet a jenz
je v mediciné zastoupen nastésti v celém jejim prifezu hojné, i kdyz se
chova nenédpadné, je pfistup, ktery lze nazvat ,pfirozené nebo také in-
tuitivné celostni®. M4 také pravdépodobné nejsir$i moznost uplatnéni
a nejvétsi tradici i budoucnost. Reprezentuje jej J. Machek. Obsahuje
prastaré herakleitovské postoje a pouzivd soucasné poznatky i metody.
V psychosomatické mediciné bychom jej neméli prehlizet, ale naopak
povzbuzovat a zvefejiiovat.

Véfim, Ze si najdete svého autora a u ného se Vam dostane to, co
duse 74d4 (vyjadieno volnou parafrézi predsokratik®), totiz svétla, lidské
vielosti a poselstvi svobodného ducha.

Nakonec bych rdd podékoval nékolika kolegim a prételtm, ket
maji vyznamny podil na knize.

PhDr. H. Drabkovd v prvnich fézich pomohla vybrat editorovi auto-
ry a prvni verze prispévki také redigovala. Diskuse o povaze i zamére-
ni publikace mi velmi pomobhly. Ji proto patfi mtj dik.

V dalsi etapé se redakce ujala MUDr. O. Dostlové, CSc. Jeji ener-
gické, ochotné a zasvécené pusobeni piispélo k tomu, Ze celd kniha
dostala novou tvéf a potfebnou oborovou kulturu. Béhem spoluprice
jsem se zdjmem i potéSenim sledoval, jak Olga pronikala do jednotli-
vych Skol a pfistupti a porozuméla jim daleko za rdmec redakénich po-
vinnosti. Jeji redakéni zdsahy jsou proto nejen cenné, ale také kvalifi-
kované.




Nakonec bych rdd podékoval své zené Evé. O psychosomatice spolu
hovofime po celou dobu naseho manzelstvi. Jeji lékatskd praxe je pro
mne zivym prikladem toho, jak Ize psychosomaticky myslet, 1é¢it a také
jednat. Uvédomil jsem si nejen prostor psychosomatického uvazovani,
ale také meze psychosomatického piisobent i jeho jednotlivych moda-
lit, coZ se mi v posledni dobé jevi jako velmi dilezité. Oddéluje se totiz
od sebe ideologie a oborové politika od skute¢nych a nevyuzitych moz-
nosti lé¢it. Otevird se tim nové téma, které by mohlo byt ndmétem pro

dalsf knihu.

V kvétnu 2005,
PhDr. Jiff Rizi¢ka, Ph.D.
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PRISPEVEK K FILOSOFII TELA

Anna Hogenovd

uvob

V postmodern{ dobé ma kazdy svou pravdu, mluvi se o ndzorovém plu-
ralismu, o noetickém pluralismu, o hodnotovém pluralismu. Pravdou
viak jest, Ze chybi evidence pravdivého obsahu. Véinou se pfedavaji
pfedstavy o vécech, nikoliv véci samy. Dile se pak mnoz{ pfedstavy o pfed-
stavich a vysledkem této situace je, Ze se v&i{ jiz jen tomu, co je tzv. ,na
dfevu, co je ,kes“, tj. lidé véf{ jiz jen abstrakci vSech abstrakei, totiz
penézim. To, co chybi dnesnimu mysleni, je evidence véci, o niz jde.
Zpredmétiiovini predstavou se stalo tak bézné, ze napodobovani — mime-
sis — se dnes bez uzardéni vyd4vé za samu skute¢nost. Tak napt. studen-
ti gymndzif si hraji na evropsky parlament ¢i na OSN, uditelé, keef{ tuto
seanci za penize daflovych poplatnikd organizuji, jsou hluboce presvéd-
Ceni, Ze konaji sprévné, Ze vyuluji komunikaci. BohuZel vysledkem je
pouze fake, Ze se dnes d4 predvést cokoliv, coz vypovidd o tom, Ze eviden-
ce pravdivosti jiz neni dulezitd, protoze pravda sama byla ztotoinéna
s minénim védiny, stala se pragmatickou teorii, stala se t/m, ¢emu ve
sttedoveku fikali adaequatio rei et intellectus (shoda véci a minéni) atd.

Lidé vé&if tomu, co se mnohokrat opakuje, co rikd tzv. ,autorita®.
(Pfitom je rozhodujici, Ze za ,autority se poklddaji vyhradné umélé
medidlni ,hvézdy®.) V dnesni dob¢ se lidé spokojuji s ,,obrazy“. Stfe-
dovéké réent, které tvrdilo, Ze jen ,,0sli se pfou o obrazy®, upadlo v zapo-
menuti. Smysl tohoto réenf je lidem dnes jiz cizi, vidyt pravda se stala
néém, co zdvisi na rétorice, na sofistice, na komunikativnich schop-
nostech, na asertivité.




TELO A PRAVDA

Avsak evidence pravdy je tim nejdalezitjsim v Zivoté. Zustala jedna
sféra, sféra télesnosti, v niZ se pravdivost musi prozit takiikajic na vlast-
nif k&zi. Bolest, ,,sdhnout si na své vlastni dno“ apod., to jsou stale inde-
xy té posledn{ neoddiskutovatelné pravdy, které vykondvaji soud nad
tsudky. Cesta k prozitku evidentniho soudu jde pfes télo a télesnost.
Mezni prozitky, tj. télesné evidence, zde hraji nejdileZitéjsi roli, a to
i v ptipadé, ze bychom byli ochotni setrvdvat na stanovisku postmo-
derntho gnozeologického, poznavaciho pluralismu.

Jednim z nejvynosnéjsich odvéwvi podnikdni jsou dnes strach naha-
néjici ,vertigondlni hry“. Lidé rddi utrdceji penize za strach vznikajici
pfi rdznych atrakeich. Rédi se dési v bezpedi kina, jako by se potiebo-
vali dostdvat za hranice svého poklidného a mnohdy velmi nudného
Jivota. Pottebujf ex-tdze, vytrien{, mezni autentické prozitky. Zijf totiz
vétSinou ve stereotypech. Mechani¢no v nejriznéj$ich nekrofilnich
podobich se objevuje témér viude, ve védé, ve skolstvi, v uméni, v poli-
tice, zdravotnictvi, ldsce i pfatelstvi. A prece je tfeba svij Zivot prozi-
vat evidentné, urdité, pravdivé. Jakou dlohu zde hraje lidské télesno?

,Podstamé myslent je jen tam, kde je tzv. Er-eignis, 1. Fizent ze stra-
ny samého bytd,“ tvedi HEIDEGGER (1967, 5. 103). Jen tam, kde doglo
k projeveni samého byti, je apodiktickd evidence, tj. naprostd nepo-
chybnost o pravdivosti daného obsahu. To znamen4, ze télesnost v sobé
patrné chové cestu k tomu, co je naprosto skryto dne$nimu pluralitni-
mu mySleni, tj. cestu k bytf pfes prozitek, tfeba bolest ¢i ,,dno“ posled-
nich Zivotnich sil. Pravda je totiz neskrytost, a ta se potkdvé v télesné-
ni. Téma, které filosofie poslednich nékolika stoleti tak opomijela, totiz
télo, bude v budoucnosti patrné hrét daleZitéjs roli.

TELO A POHYB

T¢lo a pohyb k sobé patii jako den a noc. , Vritinim pramenem pohy-
bu v lidské bytosti je fysis,“ tak tomu je u Aristotela (ARISTOTELES,




1928, 1996). Fysis je pojmem, ktery patii k tém nejobtiznéjsim v celé
zdpadni metafyzice, jak je zndmo z HEIDEGGERA aj. (1967, s. 353).
Zivotni pohyb KINESISa MOTUS (pohyb zvnéjsich avnitnich pti¢in)
jsou dle HEIDEGGERA pochopitelné prostiednictvim arché (pocitek
pohybovosti, tj. fysis), dynamis (mohoucnost volit ,feSeni®), energeid
(skute¢nost v ergonech, tj. skutcich), zelos (Gcel pohybu, smysl Zivota —
v ptipadé zivotniho pohybu). Telos je pretaven v entelechii (ve vnitfni
tcel) (HEIDEGGER, 1967, s. 340-370). Cely Zivot je pohybem na
cesté (srov. Tao, osmidilnd stezka u buddhistd, dloha cesty v Novém
Zakoné¢ apod.).

Zivot je pohybem po cesté (pohybovost, riist, radent se nazyva fyss).
Horizontem této cesty je telos (cil), ten se proméiiuje na entelechiivolbou
moznosti odpovidajicich pfirozenosti poddtku, tj. arché; tyto moznos-
ti se pak uskutecniuji v ergonech (uskute¢iovani — energeid). Tento Zivot-
ni pohyb je velmi slozity. Chceme-li uzdravit télo, musime je uvést do
této pohybovosti na cesté Zivotem, tj. musime uvést do spravného chodu
nejen matérii — technicky uchopitelnou ¢ast téla — ale i vSechno ostat-
ni. Do sprdvné harmonie musime uvést v§echny ¢tyfi aristotelské prici-
ny pohybovosti (fjsis), tj. eficientni, findlni, materidlni a formdln{ pri¢i-
nu Zivotniho pohybu. Musime uzdravovat celého ¢lovéka, tj. jeho fysis,
nikoliv jen jeho matérii.

Morfé — tvar — forma v sobé vidy nese entelechii. HEIDEGGER
(1967, s. 326) rozliduje na jedné strané uzdraveni (jatreusis) ve smyslu
techné a na druhé strané uzdraveni (ugiansis) ve smyslu fysis. Jen tento
druhy zptsob uzdravuje celého ¢lovéka, protoze télo neni hodinovy
strojek, ale nedilné patii do celkové lidské existence a sdili s ni pohyb
na cesté, okolf cesty, zelos — cil cesty. Télo mé vyznam jen v propojeni
s pohybem na cesté, tj. konec konct s existenci. Kartezidnské myslent
tento ohled nebere védzné, protoze se tu nedd nic méfit. Vylécit ¢lové-
ka aristotelsky znamend uvést jeho pohybovost do harmonie vSech Ctyt
pricin, ¢. eficientni, findlni, materidln{ i formélni, to je podstata véci.

Novovék redukoval pohyb na rychlost pfesunu nééeho odnékud
nékam, starovék chépal pohyb jako jakoukoliv zménu (mezabolé). Proto
také vznik a zdnik, zména kvality a kvantity, vstup do zjevu na zékla-




dé pozadi apod., to ve jsou pohyby vztahujici se k t€lu lidské bytosti.
Novovéké védecké mysleni zjednodusilo pohyb i télo do té miry, ze
miizeme opravnéné tvrdit, Ze jde o jejich reifikaci (zvécnéni).

TELO A VEC

Osudnd je dualita subjekt-objektovd. Lidsky subjekt sim sebe zalal
chdpat jako reziduum objektu, proto subjeke sém sebe, ve skute¢nosti
av pravdé, chipe zase pouze jako objekt. Tato zdména, kterou si clovek
neuvédomuje, se viak stdvd osudnou pro to, jaky vztah mé ¢lovek sém
k sobé. I dnes je velmi tézké tento myslenkovy posun vysvétlit, pfilis
jsme si zvykli na obrazy a pfedstavy téchto obrazd, aniz bychom se snazi-
li najit ,,véc v jejl samosti, v jeji takovosti, v jeji evidenci (HUSSERL,
1968, s. 16).

Na zac¢4tku XX. stoleti fenomenologie vyhlésila heslo ,, Zu den Sachen
selbs?) (,K vécem samym!“) a tato vyzva je dnes dvojndsob aktudlni.
Véci jsou piili§ Casto zprostfedkovany pfedstavami — naSe mysleni je
pfimo preplnéno pfedstavami véci, nikoliv vécmi samotnymi, tak jak
se samy ze sebe zjevuji. Redundance téchto predstav vytvaii entropii,
$um, chaos, zmatek a duchovni marasmus. Chaoti¢no, takto vytvore-
né, plodi dal¥i relativismus, jenz se domahd uzndni, a tak pfed sebou
miizeme vidét napf. i soucasnou situaci v nasi spolecnosti. Z této si-
tuace je jediné vychodisko: zakouSet evidenci véci samotnych, tak jak
se samy ze sebe zjevuji.

TELO A JASTVI

Teélesné ukotveni v misté a Case je urcitosti, o niz neni mozno pochy-
bovat, jistota je evidentni. Télo tak chové klicovou duleZitost, kterd se
mu nicméné jiz dlouho upird. Jastvi v nasem téle samo sebe nachdzi

skrze télo. PATOCKA (1995, s. 44) k tomu dodéva:

, V tomto rysu lezi moZnost vrdtit se ze suéta k sobé. Ndvrat k sobé neni




analogicky proces jako odraz v zrcadle, nybrz je to proces, v ném#z se sami
hleddme, utvdfime, ztricime a znovu nachdzime. Je to proces sebeziskd-
vdni ze svéta, jedna z podstatnych zdpletek naseho Zivotniho dramatu”.

Jéstvi, védéni o nasem j4, evidence naseho j4, je tedy ptivodni vykon
a ten je dén také prostfednictvim naseho téla. Samu sebe mohu prozi-
vat jen j4, pluralita zde nemd Zddnou silu a moznost. Tato originalita
patfi jen jastvi, zZddnému plurdlu. Jastvi je zaloZeno evidenci, neni to
z4dnd abstraktn{ konstrukce. Avsak jéstvi nemd rdz pevné véci, ale caso-
vého déje. Svou evidenci musi neustdle osvédcovat v toku zmén, . ne-
gaci, tj. toho, co jiZ neni, anebo jesté neni. Tato negativita nélezi lidské
Casovosti: pfitomnost je vznikld z pavodni minulosti a budoucnost je
pfedjimana ptitomnost. Cas je proniknut negativitou, je negativitou
samou, pfesto v tomto toku negaci zlistéva jastvi zachovano jako to, co
se neménf, at je ndm deset & sto let. Jastvi nestdrne, kdezto télo velmi
rychle odpadd od toho, co bychom si od néj pfali. Z toho plyne, ze jést-
vi nelze ztotozilovat s télem.

Av$ak prostorocasovost ndm dodav4 télesnd zkusenost. Jako presvéd-
Civy priklad si miiZeme vzit tanec s jeho neodolatelnou pfitazlivosti ve
vSech epochéch. Byvé chédpdn jako névrat do ptivodniho ¢asového podit-
ku, v némz ,bohové stvofili tento svét”“. Proto byvad ddvin do souvis-
losti s protipohybem ¢asu, tj. s pohybem ke ztracenému pocdteénimu
¢asovému bodu. Tanec je tedy pohyb, ktery ndm navraci ztraceny ¢as,
zpfftomnuje ddvno zapomenuté retence (voditka vytéZend ze zkuse-
nosti), zpfitomnuje pocéatky, ddvd moznost autentického prozivani
ddvno minulych dob. Tanec je dialogem s ¢asovosti viibec, proto napf.
tanec spojuje lidi vSech kontextd. V pohybu téla se rytmem vyvoldvaji
takové figury, jez musely kdysi byt retendovany, uchovany pohybovou
zkusenosti. V tanci jdeme po paméti, po vyhaslé paméti, po tom, co si
wlo podrzelo, ale nds rozum to nevi, protoze je abstrakci odtrzen od
télesné zkusenosti véetné pocitd. Télesnd pamét se otvird hudbou,
rytmem, naladénim, tj. prostfedky, na néZ né$ rozum nereaguje zcela
adekvétné. Vime dobfe, Ze staéf pohled druhého, aby tane¢ni ,,prochdz-
ka“ nasi ddvnou retencionalni vybavou télesné paméti zcela ochabla,
nemiizeme jiz tancit svobodné a beze strachu, pohled druhého nis




zmrazi. T¢lo pak ochabuje. T¢lesnost Zitd je néco jiného nez twélesnost
pozorovani a popisovand.

T¢lo je konkreci (zkonkrétnénim) naseho jastvi v prostorocasu. Télo
totiz nikdy nenf jen séma, tj. ustdleny tvar, télo je pfedeviim zpisob,
kterym clovek bytuje ve svété. Télo jsou i moznost, o nichz ono samo
vi lépe nez nés kriticky rozum kontrolovany topornou logikou. Ve chvi-
lich, kdy jde o Zivot, provéddime vykony, k nimz nedospivime na zékla-
dé jasného souzeni, nebot zde apofantika zfistdvd v pozadi.

Zit znamen4 realizovat své moznosti a ty vznikaji ze situace, z nase-
ho téla a z rozhodnuti celého naseho jéstvi. ProtoZe Zijeme zaujaté,
svymi zajmy, jsou ndm mnohé nase moznosti dokonale skryty. Odkry-
ti téchto moznosti je podminéno tim, Ze vystoupime ze svych z4jmd,
interesti, které ndm zakryvaji vie, co nenf denotdtem, odvozeninou jich
samych.

Jednostrannd zaujatost rovnéz zpiisobuje, Ze télesnost je pro modet-
ni védu pouze tvarem (séma) &i tvarem jednotlivych orgdnd pod kazi
(t€lo ve smyslu sarx). Télo ve smyslu péxis (oduSevnélé télo) je skryto,
ptekryto sématem a télem ve smyslu sarx. Anatom nikdy nenasel v téle
Cakry, proto jim nemuzZe véfit. Jeho zé-jem (inter-esse) byl tim, co zakry-
vé jiny pohled na télo. Takto myslici védec tézko pochopi, Ze jeho habi-
tudlni piistup k télu je jednostranny, protoze si sviij vlastni pristup
nikdy nepostavi do takové distance, jez by mu zjevila tuto skute¢nost.
»Z4-jem“ mu nedovoli poodstoupit a zménit dhel pohledu, zd-jem
nedovoli distanci od tohoto z4jmu, v tom je celd potiz!

TELESNE SCHEMA

Jako klicové se ukazuje byt tzv. télesné schéma. Lze je urcit jako pred-
stavu celku t&la. PATOCKA (1995, s. 28) zdiiraziiuje, ze ,,Aisthesis
a Ki-nesis jsou navzdjem nerozlucné”.

Tzn., Ze vniman{ je neoddélitelné od pohybu. Rozhodujici roli v této
jednoté hraje télesné schéma, keeré je horizontem, o némz nemtizeme
mit bezprostfedni pfedmétné védéni, zrovna tak jako je tomu pfi orien-




taci v krajiné. Horizont je posledn{ viditelnost v krajiné, kterd se témér
nikdy nevnimd, protoze nae pozornost je dirigovdna nasi zaujatosti pro
orientaéni body v krajiné, kam musime dojit. A tento priklad plati také
pro télesné schéma.

Kazd4 véc je koreldtem nasich moznosti. T¢lo je intencemi, virtu-
dlnimi pohyby propojeno se situaci, s okolim. Intence (zptisob mental-
niho uchopeni véci) je virtudlni pohyb, signitivni (ndznakové) intence
je virtudlni pohyb, jenz se posléze naplni intuitivnim obsahem, tj. vir-
tudlni pohyb je uskuteénén pohybem tla. Pokud ndm budou chybét
virtudlni pohyby, tj. signitivni intence, nebudeme si moci podat skle-
nici, jez stoji na stole, a to i tehdy, budou-li viechny nervové drihy
naprosto v pofddku. Bude v§ak schézet intencionalni oblouk mezi minu-
losti a projektovanym pohybem, bude schazet propojeni mezi retence-
mi a protencemi, mezi retenciondlnimi invarianty a projekcemi téchto
vytézkl nasi zkusenosti do budoucnosti. Chybi-li virtudln{ pohyby
(signitivni intence rozvrhujici prostor a situaci), neni mozny pohyb,
i kdyz anatomicky je vSe v porddku, srov. problém apraxie, agnosie,
afazie apod.

Pokud télo samo ze sebe (prostfednictvim signitivnich, tj. ndzna-
kovych intenci) virtudlné nekomunikuje s okolnimi vécmi, nastévaji
potize — vznik4 zakladn{ Zivotni dezorientace. Clovék se stéva cizincem
vevlastnim domé. Chovd se autisticky. Rik4-1i PATOCKA (1995, 5. 66),
ze: ,Svét je piivodné svét smysli, nikoliv objektsi*, ma na mysli propoje-
nost télesného schématu s vécmi v okoli prostiednictvim téchto
tzv.virtudlnich pohybt. Vyznat se v situaci tedy znamend byt vybaven
zésobdrnou navzdjem zkoordinovanych virtudlnich pohybu.

Véc sice plisobi jako vyzva, ale na druhé strané je nutné si uvédo-
mit, Ze véc stojici naproti ndm se muZe evidentné prozivat jen tehdy,
je-lisignitivni (ndznakov4) intence vyplnéna skute¢nym vnimanim dané
véci. T¢élo je tedy v problematice evidentniho poznévani velmi dalezi-
tym, zatim ne zcela docenénym faktorem. Proto je tak dalezicd télesnd
vychova, jez je vedena individudlné rozvijejicim zptsobem, a nikoliv
jen se zfetelem na ,,vyrobu ekonomicky zajimavych lidskych vykond®,
jak se to dnes dégje.




TELO A ZIVOTNI POHYB

Avsak télo je zasazeno do pozadi, kterému fikdme Zivotni pohyb. Rozvr-
hovan{ Zivota v dané situaci je pohybem sméfujicim k vyplnén{ inten-
ce, jez cely Zivot ujednocuje. Zivot je vykon, télo spolu vykonava zivot.
Pokud virtualita télesného schématu nenf schopna rozvrhovat moznos-
tl ,in situ®, je cely zivot zredukovdn, ba i zcela znemoznén. Patocka
(1995, s. 70) k tomu dodavé: ,, V samotném prazdkladu védoms, mysle-
ni, subjektu je kondni, nikoliv pouhy pobled.”

Télesné schéma je fizeno intenci ,, Jd mohu!“, nikoliv intenci ,, /i poznd-
vdm!“. V tomto bodé se setkiva MERLEAU-PONTY (1966), PATOC-
KA (1995) i NIETZSCHE (1939) a vSichni tvrdi totéz. Nietzsche tuto
intenci nazyvé: ,der Wille zur Macht*, je to viile clovéka ke tvaru jeho
vlastniho Zivota. Jasnost, kterou ma ¢lovék o sobé, je jinou jasnosti, nez
je jeho jasnost o véci, pfedmétu. My sami o sobé jsme sami sobé d4ni
jen ve vykonu Zivota, tj. nepfedmétnym zptisobem. Ale vSechno ukazo-
van{ (fenomenalizace), a tedy i toto naSe nepfedmétné ukazovani vyza-
duje pozadi, na némz jako na promitacim platné vystupuji figury Zivot-
niho pohybu. Sami sobé jsme pristupni jen ve vykonu svého Zivota. ,, Véci,
ani sebe sama, clovék neodhali z pohliZent, ale z fungujici praktické souvis-
losti, kterd zapadd do jeho praktického Zivota“(PATOCKA, 1995, s. 75).

TELO A HORIZONT

Horizont otvird perspektivy: v myslen{ naprosto stejné jako v krajiné.
Goethe mél pravdu, fikal-li, Ze svétlo vidi nds, nikoliv my svétlo. Proto
muzeme nékdy porozumét difve, nez danou véc poznidme. Zndme-li
horizont, mnohé si mizeme domyslet. Horizonty nevypovidaji o vécech
tohoto svéta, ale o zplsobech byt{ téchto véci, podobné jako se to m4
u funkce velkych a malych arkdn pfi vykladu tarotovych karet. Téles-
né schéma, o kterém mluvi MERLEAU-PONTY (1966), je presné
charakeeristikou téla jakozto horizontu, nikoliv pojetim téla jakoZzto
télesa, tj. soma resp. sarx.




Pohyb t¢la, rozvrhovany predjimajicimi protencemi, je faktickou
existenci. Existence je Zivotnim pohybem, o tom pojednavd Heidegge-
rova a Patokova filosofie. Tti Zivotn{ pohyby Jana PATOCKY jsou
tfemi zpUsoby existence, jez se od sebe lis{ tfemi referenty, pficemz refe-
rent pohybu je to, co se samo nepohybuje, ale o pohybu vypovid4. Refe-
rent je pozadim, na kterém se zjevuji ﬁgury, tj. néco vstupuje do zjevu,
tedy je pozadim jeveni, fenomenalizaci. Referent je horizontem, tdéelem.
PATOCKA (1990, s. 123—141) rozeznéva tfi referenty: domov, Zemi
ve smyslu Guaie a absolutno (negativni platonismus). Smyslem Zivota
a existence v détstvi je matka a otec tvofici domov, v dospélosti musi-
me piekondvat odpor Zemé, abychom z ni dostali to, co je nevyhnu-
telné pro prodluzovani naseho Zivota, tj. jidlo, teplo apod. Ale teprve
tfetf referent otvird horizont, jenz ,vrhd“ na véci ve svété takové svét-
lo, které je nevyslovné. Tento tfeti Patockiiv Zivotni pohyb je ,zZivot
v pravdé.“ Je mozny jen tehdy, je-li clovék ve svém prozivani na hrani-
ci mezi vlddou dne a noci. V téchto souvislostech ndm pomohou jen
metafory, nikoliv pfimy verifikovatelny a falzifikovatelny pfistup k plac-
nosti dané véci. Prvni Patoc¢ktv pohyb je zakotvenim, druhy je praci
a bojem, tfeti Patockav pohyb je ,Zivot v pravdé.”

V kazdém z nich je dilezity rozum téla, v kazdém z nich se oboha-
cuje zdsobdrna signitivnich intenci v télesném schématu, tj. virtudlnich
pohybti, pomoci nichZ rozvrhujeme prostor svého existovéni. Je tieba
pfipomenout, ze do télesného schémartu zasahuje entelecheid—vnitini Gcel,
jenz v nds vznika jako ,preklad® toho vnéjsiho za G¢inné pomoci toho,
co je v nds politkem (arché), a who, co je pred ndmi postaveno jako
moznosti (dynamis). Proces vybéru moznosti je jednak aktivni (raciondl-
ni), ale také pasivn{ (virtudlni, prostfednictvim télesného schématu apod.).

TELO A DUSE
Télo nenf jen nosi¢em naseho pysného Jéstvi, to je velky kartezidnsky

omyl. T¢lo to jsme my celf i se svymi temnymi tendencemi, to je nas
rozvrh jednotlivych pohybt v jednotlivych situacich, to je to, co vidi-




me v sobé umirat, odchazet. Télo zrazuje daleko dfiv, nez nase schop-
nost myslet a citit. Té€lo na nds klade neustale néjaké néroky, keeré zaté-
zuji, zdrzuji. V aisthesis naseho téla, tj. budeme-li je pozorné vnimat,
najdeme kli¢ k pochopeni hloubek byti. Vidyt ,Medusina hlava, zradi-
ci se v obli¢ejich mezniho prozivéni, vypovidd vlastné jen o Zivoté a smirti,
o vécnosti a prézdnoté, 0 peras a apeironu, o tvaru a bezmeznu, o ldsce
a désu, o jin a jang, o Ahrimanu a Mithrovi, o dobru a zlu, atp.

Uménivypovidé o polarizaci skryté v symbolu ,Medusiny hlavy nejlé-
peaje tplné jedno, jde-li 0 hudbu ¢ malifsevi. Velky Adam a maly Adam,
Paracelsova analogie toho, co je nahote a dole, strom Zivota jako sefiro-
ticky Adam atp., to v§e vypovid4 o zvlastni roli naseho té¢la a télesna. To,
ze méme tvar, jaky mdme, mus{ byt kli¢em k mnohému, co jesté nebylo
ani dotdzéno. Jsme na pocdtku, wlo je tfeba myslet jinak nez doposud.

»Pohyb neni rezultdt, sediment, ale proces realizace, “tika PATOCKA
(1995, 5.103). Kartezidnsky, tj. novovéky a moderni ptistup chce pouze
vysledky, chce rezultdty, sedimenty, proto je principialné slepy pro feno-
menalitu télesného schématu, pro pochopeni télesného pohybu jako
vystupovén{ do zjevu na pozadi celkového zivotntho pohybu ¢lovéka.
U ARISTOTELA je psychézdrojem pohybu, proto je nesmrtelnd. Duse
je jedinym mistem, kde vznikd pohyb ve smyslu mozus, tj. nikoliv zven-
. Duse a télo spolu souviseji jinak, nez to vyfesil René DESCARTES
(1970, s. 115), proto je nutno chépat télo jinak nez drive. T¢lo a duse
nestoji proti sobé, ale jsou udastniky spole¢ného zivotntho pohybu,
ktery probihd na horizontu duchovni intence.

K tomu uvadi PATOCKA (1995, s. 121): »Fenomenologické uvazo-
vdnt, které nekonstruuje, nebo konstruuje az v posledni instanci, se drzi
toho, co se jevi, co se samo ukazuje. AvSak ukazovdni se neni nic samo-
zrejmého. Nestali oteviit ofi a prijmout to, co se ddvd, nybrg prdvé zde,
v otdzce nalezent cesty k piivodnosti je velikd crux fenomenologie.

A je$té jednou PATOCKA (1995, s. 125): ,, Clovék stoji svou téles-
nosti na roghrani mezi bytim indiferentnim vii sobé i ostatnimu na jedné
strané a existenci ve smyslu Cistého vatabu k univerzu na strané drubé. Na
zdkladé své télesnosti je Clovék nejen bytosti dilky, ale i bytosti blizkosti,
bytosti zakoFenénou, bytost! nejen svétovou, ale i svétskou.




Proto mé BERGSON (1921, s. 9) pravdu, hovoti-li o taru jako
pfeludu zastaveného pohybu ve smyslu élan vital. Télo je skutedné jen
zd4nlivé zastavenym pohybem, protoze Zivé télo je naopak pfeplnéno
pohyby mechanickymi, fyzikdlnimi, chemickymi, biologickymi, d¢jin-
nymi i duchovnimi. VSechny tyto pohyby jsou pfedmétem riznych
véd, které participuji na clovéku a jeho zvla$tnim druhu celkové pohy-
bovosti, keeré fkdme existence. Neni-li télo chdpdno jen a predeviim
jako téleso, ale naopak jako zdroj a schéma pohybu, muze se pak obje-
vit jako tcastnik existence, jako néco, co je ve svété (,,in der Welr sein”).
Ve filosofii téla plati, Ze: ,, Jednou nohou stoji clovék v bezprostiedns skutec-
nosti, v danosti, ale tato danost plné vydd svij obsah teprve tehdy, kdyz
nent brdna jako to, zac se vyddvd, nyjbrz jsme-li s to ziskat oporu a zdklad
zdrovers i v celbu“ (PATOCKA, 1992, s. 39).

Podstatu téla musime hledat nékde jinde neZ v tom, co se ndm
bezprostfedné déva, protoze zde najdeme jen sdma a sarx. Avsak co je
onim zminénym celkem, ktery zakldd4 télesnost? Je jim télesné schéma
a celé télesné schéma je souddsti toho, demu se fikalo a fik4 a také bude
tikat, ,,duse‘. Duse je tim, co se pohybuje ze sebe samé, alespori ndsle-
dujeme-li mysleni Platéna a Aristotela. Duse je tim celkem, jenz je vidy
pravym zaklddajicim dtvodem. Duse je zaclenéna do jesté obsahlejsi-
ho celku: totiz do ducha, chdpaného jako Byti samo.

Mluvime-li o télesném schématu, mluvime o pohybu v prostoru, to
je tfeba si uvédomit. T¢lo a télesnost jsou prostoupené smyslem pohybu.
Tato konstanta zGstdvd v neustdlém herakleitovském toku jednotlivych
st naseho téla, jsme proudici fekou zmén, jsme malym kosmem, v némz
plisobi nepredstavitelné slozitd organizujici pasobnost smyslu odpovida-
jici za kazdou buriku naseho tla, za kazdou jeho molekulu, za kazdicky
jeho atom. Disipace (rozptylenost) téchto nepatrnych isti je drzena
celkem a ten je pravym zaklddajicim divodem naseho specificky lidské-
ho téla. Zaklddajici divod téla je v dusi, ona je celkem. Proto jen télo ve
smyslu péxis (t€lo odusevnélé, télo majici tonus-napédi z ohné — duse) je
télem pochopitelnym prostfednictvim télesného schématu, o kterém
mluvi MERLEAU-PONTY (1966). Télesné schéma je dusevni zaleZitost,

proto i télesné schéma souvisi s péci o dusi (epimeleia). Jak se pecuje o dusi?




