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UvoD

Tempo naseho svéta se zvysilo: Zijeme rychle, Zijeme ¢im dél rychleji.
Fyzikdlni ¢as, jimz méfime udalosti a déjiny, zustdva tentyz. Nicmé-
né tentyz objektivni ¢as (chrdnos) mdme tendenci vnimat jako rychleji
plynouci. Jednim z diivodd vniméni tohoto urychleni plynuti ¢asu
je mira zmén, které nastdvaji v celkem libovolném ¢asovém useku,
jenz nalezi k tomu, co oznalujeme jako soulasnost. Ve stejném ¢a-
sovém useku dochdzi v nasi soucasnosti k vice zméniam, nez tomu
bylo kdy v minulosti. Navic frekvence téchto zmén narostla. Celkova
mira zmén tak dosdhla docela odli$né Grovné, nez tomu bylo kdyko-
li v minulosti. Zvétsil se také rozsah a povaha, dosah i dopad zmén.
Ovliviiyji nasi ptitomnost daleko vice, nez ovliviiovaly pfitomnost
naich pfedkud. Zatimco dfive zmény ptichdzely v pomalejsich inter-
valech a mély primarné lokalni dopad, k jejich nadregiondlnimu do-
padu bylo zpravidla zapotiebi vice ¢asu, v dne$ni védomostni spo-
le¢nosti maji zmény nejen diky informa¢nim a komunika¢nim tech-
nologiim prakticky okamzity ucinek, ktery ze své povahy neni vibec
regiondlni, ale univerzdlni. Disponovani informacemi mé soucasné
prakticky vSude na Zemi vyznamné nasledky. Informace a védéni
piedstavuji novou produktivni silu. Je tfeba dodat, Ze tento globdl-
ni G¢inek informace je zménou primarné gnoseologickou, zménou
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na Grovni pozndni, k ontologické zméné nesta¢i informadni ekono-
mika, ale pfistup k ndstrojim, zpravidla technologiim, které tuto
ontologickou zménu budou schopny realizovat. Zménilo se vnima-
ni ¢asu 1 prostoru. Zkrétily se vzdalenosti, zrychlil se pohyb, pohyb
lidi, produktt 1 informaci. Zmény se staly daleko ¢astéj§imi, rozsdh-
lej$imi a rychlej$imi. Rychlost se stala synonymem dneska. Rychlost
jako jednu z elementdrnich charakteristik soucasnosti spiSe bezdééné
vnimdme, neZ bychom ji stacili reflektovat.

Krom celkového zrychleni Zivota 1 zmén se navic smr§tuji ¢asové
ramce déni a jedndni. Plynuti ¢asu ve zna¢né mife pfestalo byt vni-
miéno jako kontinudlni proces. Namisto kontinua ¢asu, pomyslné ¢a-
sové ptimky, nastupuje epizodi¢nost déni. Kontinudlni plynuti ¢asu,
a tim 1 celd kontextualita kontinua, je nahrazena soubory epizod,
»malymi ptibéhy® které jsou malé pro svoji epizodi¢nost, nesouvis-
lost a nekonsekventnost, které se ov§em prdvé pro onu nesouvislost
mohou jevit jako ,veliké®.

Je to obrovsky rozvoj védy a techniky, co umoziiyje rychlé a roz-
sahlé zmény. Zcela to odpovidad projektu moderny a jeji vSeobecné
vite v pokrok, mnohdy vife v neomezeny pokrok, vife v neustaly rist
a v neustdvajici rozvoj. Toto zdkladni pfesvédéeni moderny, jeZ se
z velké &asti stalo 1 virou nadi ptitomnosti a jeZ jsme podédili po pted-
chozich generacich, se stava mordlnim imperativem pro nastolovani
zmén umoznénych védecko-technickym rozvojem. Tato vira moder-
ny a jeji realiza¢ni néstroje védecko-technického pokroku urychluji
veskeré déni na$i déjinné pfitomnosti. Sice neexistuje Zddna vnitini
nutnost neustdlého technického pokroku, na druhé strané to jsou
pravé ptirodni védy, které jsou jednoznaéné kumulativni a smérova-
né (a podle nékterych to jsou pravé jen ptirodni védy, co vykazuje
smérovani a kumulativnost), a tudiz pfedurcené ke kontinudlnimu
celkovému ruastu a pokroku. Kumulativnost pozndni vyZaduje reflexi
tohoto kumulovani. Védecké poznavani ptirody se nedéje v kruhu,
nevracime se periodicky do ptivodniho stddia nevédomosti, ale line-
drné, smérované, kde cilem neni néjakd idea ¢1 ideologie, ale pozndni
kvuli poznani samému. Védecké poznavani ptirody nepodléhd lid-
skym rozmarim, je véci svobodného usili a rozvoje; jeho vysledky
muze uplatnit a pouzit kdokoli a jakkoli, stejné jako si tyto vysledky
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nemuze pfivlastnit jedinec, stit ani diktator. Technika a technologie
vlastné jen realizuji moznosti plynouci z této informaéni a védomostni
kumulace ziskané ptirodni védou. Zastaveni neustalého pokroku by
bylo mozné jen v dusledku zavrzeni ptirodni védy vSemi stavajicimi
spole¢nostmi. Zcela jina je ovSsem otdzka nekontrolovaného $ifeni
technologii, zejména pak technologii s vyraznym dopadem na Zivot
¢lovéka, co? je zcela zdsadnim zptsobem bioetickd otdzka.

Rozsahlé, intenzivni a rychle pfichdzejici zmény se tykaji vech
oblasti Zivota. Zcela specificky se dotykaji spole¢nosti tam, kde se
objevuje zdravi a Zivot a jejich antipody: nemoc a smrt. Soucasnd
medicina je nesporné oblasti, kde se setkava nejen véda a technolo-
gle s postosvicenskou virou v neomezeny pokrok, ale kde se navic vé-
decko-technicky rozvoj potkava s vselidskou touhou po hodnotach
velmi vysokého ranku, po hodnotéch Zivota, Zivota ve zdravi, Zivota
v télesné i dusevni pohodé - a po restaurovdni téchto hodnot v téch
situacich, kde jsou tyto vysoké hodnoty jakkoli naruseny ¢i dokonce
ohrozZeny. Je to pravé soucasnd medicina, kdo md s plnym vyuZzitim
védeckych poznatku a technologického rozvoje zprosttedkovat to, po
¢em viichni touZi, totiZz zdravi. Zaroverl md maximalné eliminovat
nemoci i nemocnost (morbiditu) - anebo, pokud se objevi, tyto ne-
gativni jevy zvané choroby technologickou cestou transformovat ve
zdravi. Zfejmé neni v soucasné spole¢nosti jiné entity, s niz by byla
spojena tak velikd olekdvdni, jako je privé medicina. Jeji ohromny
rozvoj zcela zapada do pravé nastinéného schématu. Rychlost jejiho
rozvoje je obrovska a priibézné se zvysuje. V nékolika poslednich de-
setiletich medicina stihla vyvoj, ktery pfedtim nedokdzala zvladnout
za celd tisicileti. Tato skute¢nost se muze zdit byt ve svété perma-
nentnich a intenzivnich zmén trividlni. Nicméné jsme schopni ji spise
bezdéné registrovat nez si ji v plné mife uvédomovat a pfemyslet, co
tato naprosto ojedinéla transformace mediciny vlastné znamena. Jsme
daleko toho, Ze bychom domysleli dusledky této zdsadni zmény, k niz
v pokrotilé moderné - nebo, jak nékteti fikaji, v postmoderné - do-
§lo v mediciné. Véetné toho, Ze se medicina sama stala vyznamnym
nebezpedim pro zdravi, Ze jsme zmedicinalizovali Zivot.

V Z4dné oblasti poznani, snad s vyjimkou atomové fyziky, neni
v nasi epo$e ambivalence moderny tak ziejmd jako v oblasti biome-
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dicinského vyzkumu. Ten v rdmci osvicenského humanismu odpovi-
dé usili o pokrok, autonomii a emancipaci ¢lovéka. Osvicensky hu-
manismus také zahrnuje fragmentarizaci, funkcionalizaci, zvécnéni
a zptfedmétnéni ¢lovéka - tak, jak jsou tyto imanentni tendence vlast-
ni novovéké védé. Moderna pozaduje svobodu a duastojnost, kterou
oviem v disledku hluboké skepse ¢lovéku pozdéji odebird. Zvécnéni,
instrumentalizace a odosobnéni ¢lovéka ptiznaéné pro pozdni fazi
moderny - postmoderna je jen jednou z fizi moderny - se malokde
projevuje tak intenzivné jako prdvé v sou¢asné medicing, a to 1 pfes
vSechnu snahu (a rétoriku) tzv. personalizované mediciny.

Neni to jen enormni urychleni pokroku védeckého poznani, co
modernu radikalizovalo, ale 1 uréitd ztrata smyslu pro soundlezitost
a socidlni soudrznost, kterd byla pevnym zakladem ptavodni osvi-
censké piedstavy svéta zaloZené na racionalité, svobodé, rovnosti
a socidlni soudrznosti (fraternité). Jednotnd antropologie osvicenstvi
vychdzejici z prévé zminéné piedstavy byla nahrazena celymi pale-
tami pluralistickych pojeti ¢lovéka. Daleko spi§ nez jednotny kon-
senzudlni obraz ¢lovéka se dnes jednd o antropologicky kaleidoskop,
v némz se obrazy ¢lovéka pribézné a libovolné méni, podobné jako
v kaleidoskopickém kukétku: synchronné 1 diachronné. TakZe je na
jednotlivci, kterou z aktudlnich poloh onoho antropologického ka-
leidoskopu chce zrovna realizovat. Pokud je pro nasi soucasnost pti-
zna¢nd absence identity, absence pfesné vymezené identity, pak se
soucasné osobnosti nabizi $irokd $kédla plasticity; mozZnosti je tim
vice, ¢im neur¢itéji je identita definovdna. Tu je ¢lovék chipdn jako
technokrat a titdin moci - jesté nikdy v déjinich ¢lovék nemél tolik
moci nad sebou, nad Zivotem, nad ptirodou, nad svétem. Tu je expe-
rimentujicim hledacem $tésti ¢i nespokojenym navrhovatelem tech-
nologii (homo faber), determinujicim automatem a designerem sebe
sama, tu je revoltujicim odmita¢em technologii usilujicim o novou
svobodu a autenticitu. Navic kazdy dalsi design se mtze stdvat samo-
statnou a svébytnou epizodou. Sice mame evidenci o tom, kolikrat
se zvy$il hruby nérodni produkt za poslednich sto let, nemdme ale
evidenci, Ze by se stejné zvysil koeficient $tésti, pohody a zdafilého
Zivota, tedy nejen ekonomicky méfitelna prosperita (welfare).
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Dustojnost, ktera je hermeneutickym kli¢em osvicenského pojeti
¢lovéka a kterd je na irovni vysoké abstrakce nosnym zdkladem kli¢o-
vych konceptd, jakym je naptiklad koncept lidskych prév, se postup-
né stivd nejasnym a vyprizdnénym pojmem, ktery oznacuje docela
odlisné, ba protikladné situace - a nic na tom neméni skute¢nost,
ze se tohoto konceptu pfi riznych ptileZitostech s uréitou nevyslo-
vovanou sémantickou samoziejmosti dovoldvime. Lze to doloZit na
ptikladu usmrceni pacienta na jeho pfani lékafem: proponenti i opo-
nenti se zde dovoldvaji distojnosti, aby ji zduvodnili svoje naprosto
odlisnd, zcela protichidna stanoviska.

Autonomie, jeden z elementdrnich pojmu osvicenské antropologie,
dostava docela novy vyznam, ktery je jejimu piivodnimu vyznamu
docela cizi. V osvicenské filosofii autonomie znamenala schopnost
na zakladé vlastniho pozndni jednat v souladu s mravnim zdkonem
nebo dokonce schopnost raciondlniho ustaveni zdkonodarstvi samého
(I. Kant), nové se stava obecnym pravem prosadit svoje vlastni pféni.
Tento posun se intenzivnim zpisobem projevuje v bioetice: respekt
vudi kazdému ¢lovéku, 1 slabému ¢i zranitelnému, jako osobé s neza-
datelnou dustojnosti je nahrazen respektem k zajmim a preferencim
jednotlivce. A kdo neni schopen svoje preference artikulovat a svij
z4jem hdjit, ten jako by nebyl (ptipadné musime néjakym mechanis-
mem stanovit nékoho dalsiho, kdo bude jeho zdjem za néco zastévat).
Moralni komunita tedy nevychdzi bezprosttedné z uznani prav kaz-
dého ¢loveka, ale méni se v komunitu zastdncu prezentovanych indi-
vidudlnich zajma. Jednim z vedlej$ich G¢inka transformace moralni
komunity je ztrita solidarity. Plati pouze autonomie jako schopnost
artikulovat a héjit svoje z4jmy. KdyZ se k tomu ptidé zdravi coby jed-
na z nejdualeZitéjsich hodnot a kdyZ se zdravi stane cilem, jehoZ md
byt dosahovano - jedno, zda zdravi znamend prodlouzeni prezivani
o jeden tyden nebo vyléleni dosud nevyléc¢itelnych nemoci -, stane
se zdravi nélim, proti ¢emu lze obtizné argumentovat. Takovy cil je
pak vice nez dost dobry na to, aby byl dosaZen a ptipadné pochy-
bova¢né hlasy musely umlknout. Pokud je tedy cilem zdravi a vyvi-
nuti terapii pro neléitelné choroby, pak na takovy ukol neni zddné
mnozstvi penéz dost velké a zddnd vyzkumna instituce dost mohut-
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nd. Ale nejde jen o zdravi v kontextu nevylélitelnosti. Jde 1 o vyvoj
diagnostickych a terapeutickych postupt v bézné klinické praxi na-
pii¢ v§emi medicinskymi obory - a to bez titdnstvi ¢i mesianismu.

Sledovat v plné §ifi rozvoj mediciny se stalo velice obtiznym.
Specializace a superspecializace, stejné jako s ni ruku v ruce jdouci
(nejen epistemickd) fragmentarizace, je doprovodnym fenoménem
biomediciny 1 s ni souvisejicich biotechnologii. Ti nejvétsi odborni-
ci, ktefi jsou zdroven ¢im dal uZeji zaméfenymi specialisty, mohou
opravdu sledovat pouze svoji superspecializaci. Sledovat rozvoj me-
diciny jako celku dnes jiz nedokdZ{ ani ti nejlepsi - 1 oni stadi sledo-
vat do hloubky pouze svoji ¢im dél uz$i odbornost. Piipocteme-li
k této fragmentarizaci faktor rychlych a rozsihlych zmén, zjistime,
ze véda spole¢nosti milovymi kroky unikd. TotéZ plati o védach bio-
medicinskych. Spole¢nosti nezbyvéd neZ byt odkdzdna na medializo-
vané informace o vyvoji a novych moznostech mediciny. Mediali-
zovanost zde piedstavuje velkou vyzvu pro v§echna solidni masmé-
dia, o masmédiich pokleslého Zurnalismu ani nemluvé. Pro bézného
¢lovéka zustava dost obtizny tkol se v informacich o rozvoji (nejen
biomedicinskych) technologii zorientovat, spravné pochopit vécnou
podstatu a pak si utvéfet sviij ndzor. Ani pro odborniky profesio-
nélné se zabyvajici socidlni ¢i etickou reflexi téchto technologii neni
jednoduché se sprdvné zorientovat - jednak v dusledku vétsinou slo-
zité vécné podstaty dané technologie, jednak kvuli rychlosti, s niz
se objevuji technologie nové a nové, a také v dusledku urcité limita-
ce, kterou piedstavuji klasické nastroje, jez ndm pro takovou reflexi
zanechaly minulé generace.

Na tomto misté se dostdvame k etice. Etika - ne nepodobnd ddmé
v rokokové sukni vydévajici se pésky za ujetym vlakem - nardzi na
pro ni neznamou krajinu. Tak by se obrazné dala popsat situace sou-
¢asné etiky tvafi v tvaf rozvoji biomediciny. Tento obraz cestujiciho
z ddvnych &ast, stojictho na perénu moderniho nadrazi, hlediciho
k horizontu, na némz se mu ztraci superrychly expres, kterym chtél
cestovat, a vydavajiciho se zptsobem, kterému rozumi, totiz pésky,
do vzdalenych kon¢in, kdy vzdalenost mezi nim a dopravnim pro-
sttedkem neskutenym tempem nartistd, je obrazem marnosti etiky
minulosti snazici se zachytit déni nadi soucasnosti. Clovéku je té



Uvod 17

ddmy v mohutné napariddéné rokokové sukni s velikym kloboukem,
ptivyklé cestovat ko¢drem s koriskym spfezenim, opoustéjici moderni
nddraZi a marné se vyddavajici na cestu, lito. Ocitla se ve svété, v némz
neni doma a kterému nerozumi. Vegkeré jeji vybaveni je z jiné doby.
Ta ddma je obrazem nendlezitosti, nepfiméfenosti, nevhodnosti, ne-
ptipravenosti, pfezitosti... 1 krasné nostalgie. Je obrazem etiky stabil-
niho, neménného a srozumitelného svéta ve svété plném zdsadnich
a dramatickych promén, a tim 1 veliké obtiZznosti takovému svétu
rozumét. Ta ddma v rokokové sukni se také muze rozéilit, aZ ji na-
zdobeny kloboucek nadskodi, a bude vyktikovat néco o tom, co Ze
to je za poiradky, Ze véci pieci maji byt takto a takto, Ze takto tomu
vzdycky bylo a Ze chce svij kodar s koriskym potahem, a ptidd po-
naudeni ve stylu ,,0 tempora, o mores®.

V této studii jsem se snazil hledat je$té jinou etiku neZ tu, kterou
pfedstavuje ona ddma v rokokové (¢i dokonce barokni) sukni vyda-
vajici se za vydobytkem techniky, ktery ji uniknul a ¢im dél rych-
leji se ji vzdaluje. Kladl jsem si otdzku ohledné jiné etiky nez etiky
minulosti, etiky pfehledného a neménného svéta ¢i etiky véénych
pravd. Hledal jsem etiku, kterd bude pfiméiend pro dnes$ni obrov-
sky a rychly rozvoj mediciny a technologii, které medicina pouzivd
(a které nékdy pouzivaji medicinu). P¥itom jsem mél na mysli odlis-
nou perspektivu budoucnosti nez tu unikajici. Zaroven jsem sledoval
jesté jinou perspektivu nez tu, kterou brilantné popsal ve svém opus
magnum na konci sedmdesédtych let minulého stoleti (v dobé kulmi-
nujici studené valky) Hans Jonas, kdyZ zdaraznioval kategoricky im-
perativ ontologické odpovédnosti za Zivot a za ¢lovéka: ,,Aby vibec
byla budoucnost!“ Podobnym zpasobem chapal bioetiku jako védu
o budoucnosti jesté o néco diive Rensselaer Van Potter.

Pti zabyvini se budoucnosti jsem nesledoval tolik hledisko, aby
vubec budoucnost byla (situace svéta se od studené valky a moZnosti
totalni nukledrni vilky pfece jen zménila), ale diraz jsem kladl na to,
jakd budoucnost, jakd budoucnost aby viibec byla. V pfitomnosti se
rozhoduje nejen o tom, Ze budoucnost bude (tedy pokud by skupi-
na Silenct nebo jen jedincu naprosto posedlych moci - a takovych
jedinct je vice nez dost - nezatidila, Ze by budoucnost nebyla), ale
predev$im o tom, jakd budoucnost bude. A o tom, jaka budoucnost
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bude, nerozhodne aZ budoucnost sama, ale ti, ktefi vzhledem k bu-
doucnosti budou patfit k minulosti. Budoucnost neni néjaka abs-
traktni fikce, kterd nastane za ten ¢ onen pocet ¢asovych jednotek.
Budoucnost nenastane de #ovo, neobjevi se z ni¢eho, ale patii do ur-
¢itého kontinua ¢asu z minulosti a pfitomnosti - navzdory tomu,
ze z kontinuity plynuti ¢asu déldme soubory samostatnych epizod.
O minulosti plati, Ze je factum, jiz se stala, jiz byla u¢inéna, a na ni
samé nic nezménime, nic nové nerozhodneme. To, co je vzhledem
k budoucnosti z hlediska pfitomnosti krucidlni, je prévé moZnost bu-
doucnost v pfitomnosti vytvafet; z hlediska moznosti rozhodovani
je budoucnost vytvafena z piitomnosti. Pokud jde o etiku, vychdzel
jsem pfitom z pfedpokladu, Ze etika se tyka veskerého lidského ko-
ndni a jedndni a vech fizi ¢asového kontinua (minulost - pfitom-
nost - budoucnost), Ze tedy mé vyvoj provézet, nikoli pouze nasle-
dovat, Ze mé ptichdzet vas, ne opozdéné. Pracoval jsem na modelu
etiky, kterd ma jinou roli nez hasi¢sky sbor, ktery je voldn poté, co
zacalo hotet. Hledal jsem pro oblast biomediciny etiku, kterd vyvoj
provazi a je primarné zaméfena na budoucnost. Hledal jsem zdrod-
ky takovéto etiky smérované k budoucnosti v stavajicich konceptech
obecné bioetiky, abych v samém zédvéru predstavil skicu takovéto
prospektivni bioetiky.

V tomto hleddni mi spole¢niky, partnery a kritiky byli mnozi.
Nebyt nékterych impulza, diskusi a udalosti, které se staly v dosa-
vadnim béhu mého Zivota, tato studie by nikdy nebyla vznikla. Na
tomto misté dékuji viem, ktefi mi védomé, a nékdy 1 nevédomé, po-
mohli v tom, Ze mi poskytli uréity podnét nebo Ze zpusobili, Ze
puvodni podnét vedl k pfemysleni o tom ¢ onom problému nebo
aspektu. Vycet jmen téch, ktefi na této studii maji tim ¢i onim zpu-
sobem zasluhu, by byl dlouhy a nebudu jim ¢tendfe unavovat. Sebe
pak nebudu vystavovat vysoce pravdépodobnému riziku opomenuti
nékterého z mnoha jmen.



1. BUDOUCNOST A BIOETIKA

1.1 Cil studie

Cilem této prace je poskytnout analyticko-kritickou pfipravnou stu-
dii pro koncept budoucnostné orientované bioetiky a formulovat
zékladni podobu nového pojeti bioetiky odpovidajici vyzvé, kterou
pro etiku pfedstavuje soucasnd biomedicina se svymi novymi néstroji
pro diagnostické a terapeutické ucely, véetné souvisejicich technolo-
gii, jejichZ uzivani ovliviiuje Zivot ¢lovéka a jeho zdravi, a ma tudiz
vyznamny dopad nejen na ptitomnost, ale 1 na budoucnost.
Dosavadni prace ukazuji, Ze takovy koncept bioetiky v soucasné
dobé neexistuje. Lze nalézt pouze ndznaky a velmi omezené ndvrhy
a fragmentarni formy takovéto prospektivni bioetiky. Existuji ovSem
vyznamné studie, které s prospektivni bioetikou tim ¢i onim zpuso-
bem koreluji. Patii k nim zejména nékteré price autort jako Hans
Jonas, Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas ¢1 Dieter Birnbacher. Tyto
studie se ovSem nachdzeji mimo hlavni proud soucasné bioetiky,
ktery je dominantné urovin globalné rozsitenym georgetownskym
principlismem a utilitarismem vlastnim anglosaské tradici.
Hlavnim zdmérem této studie je proto pfispét k zaplnéni této
mezery v oblasti aplikované etiky tim, Ze ujasni vychodiska a pfed-
poklady prospektivni bioetiky a vytvori zakladni podobu etického
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konceptu, ktery je potiebny pravé pro feseni etickych dilemat, jez
s sebou pfinddi stavajici obrovsky rozvoj biomediciny a jejich tech-
nologii, ktery bude moZné vyuZivat v soulasnosti se stalym ziete-
lem k budoucnosti. Pujde tedy o koncept bioetiky vyrazné zaméie-
ny na budoucnost. To neznamend, Ze by se budoucnost jako takovd
stala vyluénym pfedmétem etické reflexe. Pfedmétem etické reflexe
jsou moralné relevantni a eticky ambivalentni momenty biomedici-
ny s jejimi technologiemi; budoucnost ovsem pfi této reflexi hraje
klicovou ulohu. Takto pojatd bioetika je zaloZena na anticipacnim,
prospektivné orientovaném mysleni, je tedy etikou ante guam, etikou
budoucnosti, na rozdil od koncepti bioetiky, které jsou etikou post
quam, viceméné ur¢itou rutinni kasuistikou, kterd aplikuje predem
dané principy - formulované tou ¢i onou etickou teorii - na kon-
krétni mordlné relevantni situaci ¢ ptipad.

Neni ov§em cilem této studie navrhnout koncept jakési futuris-
tické bioetiky, kterd bude pfindset feSeni pro dnes jesté neexistujici
situace a kterd bude nabizet odpovéd tam, kde chybi otidzka. Rovnéz
neni zdmérem této studie vypracovat komplexni etiku budoucnosti
nebo systematickou etiku biomediciny, ktera by podavala soubor kon-
krétnich fe$eni pouzitelnych pro jednotliva etickd dilemata soucas-
né mediciny, a byla tedy jakousi univerzalni ,praktickou ptiru¢kou®
pro stavajici etickou ambivalenci moderni biomediciny. Stejné tak
neni cilem této prace piedloZit seznam vykonstruovanych kasuistik,
které by fesily imagindrni problémy z oblasti biomedicinské science
Sfiction. Naopak, jejim vychodiskem bude redlnd situace soudobé kli-
nické i experimentdlni medicinské praxe ilustrovana na konkrétnim,
moréalné velmi ambivalentnim p¥ikladu biomedicinské science uvede-
ném v nésledujici kapitole.

Cilem této préce je tedy poskytnout pfipravnou analyticko-kom-
parativni studii pro prospektivni bioetiku. Na zdkladé této kritické
studie pak bude navrzen model bioetiky pouZitelny a nosny pro sou-
dobou etiku biomediciny, ktery pfitom muzZe poslouZit jako néstroj
pro etickou reflexi smérem k budoucnosti.

Jako cestu ke splnéni tohoto zdméru si price stanovuje nékolik
dil¢ich cilu, které jsou z metodologického hlediska k realizovini uve-
deného hlavniho cile nezbytné:
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a) zkoumat, jaké dusledky pro etiku vyplyvaji z transformace medi-
ciny v biomedicinu - jaké etické implikace obecné plynou z pro-
pojeni biologickych, lékaiskych a technickych véd, z propojeni
zékladniho biomedicinského vyzkumu s klinickou praxi a s pra-
myslovymi aplikacemi (zdravotnim pramyslem);

b) uvést konkrétni modelovou situaci ze souc¢asné biomediciny, kterd
by ndzorné ilustrovala jeji etickd dilemata a jejich vyznam s ohle-
dem na budoucnost;

¢) zjistit davody, kvili nimzZ je biomedicina ve své soucasné podobé
predmétem etické reflexe - na rozdil od davodu, pro néz byla me-
dicina pfedmétem reflexe klasické lékaiské etiky;

d) ukazat, jakou roli hraje budoucnost a moralni relevance ¢asu v etic-
ké reflexi soucasné mediciny;

e) charakterizovat situaci bioetiky a etiky obecné v souc¢asném filo-
sofickém mysleni;

f) provést metodologickou a koncepéni analyzu hlavnich sméru bio-
etiky a kriticky zhodnotit jejich metodologicky a koncepéni po-
tencidl pro prospektivni bioetiku;

g) popsat zdkladni zménu paradigmatu v etice z hlediska role ¢asu,
jiZ je posun od retrospekce k prospekei;

h) identifikovat nejdulezitéjsi prospektivni prvky ve filosofickém mys-
leni 20. stoleti pouZitelné pro etickou reflexi;

1) na zakladé pfedchoziho formulovat zdkladni podobu konceptu
prospektivni bioetiky.

Zkoumani téchto dil¢ich cila pak odpovida struktura price. Jeji
¢asti o budoucnosti a etice (1. kapitola) a o biomediciné jakoZto vy-
zvé pro etiku (2. kapitola) kontextualizuji vlastni otdzku této studie,
jiZ je kritické zkoumdni soucasné bioetiky z hlediska jejiho zaméfte-
ni na budoucnost (3. kapitola). Vystupem této kritické analyzy pak
je posledni kapitola podavajici zakladni charakteristiku prospektiv-
ni bioetiky.
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Pfedmétem této studie je kritickd analyza vzdjemného vztahu bio-
mediciny a bioetiky s ohledem na budoucnost. Tim je hlavni téma
této prace vymezeno pozitivné i negativné.

Otézky etické implikace biomediciny a souvisejicich novych tech-
nologii budou feseny jen do té miry, po kterou je to nezbytné z hle-
diska prospektivni bioetiky. Historickym aspektim bioetiky bude
vénovana pozornost pouze tehdy, bude-li to nezbytné pro porozu-
méni soucasné nebo prospektivni bioetice. Zdsadni transformace
mediciny, kterd probéhla ve tfeti tfetiné 20. stoleti, bude diskutova-
na jen ve vztahu k etické reflexi - jako piiklady lze uvést proménu
modelu mediciny, zménu paradigmatu kondni nebo zménu modelu
rozhodovéni. Problematika technologii a biotechnologii jako tako-
vych je zcela opomenuta - s vyjimkou zédkladniho pojmového vyme-
zeni. Tématem této studie rovnéz neni etické hodnoceni jednotlivych
biotechnologii, které se uplatiiuji od zakladniho vyzkumu aZ po in-
dustridlni aplikace, od zemédélstvi a Zivoci$né vyroby pies potravi-
néfstvi a farmaceuticky pramysl aZ ke klinickému vyuZiti a dopadu
na vztah lékaf - pacient - tfebaZe kazda z téchto biotechnologii ma
dopady na Zivot ¢lovéka i obecné na Zivot jako takovy uz praveé tim,
Ze je biotechnologii, a tfebaZe by se prévé hodnotici a normativni pii-
stup od bioetiky dal v tomto kontextu oc¢ekdvat. Tato price rovnéz
tematicky ani koncep¢né nesleduje diskuse k jednotlivym moralné
kontroverznim otdzkdm biomediciny a biotechnologii, stejné tak se
nezabyvd rozsdhlym probirdnim metodiky a zdkladni koncepce bio-
etiky, nedovoluje rozvinout to, co je v némecké literatufe oznacovdno
jako Grundlagendiskussion. Této problematiky se dotykd pouze tam,
kde je formulovin koncept prospektivni bioetiky, a kde je proto ne-
zbytné se zabyvat 1 otdzkou fundamentalni bioetiky (angl. foundati-
ons, #ém. Grundlegung).

Otézka vyznamu ¢asu pro etiku je pouze stru¢né nastinéna - a to
v mife nutné pro hermeneutiku ¢asu (a tim 1 budoucnosti) v etice;
¢as a budoucnost se zde oviem nestdvaji tématem néjaké moralni fu-
turologie. Pfedmétem této studie neni ani budoucnost jako takovd,
ani budouci etika, kterd nastane ¢ jednou vznikne v budoucnosti,
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ptipadné by pfinejmen$im mohla v budoucnosti vzniknout ¢i existo-
vat a dnes je pfedpoviddna ¢i vésténa, jedno zda na zdkladé déjinné
analyzy ¢i véstecké koule.

Price rovnéz nechce konstruovat dosud neexistujici morélni a etic-
ké problémy, které se mohou s urcitou pravdépodobnosti v budoucnu
objevit, nechce projikovat budouci mozné svéty a v nich identifiko-
vat hypoteticka eticka dilemata, pfipadné vytvéfet ndstroje, s jejichZ
pomoci by tyto vykonstruované mordlni problémy mohly ¢ mély
byt feSeny. Takovito futuristickd moralistika by sice mohla byt za-
jimavym literdrnim Zdnrem - nicméné dosavadni vyvoj a soucasna
situace biomediciny v sobé uz tak obsahuji mnozstvi zcela redlnych
etickych otdzek. Piiklad enhancementu uvedeny v 2. kapitole - a po-
dobnych ptikladii by mohla byt uvedena celd fada - doklada, Ze pra-
ce chce vyjit z reality soucasné biomediciny.

V Z4dném ptipadé neni zdmérem této price odpovidat na otdz-
ky, které nebyly polozeny. Souc¢asnd podoba mediciny bezpochyby
klade zavazné etické otazky, které jsou mnohem zdsadnéjsi nez zjis-
tovdni, zda ,jedndni X nebo Y je ¢i neni moralné dovolené®. Zavaz-
nost téchto otdzek je dina pfedevs$im tim, Ze se pfimo ¢i nepfimo
vztahuji k budoucnosti a k naSemu pojeti spole¢nosti, ¢lovéka 1 Zi-
vota jako takového.

Pro hleddni takovych otdzek neni tieba zabihat do Zddné futuro-
logické fikce. Dne$ni biomedicina (a obecné soucasnost jako takova)
jich klade vic nez dost - otdzek, které mnohdy nejsou vibec expli-
citné formulovény nebo jsou vyjadteny pouze latentné, ptipadné zi-
stavaji nezformulované v hloubce, na periferii, za snadno dohlédnu-
telnym horizontem ¢&i v nesnadno ptehledné komplexité sou¢asného
svéta 1 soucasné biomediciny.

Neni tikolem mediciny si podobné otdzky klast ani se po nich
pidit - a tim méné na né hledat odpovédi. Medicina by o¢ividné pfe-
stala byt medicinou, kdyby se misto prevence, diagnostiky a terapie
zalala vénovat feseni téchto teoretickych a mnohdy ne zcela jasné
artikulovanych otdzek - tiebaze maji znaény vyznam. Pacienti za 1é-
kafi neptichazeji kvili tomu, aby od nich na tyto otdzky slyseli od-
povédi, ale proto, aby se uzdravili nebo aby se jejich zdravotni nedu-
hy alespoii zmirnily ¢ dostaly pod kontrolu a do pfijatelnych mezi.
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Nicméné medicina si jako praktickd aplikace zejména ptirodni védy
ve stale vét$i mife uvédomuje svoje vnitfni napéti (napf. rozpor mezi
obrovskymi lé¢ebnymi moZnosti na obecné urovni a terapeutickou
bezmoci v nékterych konkrétnich ptipadech) i vnima zvysujici se po-
¢et novych etickych problémt. Medicina navic ¢im dal vice tusi, Ze
pod jednotlivymi etickymi dilematy, kterd jsou v praxi dennodenné
feSena, se nachdzeji jesté dalsi otazky, které si nejspis vétsina lidi ne-
uvédomuje nebo si je uvédomuji pouze jedinci, kteti si udrzeli nebo
vypéstovali schopnost vnimat véci v §irSich souvislostech, a ktefi si
zéroveti uchovali & utvofili ducha zdravého kritického mysleni jdou-
ctho za neproblematizovanou samoziejmost.

V této studii jde zejména o to postavit do centra etické reflexe
budoucnost jako takovou, nikoliv pouze vybér jednotlivych hypote-
tickych dilemat. Pfitom je tfeba pfedeslat, Ze tento model uvazovani
neni v biomedicinské etice (red bioethics) zcela obvykly, nebot zde je
vétsinou duraz kladen na jednotlivy klinicky ptipad (co udélat v pfti-
padé konkrétniho pacienta, jak fesit dané klinické dilema) ¢i na sku-
pinu jednotlivych klinickych piipada (napt. institut advance directives
pro situace medicinsky marnych postupt) - na rozdil napf. od en-
vironmentalni etiky (green bioethics), kde je duraz kladen na Zivotni
prostiedi, na zékladni podminky Zivota, a tudiZ kde je budoucnost
zohlednovdna a svym zpusobem anticipovdna daleko intenzivnéji
nez v klinické etice. Biomedicinskd etika se do zna¢né miry vycerpé-
va pojedndvinim o jednotlivych etickych otdzkich napfi. klonovéni,
preimplanta¢ni a prenatdlni diagnostiky, genetického testovani, ka-
tegorizace terapie ¢1 upousténi od medicinsky marnych ¢i medicin-
sky nepfiméfenych postupt, které jsou diskutovany jako jiz existuji-
ci problémy a nasledné feSeny v rdmci modelu etiky post quam, tedy
retrospektivné.' Tato etika post guam je v$ak nutné casové retardova-

I Pro etickou reflexi jsou relevantni viechny ¢asové roviny: minulost, pfitomnost
a budoucnost. Je mozné v pritomnosti hodnotit minulé jedndni, v pfitomnosti se
rozhodovat pro jednani. Pfitom jak v etickém hodnoceni minulosti, tak v rozho-
dovéni v pritomnosti hraje, nebo pfinejmensim muze hrit, roli budoucnost. Pak
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na a Casto byvd omezena i co do kvality. Klasicka otdzka je obvykle
formulovdna zplisobem ,,Je postup A mordlné pfijatelny?“ - s tim,
Ze se na takovouto komplexni a mordlné ambivalentni otdzku oce-
kava jednoducha ¢ernobila odpovéd (,,ano” nebo ,ne“). Z podstaty
véci navic na hledani odpovédi zpravidla nebyva mnoho ¢asu - pro-
blém jiz existuje, proto celd zéleZitost spéchd, nebot je tfeba nejen
udélat konkrétni klinické rozhodnuti, ale i podniknout legislativni
kroky (tedy jev A tolerovat, regulovat nebo zakazat) a zvézit, zda vi-
bec dany jev legislativné regulovat a pro¢, a pokud ho regulovat, tak
jakym normativnim rezimem a jakym konkrétnim zpisobem. V du-
sledku toho se bioetika post quam velmi rychle méni v tzv. biopravo
(angl. biolaw), piipadné je na né rovnou redukovina.

Naproti tomu bioetika, jejiz koncept tato studie navrhuje, je eti-
kou ante quam. Ptikladem takovéto etiky ante quam je price jednoho
ze zakladateld moderni americké bioetiky Paula Ramseyho, ktery se uz
na sklonku $edesétych let minulého stoleti zabyval otdzkou ,,Budeme
klonovat ¢lovéka?“? Ramsey v tomto piipadé uvaZoval anticipaéné
a prospektivné - reprodukéni klonovani ¢lovéka pro néj piedstavo-
valo etickou otdzku, kterd byla obsaZena v moznostech biomedicin-
skych technologii v dobé, kdy tato mozZnost nebyla moc vnimana,
pfinejmen§im nebyla vnimdna jako bezprostfedné realnd. Ramsey
se otdzkou klonovani ¢lovéka zabyval o celou generaci dfiv, nezZ se

se otevird otdzka, jakou roli, jak vyznamnou roli, budoucnost v této reflexi hraje.
Etika ve své podstaté je nutné post guam, protoze vychdzi ze spousty predpokladu
(antropologickych, ontologickych, epistemickych, sémantickych, psychologickych,
atd.), vychdzi z urcité interpretace svéta a mnozstvi interakci v ném (socidlnich,
politickych, kulturnich...). V tomto smyslu se etika vZdy déje ex post, po vnimani,
po ziskani pozndni, po interpretovani, analyzovani atd. faktd a skute¢nosti vibec.
Zaroven muze takto ziskana etickd reflexe mit vyznam 1 pro budouci situace, ne
ov§em ve smyslu néjaké futuristické kazuistiky, kterd by byla bez dalsiho apliko-
vana. Prospektivni etika, etika ante quam, nema nahradit etiku post quam. To by ve
své podstaté nebylo ani mozné. Prospektivni etika znamend, Ze kategorie budouc-
nosti dostane docela jiné, zcela kli¢ové misto v etické reflexi.

2 Ramsey, P., Fabricated Man: The Ethics of Genetic Control, Yale University Press,
New Haven 1970, s. 60-103.
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stala aktudlni, nebot medidlni a prohibi¢ni®* boom na téma klonova-
ni vypukl aZ v roce 1996 po zvefejnéni informace o narozeni ovce
Dolly.* Prévé uvedeny prohibi¢ni boom klonovéni ¢lovéka dokresluje
fungovani etiky post guam.’ Ptimo zkratovité, bez jakékoli opravdové
diskuse, spiSe intuitivné ¢i ze strachu nebo ve jménu principu bylo
klonovani zakdzano. Intenzivni diskuse o ném se rozpoutala az poté,
co bylo zakdzano. V periodé od Sedesatych let do roku 1996 lze na-
lézt jen velmi malo prospektivni etiky klonovéni.

Tematické vymezeni Ize shrnout ndsledovné: hlavnim tématem
préce je prospektivni bioetika, a to v jeji zdkladni konceptudlni podo-
bé. Nejednd se tedy o kompletni prospektivni bioetiku ¢i systematic-
kou etiku pro budoucnost. Tématem rovnéz neni novost, neobvyklost
a odli$nost jako véc principu. Nebylo ani snahou této price nalézt
nové téma, pro které by se dala napsat ,novd“ etika - obdobné jako
dtive vznikla etika podnikdni (business ethics), etika tizeni (organizati-
onal ethics), medidlni etika (media ethics), zdravotnicka etika (health care
ethics), profesni etika (professional ethics) ¢1 etika sportu (ethics of sports).

3 Viz Rada Evropy, Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human
Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Me-
dicine, on the Probibition of Cloning Human Beings (ETS No. 168) [online, cit. 17. 7.
2016]. Dostupné na: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/168.htm.

4 Campbell, K. H. S., McWhir, J., Ritchie, W. A, Wilmut, L., ,Sheep Cloned by
Nuclear Transfer from a Cultured Cell Line“, Nature 380, 1996, 6569, s. 64-66.

5 Prospektivni etika nemd byt pouhou etikou moznych svétd, jak to doklddd
ptiklad Ramseyho uvaZovani o klonovani koncem Sedesdtych let minulého stole-
ti. Paul Ramsey si prosté polozil otdzku, jestli je dobré, abychom klonovali ¢lové-
ka, a to dévno pfedtim, neZ jsme byli technologicky schopni klonovat vy$ii savce.
Prospektivni etika nemd byt reflexi moZnych svétd ani pouhou ,,modalitou®, v niz
uvazujeme o moznych svétech. Prospektivni etika usiluje o to, aby to, co se z hle-
diska nageho pozndni jevi jako relevantni a pravdépodobné, co se vztahuje k bu-
doucnosti a co si mizeme uZ ted dost dobfe pfedstavit a extrapolovat z nadich
dosavadnich poznatkd a zkuSenosti, zallenili do naseho etického uvazovéni, aniz
bychom ,ulétali do imaginovdni moznych svétu, kterych je teoreticky neomezené
mnozstvi. V tomto smyslu md etika ante guam imaginativni a kreativn{ moment,
oviem docela odliny od pouhych fantazii mozZnych svétd. Z této imaginace bu-
doucnosti se vraci do pfitomnosti, jde tedy o dvoji pohyb: z ptitomnosti a z mi-
nulosti do budoucnosti a z budoucnosti do pfitomnosti.
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Novost tématu je zde novosti pouze v té mife, v niZ jde o histo-
ricky novou situaci mediciny a o novost jeji etické vyzvy jako celku.
Z ostatnich hledisek se v§ak jedné o zpracovani tématu velmi ddvného
- bereme-li v uvahu relativné dlouhou tradici etiky v 1ékafstvi. Bio-
medicina je zde pojimana jako specifické a inspirujici téma bioetiky.
Uhel pohledu se ale od vétsiny ostatnich spisii o biomedicinské etice
odlisuje, a to metodologickym 1 koncepénim diirazem na budoucnost.

1.3 Ujasnéni pojmu

Jednotlivé vyrazy jsou podle raného Wittgensteina symboly vyzna-
¢wjici formu 1 obsah.® Mohli bychom také fici, Ze vyraz md vyznam
a referenci. Bude uzZite¢né na tomto misté specifikovat obsahy jed-
notlivych vyrazl a ur¢it, v jakych vyznamech budou nékteré kli¢ové
pojmy v préaci pouzivény. Plati totiZ, Ze k tomu, abychom mohli po-
rozumét jednoduchym sloviim, musi ndm byt tato slova vysvétlena.
Ponévadz vysvétleni stejnych pojmu je ve filosofickém diskursu ¢asto
odli§né - v zévislosti na té &i oné filosofické skole nebo koncepci, je
nezbytné specifikovat, v jakém vyznamu, resp. v jakych vyznamech
jsou jednotlivé pojmy uZity v tomto textu. Navic je bioetika pfiznad-
nd multidisciplinaritou sahajici od ptirodnich véd a mediciny pfes
socidlni a humanitni védy po védy pravni, kdy jsou do bioetického
diskursu vnageny terminy z ruznych disciplin pouZivané ve vyzna-
mu specifickém pro tu ¢i onu disciplinu. Nebudou pfitom uvadény
viechny mozné jiné vyznamy daného pojmu ani nebudou uvidéni
dalsi autofi, kteti uzivaji pojmoslovi ve zde vymezenych terminolo-
gickych vymérech. Podobné zastifovini se autoritami by totiz bylo
velmi problematické uz jenom z toho divodu, Ze v mnoha pfipadech

¢ ,Kazdou ¢&ést véty, kterd charakterizuje jeji smysl, nazyvdm vyrazem (symbo-
lem). (Véta sama je vyrazem.) Vyraz je ve pro smysl véty podstatné, co mohou
mit véty navzdjem spole¢né. Vyraz vyznacuje formu a obsah.” - Wittgenstein, L.,
Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombi¢ek, OIKOYMENH, Praha 2017, 3.31.
7 Srov. tamtéz, 4.026.
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by $lo spiSe o pfibliZzeni se vyznamu, v némz stejny termin pouzivd
jiny autor, neZ o naprostou vyznamovou shodu. Navic se zde autor-
sky nelze opfit o Zddnou jinou autoritu neZ o onu puvodni aucto-
ritas svého vlastniho pozndni, pfemitani a kritického zvazovéni ve
v8i subjektivnosti, fragmentdrnosti a netiplnosti. Toto pojmové ujas-
néni také nemd byt hodnoticim soudem o jinych terminologickych
koncepcich,? ale ma pouze byt hermeneutickym kli¢em usnadnujicim
pfistup k textu. Kazdy pojem je ddn kombinaci pojmovych znaka
a jednodussich pojmu. Duvéfovat nakonec lze pouze pojmum, jejichz
slozky byly pfesné popsdny a vymezeny. V nésledujicim budou uvedeny
vyznamy, v nichz budou dale pouzivany jednotlivé zakladni pojmy.

1.3.1 Mravnost

Pojem ,,mravnost®, stejné jako adjektivum ,,mordlni® je zde pouzivin
nikoliv ve vyznamu ,,mravné dobry“ nebo ,mordlné sprivny®, ale ve
r 14 v tr o7 4 7 M1 vr 7 4 (13 :
vyznamu ,nélezejici do moralni oblasti, ,patfici do moralky®. Pojem
(13 7 : rror r s

»mravnost® zde tedy neni kategorizujicim hodnoticim soudem o mo-
rélni sprdvnosti, resp. nespravnosti ur¢itého jedndni, ale oznacenim
vypovidajicim, Ze dany fenomén patti do oblasti moralky. Mravnost
(ném. Sittlichkeit) ve vyznamu zde pouzivaném tedy oznacuje speci-
fickou oblast lidského Zivota, kterd se odli$uje od jinych oblasti, napt.
od védy & uméni. Opakem ,,mravnosti® proto neni ,nemravnost® ale
»mimomravnost®, resp. fenomén ,stojici mimo oblast mravnosti®’
To nic neméni na skute¢nosti, Ze smyslem mravnosti je zdafily Zivot
jednotlivce 1 zdatilé spole¢né souziti v dané spole¢nosti a Ze k feno-
ménu mravnosti pati{ moralni ¢i mravni sprévnost, resp. nespravnost
ve smyslu hodnotového a hodnoticiho soudu.

8 Jinymi terminologickymi koncepcemi a jejich odli$nou sémantikou se zde ne-
lze zabyvat, pfesdhlo by to vymezeny ramec této studie.
? Ricken, F., Allgemeine Ethik, Kohlhammer, Stuttgart 2013, 5. vydéni, s. 16-20.
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1.3.2 Moralka

Pojem ,,mordlka“ obecné znamena souhrnné oznaceni spolecenské
praxe - a to jednak ve vyznamu Zité mravnosti, jednak ve vyznamu
teoretickych mravnich zasad. Moralka se od ostatni spole¢enské pra-
xe li$i tim, Ze se tykd mravnosti. Mordlkou se zde rozumi soubor
mravnich norem jedndni, hodnotovych systému a méfitek. Tato pra-
vidla jednani jsou pfijimana jako zdvazna a tvofi teoreticky zdklad
pro spole¢enskou praxi dané spole¢nosti ¢i dané spolecenské skupiny
1 jednotlivet, kteti do této skupiny nebo spole¢nosti patti. Pro mo-

rdlku jsou charakteristické pfedev§im nasledujici znaky:

a) Vznik v dané spolecnosti

Z tohoto hlediska je mordlka systémem pravidel jedndni vzniklych
v dané spole¢nosti, komunité ¢i skupiné (naptiklad zdjmové, profes-
ni). Plati, Ze moralka M, vznikla ve spole¢nosti S,. Jind spole¢nost S,
muze vytvorit odlisny soubor mravnich pravidel M,. To, Ze naptiklad
spole¢nost §;, ma svoji morilku M,,, je pro spole¢nost S, nesporné.
Sporné to muze byt pro jakoukoli spole¢nost jinou nez S;, Sporné
je - a to vzhledem ke kulturni diverzi v sou¢asnosti i vzhledem k his-
torickym proméndm moralky -, zda existuje univerzdlni nad¢asové
moralka sdilend v§emi spole¢nostmi a skupinami v libovolné soucas-
nosti 1 napti¢ déjinami. Tedy zda existuje M, pro S,, kde M, je uni-
verzalni moralka a S, je lidstvo v jeho dé&jinach, tedy souhrn vsech
minulych a stdvajicich spole¢nosti [ZS)].

b) Historicnost

Dalsi charakteristikou morélky je jeji d&jinnd podminénost, kterou je
zaroven déna jeji proménlivost a vyvoj. Plati, Ze morédlka M, vznikla
v urcité historické dobé T,. Moréilka je tedy podminéna nejen spo-
le¢ensky, ale 1 historicky: v jiné historické dobé T; ¢i v jiném déjin-
ném obdobi, napt. v T;- T;, miZe vzniknout jiny soubor mravnich
pravidel M;, ptipadné soubory M, - M;, stejné jako se mohou lisit
soubory mravnich pravidel spole¢nosti S; - S; v riznych déjinnych
udobich. Soubory mravnich pravidel se mohou od sebe navzdjem
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rliznym zpusobem lisit, stejné jako se sobé mohou rtizné podobat,
mohou se obsahové ¢4steéné ptekryvat, ptipadné i zcela piekryvat,
shodovat. Vzdjemnd shoda je vyznamnd zejména v téch situacich,
kdy se po dlouhé ¢asové tseky (rtiznd T) objevovala viceméné stejnd
moralka (identickd M). Proménlivost mordlky je vyznamnd ptede-
v8$im v téch situacich, kdy v raznych ¢asovych usecich (rizna T) se
objevovala (vyvijela) vyrazné odli$nd moralka (rtiznd M), stejné jako
je proménlivost vyznamnd v situacich, kdy ve stejném historickém
Case T soubéZné existuje mnozstvi vyrazné odlisnych moralek (mo-
ralni a hodnotovy pluralismus).

¢) Normativnost a zdvaznost

Soubor danych mravnich norem M, je danou spole¢nosti S, pova-
Zovan za normativni, ¢ili stanovuje normu jednani (tj. to, co je mo-
rélné spravné a dobré, co je povazovéno za normdlni). Spoleénost S;
tento normativ M, nemusi nutné povazovat za sviij normativ. Obec-
né dana spole¢nost své Cleny zavazuje k tomu, aby se fidili norma-
mi stanovenymi touto spole¢nosti (zpravidla obyéejové, nikoli v ko-
difikované formé) a zachovévali je. Poruseni této normy, odklon od
daného normativu &1 realizovana svévole jednotlivce jsou ndsledné
touto spole¢nosti riizné sankcionovény - od ostrakizace aZ po vylou-
eni ze spole¢nosti, resp. z komunity ¢ skupiny. Skupina ¢i spoleé-
nost ma rizné mocenské a represivni ndstroje na prosazovani svoji
morélky. Stejné jako libovolnd skupina ¢i spole¢nost ma odlisnou
miru liberdlnosti, s niZ toleruje chovani a jedndni jednotlivct, kterd
nejsou v souladu s mordlkou dané skupiny ¢ spole¢nosti. Pfi¢emz
mira liberdlnosti, kdy skupina ¢i spole¢nost mocensky neprosazuje
svoji morédlku a represemi nepostihuje ty jedince, ktefi se svym cho-
vanim a jedndnim odchyluji od moralky dané skupiny ¢i spole¢nosti,
je omezena. Jejimi limitacemi jsou vnitini koheze a fungovani dané
skupiny ¢i spole¢nosti. Nelimitovany mordlni liberalismus, anarchie,
by byly pro danou skupinu ¢i spole¢nost sebedestruktivni.

d) Spoletenskd konstitutivnost
Soubor mravnich pravidel je spolukonstitutivni pro danou spole¢-
nost tim, Ze napomahd tuto spole¢nost utvafet. Tak naptiklad soubor
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moralnich pravidel M, je pro danou spole¢nost S, konstitutivni v ¢ase
jeji historické existence T;. Moralka je tedy nezbytna pro smysluplné
fungovéni jakékoliv spole¢nosti pravé proto, Ze dava této spole¢nos-
ti pravidla upravujici vzdjemné chovani jejich ¢lend. Jinymi slovy,
moralka spoluutvaii spole¢nost - mj. pravé tim, ze ji dévd fad, fad
artikulovany pravidly jedndni jejich ¢lena.

Z hlediska jednotlivce pfedstavuji mravy (/az. mores) pro ¢lovéka
zdkladni konstitutivni rdmec, ktery stanovuje normy a pravidla jeho
chovéni k druhym lidem, k ptirodé 1 k sobé samému. Tento rdmec
je dan normativnim komplexem pravidel, jenz je odlisny od (libo)
vile jednotlivce. Mordlka a mravy v$ak nespocivaji pouze v osob-
nim piesvédceni a ve zpsobu chovani jednotlivee, nybrz maji zdro-
veni vefejny charakter, nebot jsou obsaZeny ve zptsobu, kterym jsou
ustaveny vefejné instituce a kterym jsou v socidlnim, hospodéfském,
kulturnim, nibozenském a politickém uspotfddéni tyto modely cho-
vani nejen deklaroviny a proklamovdny, ale 1 prakticky Zity. Mimo

10 Terminim ,,moralka“ a ,mravy“ pojmové odpovidd termin ,ethos®, pochdze-
jici z feckého £00g, coZ znamena obycej, zvyk, mrav. Ten souvisi s terminem 1j00g,
ktery byl puvodné pouzivin jako oznaeni pro pfebyvini dobytka, napf. na pas-
tvé & ve stdji; pozdéji oznaloval obvyklost (obvyklé misto, sidlo) a byl pfenesen
1 na oznaceni lidského pfebyvini - jako pravidlo, které upravuje zptsob lidského
pfebyvani (mravniho) chovini a jedndni. Termin ,lékafsky ethos“ pak oznaluje
standardizované chovini lékafe a formuluje stavovskou moralku lékaiské profese -
tak jak ji vyjadfuji mnohé kodexy lékaiské etiky, které by se podle zde pouzivané
terminologie mély spiSe nazyvat ,kodexy lékatské mordlky®. Napiiklad i Svétovd
1ékatskd asociace (WMA) ponechédva svému kodexu nézev International Code of Me-
dical Ethics (posledni revize z roku 2006) - [online, cit. 17. 7. 2016]. Dostupné na:
http://www.wma.net - nejspise vlivem lékaiské deontologie, kterd je v nékterych
kulturnich kontextech pouZivdna jako synonymum pro lékaiskou etiku. Uvedeny
kodex WMA je ale vyétem povinnosti lékate (obecné, k pacientovi, ke kolegiim),
a spadd proto spise do rdmce ¢isté deontologického nez pod pojem etiky jako kri-
tického (filosofického) zkouméni fenoménu mravnosti - pfi¢em? je zjevné, Ze toto
zkoumdn{ m4 i normativni rovinu (nejen popisuje, jaké jedndni je, ale soucasné
zéroven stanovuje preskripci, jaké jedndni ma byt). Deontologie je jednou z dile-
zitych etickych teorii a koncepci. Etiku ovSem nelze zredukovat na pouhou deon-
tologii coby seznam povinnosti, které je nutné realizovat.
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jiné to je pravé selhdni moralky, moralni tragédie - tedy situace, kdy
pravidla jedndni byla pouze deklarovdna a nebyla realizovana v kon-
krétni situaci, pfipadné nebyla ani deklarovana -, co pfivadi k etice.

1.3.3 Etika

Terminy ,etika“ a ,,moralka® byvaji nékdy pouziviny jako synonyma."
Tento pifekryv obou pojmu se objevuje nejen v bézném jazykovém
uzu, ale i v odborné literatufe.!? Zejména pak tam, kde se ethos oci-
ta ptili§ blizko k nomos, tam, kde etika je redukovéna na prévo ¢i je
nahrazena mocenskym prosazovdnim deontologie, nezbyvd mnoho
prostoru pro kriticky odstup od spolecenské praxe i od legislativni
¢innosti a etika je v podstaté zaménovana za moralku, kterd se navic
bezprostfedné stdvd minimem prava. NerozliSovini mezi pojmy ,.eti-
ka* a ,,mordlka® se pak projevuje v tom, Ze nelze postihnout rozdil
mezi spole¢enskymi mravy jakoZto spontinnim fenoménem a moz-
nosti (a nezbytnosti) se timto fenoménem kriticky zabyvat a reflek-
tovat ho.” Je zde vidét, Ze pojem ,etika® jiZ utvafi a svym zptisobem

11 Zatimco v kontinentdlni tradici se vét§inou mezi pojmy ,etika“ a ,,mordlka“
rozliSuje, v anglosaské oblasti mezi terminy ,ethics* a ,,morals® ¢asto neni ddvdn
rozdil; pouze nékdy je pro oznadeni vyznamu slova ,etika“ jakoZto filosofického
piistupu pouzivdn pojem ,moral philosophy*.

12 Synonymic¢nost pojmu ,etika“ a ,mordlka“ jsou dédvnym problémem, ktery sahd
az k Aristotelovi. Ten etiku chédpal ve dvojim smyslu: v uz$im a v $ir$§im. V uz$im
smyslu je etika (kritickou) teorii mravnosti. V §ir§im smyslu pak znamen4 sprédvnou
praxi, kterd se vztahuje i na ekonomii, politiku a filosofii stitu a prava (je naukou
0 obci). V tomto $ir$im smyslu je tedy etika praktickou filosofii. V pozdéjsich do-
béch rozlieni mezi mordlkou a etikou z velké ¢4sti zmizelo a terminy ,mordlka“
a netika® byly pouZivény jako synonymum. Napf. u Kanta morélka jakoZto ,véda
o vSeobecnych pravidlech ¢istého rozumu® splyvé s etikou. V novovéku byla etika
ztotozilovdna s moralni filosofii, kterd se primarné zabyv4 osobni strinkou mravni-
ho jednédni a socidlni a politickou dimenzi vice ¢i méné opomiji. Hlavnim divodem
této podvojnosti je dvoji vyznam terminu ,eticky®, ktery jiz od antiky oznacoval
jednak mravni jedndni jako takové (mravnost, mordlka), jednak védu o mravnim
jedndni.

13 Srov. Hoerster, N., Texte zur Ethik, DTV, Miinchen 1976, s. 9.
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1 pfetvaii uddlost. Z hlediska této studie se v$ak jevi jako smyslupl-
né a hermeneuticky pfinosné mezi témito terminy rozli$ovat,"* a to
zpusobem, ktery je specifikovan dale.

Jak bylo uvedeno vyse, moralka je souborem mravnich pravidel.
Naproti tomu etika je védomou reakci na moralku, je (kritickou) te-
orii mravnosti. Etika tudiz kriticky zkouma hodnotové postoje, nor-
my a principy, aby mohla provést zhodnoceni daného jednani, jeho
pfedpokladi a vychodisek. Etika - na rozdil od morilky - podévd
filosofické vysvétleni a zddvodnéni fenoménu mravnosti. Etika je
navic bezpfedpokladovd - jinymi slovy, etika nepfedpokldda, ze né-
jaka konkrétni spole¢nost nebo néjakd mordlni autorita (lhostejno,
zda obclanskd ¢i ndboZenska) je vlastnikem moralni pravdy (ve smys-
lu mravni spravnosti), deklaruje urcité jednani za ,,moralni® resp. za
moréalné spridvné. Naproti tomu samoztejmym piedpokladem libo-
volné morélky je jeji verifikaéni rekurs na danou spole¢nost, ktera je
coby zdroj dané morélky jejim bezprostiednim pfedpokladem: mo-
ralka M je spravnd, protoze za ni stoji autorita A;. Tedy autorita A;
zduvodnuje mordlku M, resp. ji ani nezdivodiuje ve smyslu argu-
mentace a explikace, ale pouze je jejim divodem v tom, Ze je jejim
(autoritativnim) zdrojem, Ze ji legitimizuje.

Etika jakoZzto filosofickd disciplina je tedy védou o mordlnim
jednani;"® zkouma lidskou praxi z hlediska podminek mravnosti. Eti-
ka za¢ind tam, kde pieZité formy (pfevazujici ¢i dominujici) mordlky
ztriceji svoji platnost a kde stdvajici instituce pozbyvaji svoji legiti-
mitu a autenti¢nost. V takovych situacich filosofickd etika - vedena

14 Toto rozliSeni lze najit uz u Aristotela, kdy v Nikomachové etice (1103a) rozli-
$uje mezi £00g (zvyk, mrav) - jemuZ odpovidd latinsky termin ,mos“ (v plurdlu
smores®, ¢esky mravy, mordlka) - a 0wk, popt. fj0og (mravnost, mravni charakter
vznikajici z £00¢).

15 Pojem moralniho jedndni je jednim z klicovych konceptli kazdé etiky. Patfi
k nému jednéni zptisobené uréitou aktivitou (actus commissionis) i jedndn{ zptiso-
bené neaktivitou, nejedndnim, zanedbdnim jedndni, jez mélo byt vykondno a vyko-
néno nebylo (actus ommissionis). Morélni jedndni pfedstavuje komplexni soubor
zahrnujici filosoficko-antropologické, socidlné-filosofické, psychologické, socidlni
a filosoficko-etické momenty. K antropologickym pfedpokladim morilniho jed-
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myslenkou smysluplného a zdafilého Zivota - hledd metody a vycho-
diska, aniz by se pfitom dovoldvala nabozenskych ¢i politickych au-
torit coby zdroje mravnosti nebo se odvoldvala na to, co je povaZo-
vano za davny zvyk ¢ tradici, ¢i na obecné platné ndzory ohledné

néni patii napf. svoboda jedndni (schopnost samostatného, chténého, nenucené-

ho a dobrovolného rozhodovdni), pozndni, motivace, intencionalita (schopnost

védomé a svobodné sledovat a uskuteliiovat cile), schopnost sebereflexe, télesnost.

Ptikladem socidlniho ptedpokladu je komunikativni vztah s druhymi. K etickym

pfedpokladiim nélezi napf. hodnotové postoje, mordlni tsudek, rozhodovéni, své-

domi, imysl, mravni charakter. Viz Anscombe, G. E. M., Intention, Blackwell,

Oxford 1957; Brand, M., Intending and Acting, MIT Press, Cambridge, Mass. 1984;

Bratman, M., Intention, Plans, and Practical Reason, Harvard University Press, Cam-

bridge, Mass. 1987; Capek, J., Jedndni a situace, OIKOYMENH, Praha 2007; Da-

vidson, D., Essays on Actions and Events, Oxford University Press, Oxford 1980;

De Jonge, J., Rethinking Rational Choice Theory: A Companion On Rational and Moral

Action, Palgrave Macmillan, Houndmills 2012; Goldman, A., A Theory of Human

Action, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1970; Hornsby, J., Actions, Routledge,

London 1980; Hoéffe, O., Ethik und Politik: Grundmodelle und probleme der praktischen

Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992, 4. vyddni, s. 311-333; Sokolowski, R.,

Moral Action: A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington 1985;

Taylor, R., Action and Purpose, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1966.

Pro morélni jedndni je charakteristické zejména ndsledujici:

a) Jedndnim jednajici pasobi zménu a je jejim pivodcem (pojem zmény je zde v §i-
rokém vyznamu).

b) Jedndni je kondnim, pti némz se jednajici (subjekt jedndni) odliduje od aktu
(uskuteénéni jedndni) a od cile, ktery jedndnim sleduje; stejné jako se odliSuje
od raznych objektl jednéni.

¢) Zamysleny cil jedndni je pouze piedstavovanou situaci; uskute¢néni této pied-
stavy (situace) je chténé a je ocekdvané jako vyslednice jedndni.

d) Cile (G¢elu) jedndni lze dosdhnout pouze tehdy, existuje-li minim4lni kauz4lni
nexus mezi intenci a vysledkem jedndni ve smyslu kauzélniho védéni o piislus-
nych dusledcich jednéni.

€) Mravni jedndni ¢lovék pldnuje, tzn. mize ho svobodné vykonat nebo nevyko-
nat.

f) Jednéni jakoZto zména zptisobend jednajicim miZe samo zpusobit dal§i zmény,
tj. dal3i ndsledky jedndni. Tyto nésledky jsou jednim z moznych hledisek pro
posuzovani mordlni strdnky jedndni. Ne v§echny nésledky, jeZ jsou v kauzalni
souvislosti s danym jedndnim, jsou moralné relevantni; jednajici subjekt odpo-
vida pouze za to, co bylo v jeho moci. Srov. Jonas, H., Princip odpovédnosti, ptel.
B. Horyna a Z. Bigl, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 142-150.
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toho, co je dobré a spravné. Etika je tak zdroven kritikou moralky.'*
Srozumitelnosti proto vice poslouZi, kdyZ v souvislosti s (mravnim)
jedndnim jako takovym bude v této prici uzivdn pojem ,,mordlka“
& ,mravnost®, zatimco v souvislosti s védou o mravnim jednani,”
kterou je kritickd teorie moralky, bude pouZit termin ,etika® & ,,etic-
ky“. Rozli$ovani mezi etikou jakozto praktickou filosofii a moralkou
je dulezité z hlediska odliSeni etiky coby filosofické (kritické) disci-
pliny a morélky jako (nekritické) praxe pfejimané, poZzadované a hla-
sané danou spole¢nosti.!®

1.3.4 Lékaiska etika

O lékaftské etice plati vSe, co je uvedeno vyse o etice obecné. Lékaiskd
etika je tedy specifickym ptipadem etiky jakoZto reflexe fenoménu
mravnosti, kde je tento fenomén vymezen lékatskou praxi!® Lékai-
skd etika je systematicko-kritickou reflexi 1ékatského jedndni z hledis-
ka mravnost1.?’ Neni totozna s lékaiskym ethosem jakozto profesné
standardizovanym zpusobem lékafského jednani, kdy standardizace

16 Kritika mordlky zkoum4 nejen jeji obsahovou spravnost (napf. ukazuje na
vnitfni rozpornost moralky, kterd zduraziiuje Gcel X, ktery je v rozporu s jinym
uclelem Y, ktery dand mordlka rovnéz hlds4, a tento rozpor zpochybiiuje jeji plat-
nost, nebo naopak tento ucel Y zcela pomiji), ale i jeji formdln{ legitimitu (napt.
zkoum3 pojmy, kritéria a metody, které dand mordlka pouziva). Etika jako kritika
moralky ma své kofeny v antice (zejména Platén); k jejim predstavitelim ddle pat-
tili napt. T. Hobbes, D. Hume, F. Nietzsche, K. Marx, T. W. Adorno, M. Foucault.

17 Termin ,véda“ (fec. dmiotiun) neznamend védu exaktni. Jiz Aristotelés ozna-
¢oval etiku za védu, ovSem za védu nepfesnou ve srovndni s émotiun, jejimz pro-
totypem je matematika. - Aristotelés, Etika Nikomachova, 1094b.

18 Viz napt. Pieper, A., Ethik und Moral: Eine Einfiihrung in die praktische Philosophie,
Beck, Miinchen 1985; Hoffe, O., Ethik und Politik: Grundmodelle und probleme der prak-
tischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992, 4. vyd., zejména s. 38-83.

19V souvislosti s diferencovdnim jednotlivych profesi ve zdravotnictvi by bylo
mozné obdobné definovat ofetfovatelskou etiku, kterd je relevantni pro o$etfovatel-
ské profese, ptipadné zdravotnickou etiku jako formu etiky spole¢né viem osobdm,
které se coby zdravotni profesiondlové né¢jakym zplisobem tcastni preventivniho,
diagnostického ¢i terapeutického procesu.

20 Srov. Poltner, G., Grundkurs Medizin-Ethik, UTB, Wien 2002, s. 21.
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je provadéna zpravidla tzv. etickymi kodexy. Vztah 1ékatské etiky a 1é-
kafského ethosu je tedy obrazné vztahem mnozZiny k podmnoZiné.

Lékatskou etiku nelze redukovat na kasuistiky, na pojedndni o prin-
cipech nebo na vytvofeni katalogu povinnosti lékafe (lékatskd de-
ontologie). Lékatska etika rovnéZz nema néjaky zvlastni instrumen-
tal zasad a metod, ktery by se li$il od ostatnich oblasti etiky. Jediné,
co lékaiskou etiku odliSuje,” je jeji predmét, totiz etické problémy
v souvislosti s poskytovinim zdravotni péce, tedy zejména kondni
v prostfedi nemocnic, klinik, 1é¢eben a jinych zdravotnich zatizeni,
a v souvislosti s vykondvdnim lékafské profese viibec. Lékatskd etika
pro medicinu neni pouhym epifenoménem, ale jeji integralni soudas-
ti, a to od jejich antickych pocatka.

Lékatskd etika - podobné jako medicina - je praktickou védou:*
etika ma velmi prakticky cil, jimz je zdafily, hodnotny a smysluplny
zivot; cil mediciny je rovnéZ prakticky - zdravi, zdravi ve smyslu cel-
kového uzdraveni nemocného, zmirnéni utrpeni (pfiznaka nemoci)
tam, kde plné uzdraveni neni mozné, a prevence, tedy podpory zdra-
vi a pfedchdzeni nemocem.

1.3.5 Bioetika

Dtive nez bude upfesnén vyznam pojmu ,bioetika“ v této praci, je
nejprve zapottebi vysvétlit, pro¢ je zde viibec tento termin pouzivan
namisto terminu ,lékatfskd etika® (medical ethics), ktery je jinak béz-

’ s 4 . M4 ’ . (13 . .
ny v medicinském kontextu, nebo ,biomedicinskd etika® (biomedical
ethics), ktery rovnéZ obsahuje referenci k mediciné a vyskytuje se v li-
teratufe pravé v souvislosti s novym rozvojem mediciny.

21 Ke specidlni etice patfi napf. etika védy, etika podnikdni, etika komunikace,
etika socidlni, etika hospodafskd nebo etika Zivotniho prosttedi.

22 Srov. Rager, G., ,,Medizin als Wissenschaft und irztliches Handeln®, in: Honne-
felder, L., Rager, R. (eds.),A}zllicbes Urteilen und Handeln, Inseln, Frankfurt am Main
1994, s. 15-52, zde s. 15-17; Wieland, W., Strukturwandel der Medizin und drztliche
Ethik: Philosophische Uberlegungen zu Grundfragen einer praktischen Wissenschaft, Winter,
Berlin 1986; Kufe, J., ,Medicina v ontologické perspektivé®, in: Kufe, J., Petr, M.
a kol., Filosofie mediciny v Ceskych zemich, Triton, Praha 2015, s. 151-196.



1.3 Ujasnéni pojmu 37

Termin ,lékafska etika® zde neni uzivin ze dvou duvodi. Jed-
nak je tento termin ve srovnini s pojmem ,bioetika® pojmové uzsi,
a neni tudiz vhodny pro reflektovani etické problematiky soucasné
biomediciny v¢etné etickych implikaci biologickych véd a biotechno-
logickych postupt. Termin ,,lékaiska etika® nepostihuje komplexnost
problematiky, ktera je pfedmétem této studie. Druhym divodem je
skute¢nost, Ze ,lékafskd etika® je pfedev§im chapdna jako stavovsky
lékatsky ethos. Pfinejmensim od doby vyhldseni prvniho moderniho
kodexu lékaiské etiky Americkou lékaiskou asociaci (AMA) v roce
1847% komponovaného jako seznam povinnosti lékafe vici pacien-
tovi, vi¢i spole¢nosti a vidi kolegim je lékafskd etika mnohdy re-
dukovana pravé na lékaiskou deontologii coby seznam lékatovych
povinnosti. Ty jsou samoziejmé dileZité a jsou ur¢itym produktem
predchozi reflexe, nicméné 1ékatska etika se nevycerpavéd deklarova-
nim seznamu lékafovych povinnosti. Ty, stejné jako 1ékaisky ethos,
jsou velmi dtilezité pro vykon lékatské profese, ovSem z koncep¢ni-
ho a metodologického hlediska této studie by se jednalo o nedosta-
te¢ny rdmec - zejména maé-li byt zohlednén samotny proces etické
reflexe (nikoliv jen jeho vystup), $ir$i kontext véetné konani lidi, kte-
i nejsou lékati (napt. biologové v biomedicinském vyzkumu nebo
nelékafi ucastnici se diagnostickych a terapeutickych postupt), a vi-
bec $ir$i souvislosti, nez je pouze medicinskad perspektiva uréitého
klinického ptipadu.

Termin ,biomedicinska etika®, ktery by - per definitionem - byl pii-
méfenéjsi a ktery vznikl pravé v dasledku snahy spojit medicinskou
stranku se strankou biologickou, neni v této praci pouZivan pro svou
vyznamovou nejednoznaénost.?* Sémanticky tento termin stoji mezi
slékafskou etikou® a ,bioetikou” - predikdt ,biomedicinskd® (angl.

23 American Medical Association, Code of Medical Ethics, American Medical As-
sociation Press, Chicago 1847.

24 Napt. Beauchamp a Childress, autofi koncepce bioetiky, kterd vychdzi z princi-
pu (principlism), pouzivaji jak termin ,biomedical ethics®, tak i ,,bioethics®, tfebazZe
je ztejmé, Ze obojim mini ,bioetiku® - Beauchamp, T. L., Childress, J. F., Principles
of Biomedical Ethics, University Oxford Press, Oxford 11979, 72012. Podobné tomu
je u dalsich autorti: Mappes, T. A., DeGrazia, D. (eds.), Biomedical Ethics, McGraw-
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biomedical) spojuje uvedené dvé oblasti tim, Ze obsahuje odkazy jak
na medicinu (biomedical), tak na biologii (fiomedical). Néktefi auto-
i pravé kvili této dvojznalnosti terminu ,biomedical ethics® fadi
biomedicinskou etiku k lékatské etice jako jeji specificky ptipad, pti-
padné ji povazuji za novéjsi podobu lékaiské etiky. To sice do urdité
miry odpovida skute¢nosti, na druhé strané to ale biomedicinskou
etiku nevystihuje spravné, nebot ji lexikologicky 1 koncep¢né zuzu-
je. Jini autofi posouvaji dvojzna¢nost biomedicinské etiky smérem
k bioetice a chdpou ji vyluéné jako synonymum pro bioetiku. Tomu-
to ztotoznéni biomedicinské etiky s bioetikou nasvéd¢uje 1 vyraznd
tematickd shodnost a podobnost jejich vyvoje.”® Pravé z duvodu ter-
minologické 1 koncepéni nejednoznac¢nosti a nedislednosti, s nimiz
je pouzivani terminu ,biomedical ethics® v odborné literatufe spoje-
no, je zde upfednostnén termin ,bioetika® (bioethics) jako vystiznéjsi,
nebot v sobé zahrnuje jak biomedicinskou etiku, tak 1ékafskou etiku,
ale 1 etiku biotechnologii.

Pojem ,bioetika“ je ve srovndni s oznalenim ,etika“, jejiz dé&ji-
ny sahaji az do antiky, terminem v podstaté novym,* jen o malo

-Hill, Boston '1981, ¢2006; Beauchamp, T. L., Walters, L. (eds.), Contemporary Issues
in Bioethics, Thomson Wadsworth, Belmont 2003, 6. vyddni (11978, 82013); DeGra-
zia, D., Human Identity and Bioethics, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

25 Biomedicinskd etika je stejné stard jako bioetika; rozvijela se soubéZné s ni,
z velké ¢sti se s ni tematicky, metodicky i koncepéné piekryvala. V jejim rozvoji
lze zaznamenat nékolik period; v této souvislosti zde budou rozli§eny pouze dvé
- jednak obdobi vzniku biomedicinské etiky a jejich pocdtka, které ¢asové odpo-
vidd zhruba pfelomu sedmdesitych a osmdesédtych let minulého stoleti (zejména
s rozvojem asistované reprodukce), a obdobi oZiveni zdjmu o bioetickou proble-
matiku na pfelomu tisicileti (zejména s klonovédnim, enhancementem, syntetickou
biologif atd.).

26 Za ,otce” bioetiky lze oznacit dva lékate: onkologa R. Van Pottera (Bioethics:
Bridge to the Future, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1971) a gynekologa André
Hellegerse, ktery stdl u zrodu prvni akademické instituce bioetiky v USA (Kennedy
Institute of Ethics, Georgetown University, Washington, D. C.). V roce 1974 Kon-
gresova knihovna (Congress Library) zafadila heslo ,bioethics® do svého katalogu.
- Srov. Callahan, D., ,Bioethics as a Discipline®, Hastings Center Studies 1, 1973, 1,
s. 66-73; Reich, W. T., ,The Word ,Bioethics" Its Birth and the Legacies of Those
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mlads$im, neZ je termin ,lékatska etika“?” Bioetika vznikla jako $irsi
a komplexnéjdi alternativa k tradi¢ni lékatské etice v situaci, kdy se
medicina transformovala v biomedicinu - adekvétné k této pfeméné
se 1 etika v biomedicinské oblasti transformovala v bioetiku;?® piesné-
ji feCeno rozsifila se o oblast, kterou se zde etika zabyvd, a nové byl
zaclenén $irsi kontext: medicinsky 1 nemedicinsky a vyrazné zménila
svoji koncepci, metodologii 1 zptlisob reflexe.

Bioetika jako filosoficka reflexe (technologické) mediciny se od
tradi¢ni stavovské lékaiské etiky lisi jednak tim, Ze zahrnuje roz$ifeni
zejména o biologické védy, ale 1 o dal$i védni oblasti, a dale je reflek-
tovanim nejen etickych, ale 1 socidlnich a pravnich aspektd biomedi-
ciny a biotechnologii. V bioetickém diskursu se tedy setkavaji ptirodni
védy (zejména biologie a fyzika) s védami medicinskymi, socidlnimi
1 humanitnimi (zejména filosofie, pravo, sociologie, ekonomie a po-
litologie) a védami technickymi (jednotlivé technologie pouZzivané
v mediciné). Tematicky rdmec bioetiky je zna¢né rozsdhly a vymezen
je zpusobem, ktery vyplyva z etymologie tohoto slova, tedy Zivotem
(Fec. Blog) a reflexi mravnosti (fec. NOkN). V nejobecnéjsim smyslu je
tudiz bioetika etikou Zivota (zém. Ethik des Lebendigen),” Zivota
¢lovéka (jednotlivce i spoleénosti), Zivota zvifat a rostlin, fenoménu
Zivota, jehoZ je ¢lovek souddsti. Bioetika je tedy etickou reflexi téch
oblasti lidského kondni, které maji co do ¢inéni s fenoménem Zivota
(zeyména pak lidského Zivota), a tim 1 s budoucnosti zZivota jako fe-

Who Shaped 1t%, Kennedy Institute of Ethics Journal 4, 1994, 4, s. 319-336. Podrob-
néji ke vzniku bioetiky viz Jonsen, A. R., The Birth of Bioethics, Oxford University
Press, Oxford 1998.

27 Etika byla sou¢dsti lékatské profese od samych pocatkt (Corpus Hippocraticum),
lékatska etika jako disciplina v§ak vznikla az v 19. stoleti a rozvinula se pfedev§im
po druhé svétové vilce.

28 Srov. Kemp, P., ,From Ethics to Bioethics®, in: Dooley, M., Kearney, R. (eds.),
OQuestioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy, Routledge, London 1999, s. 283
az 293.

29 Viz Fischbeck, H.-J. (ed.), Leben in Gefahr? Von der Erkenntnis des Lebens zu einer
nenen Ethik des Lebendigen, Neukirchener, Neukirchen 1999; Schockenhoff, E., Ethik
des Lebens: Grundlagen und neue Herausforderungen, Herder, Freiburg 2013.
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noménu - lhostejno, na jaké trovni a v jaké oblasti. V aristotelském
chapani etiky je tedy bioetika védou o zdafilém Zivoté par excellence.®
Obvyklé rozlideni bioetiky na red bioethics a green bioethics - jakko-
1 je toto faktické odliSeni obou oblasti oprdvnéné - v nédsledujicim
textu nebude brdno v potaz, nebot v kontextu etiky v biomediciné
je takové oddélovini umélé: napt. environmentalni oblast tim, Ze se
oznali jako ptedmét green bioethics, samoztejmé neztraci sviyj vliv na
lidské zdravi, které podle tohoto rozdéleni spadd do red bioethics.*!
Termin ,,bioetika® zde bude pouZivdn ve smyslu filosofické (kritic-
ké) reflexe morélky s ohledem na moralni, pravni a socidlni aspekty
biomediciny a biotechnologii.*? Je proto pochopitelné, zZe dilezitou
charakteristikou bioetiky je jeji transdisciplinarita. Pouziti terminu
»bioetika® tedy neni ucelovou rezonanci s néjakym intelektudlnim
mo6dnim trendem, ale koncepéni a metodologickou nezbytnosti.
Pro uplnost je tfeba uvést, Ze bioetika muze byt chidpdna v $ir$im
nebo v uz$im smyslu.*® V #Zim smyslu je pojiména jako transformace
tradi¢ni lékafské etiky, kterd je stard jako medicina sama a za¢ina hip-
pokratovskym diktem primum non nocere, jez se vztahuje k roli lékate
a jeho povinnosti vi¢i pacientovi.’* Zabyva se nejen ddvnymi otdz-
kami, které vychdzeji z praktikovini mediciny béhem mnoha stoleti,

30 O bioetice stejné jako o (filosofické) etice plati, Ze jejim cilem neni pouhé vé-
déni, ale jedndni (¢innost): ,,16 Téhog otiv 00 yvdoilg dAhd mpaEic” (Aristotelés,
Etika Nikomachova, 1095a).

31 Ptikladem tzké souvislosti green bioethics a red bioethics v oblasti zdravi je envi-
ronmentdlni vliv (poni¢ené Zivotni prosttedi) na vznik rakovinného onemocnéni.

32 Na rozdil od velmi deskriptivnich urleni bioetiky, kterd poddvaji Arthur Ca-
plan, Autumn Fiester, Daniel Callahan a dal§i, se uvedeny vymér bliz{ spiSe sub-
stancidlnim definicim, které uvddéji autofi jako Jeffrey Baker, Jeremy Sugarman
nebo Rebecca Walker. Jako ptiklad 1ze uvést definici posledni zminéné autorky:
»Bioetika je interdisciplindrnim polem studia zabyvajicim se praktickymi etickymi
problémy, v nichZ se protind mravnost, medicina a ptirodni védy.” - Walker, R.,
»Bioethics®, in: Borchert, D. (ed.), Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Reference
USA, Detroit 2006, 2. vyd., sv. 1, s. 598-605, zde s. 598.

33 Srov. Callahan, D., ,Bioethics®, in: Post, S. G. (ed.), Encyclopedia of Bioethics,
Thomson Gale, New York 32004, sv. 1, s. 278 n.

34 Bioetika v tomto uzkém smyslu je nékdy ozna¢ovand jako biomedicinsk4 eti-
ka (biomedical ethics).
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ale rovnéZ problémy vznikajicimi z rychlého pokroku a rozvoje tech-
niky, technologii a védy. V $irs7m pojeif je bioetika nejen etickou reflexi
medicinské praxe, ale pfedevsim prinikem mezi etikou (filosofii), vé-
dami o zivé piirodé (angl. life sciences) a védami (bio)medicinskymi,
(bio)technologickymi, environmentdlnimi, socidlnimi a pravnimi.
Takovéto pojeti bioetiky se soustieduje pfedev§im na dopady tech-
nologickych inovaci v roviné praktické péce o pacienta, které vedou
pravé k rozsdhlym zméndm zdravotni péce a systémii zdravotni péce.
Jde tedy o socidlni dopady péce o zdravi, o Zivot jednotlivce 1 celé
spole¢nosti, v nejsir§im smyslu.* Timto zpiisobem pojaté bioetika vy-
tvaii platformu, na niz je mozné pojednat problémy, které spolu tizce
souviseji, navazuji na sebe a piekryvaji se, které v§ak neni mozné fe-
$it jednooborové nebo pouze v rdmci spoluprace dvou (vice ¢i méné
ptibuznych) obort. Termin ,bioetika® bude v ndsledujicim textu po-
uzivdn pravé ve smyslu, ktery odpovidd uvedenému $ir§imu pojeti.
Vztah bioetiky a lékatské etiky je zde chapan v souladu s ndzorem
vétSiny autort jako vztah mnoziny a podmnoziny - [ékafska etika je
soucdsti bioetiky.* K SirSimu kontextudlnimu zabéru bioetiky patii
- na rozdil od klasické lékatské etiky - pravé 1 jeji ohled na budouc-
nost. Klasickd lékafska etika dominantné zaméfend na vztah lékaf
- pacient se kategorii budoucnosti prakticky nevénuje ani ji nezo-
hlediiuje ve svém tematizovani; nanejvy$ implicitné pfedpoklada, Ze
kvalita vztahu mezi lékafem a pacientem bude mit i néjaky vyznam
pro budoucnost tohoto vztahu. Je ale tfeba kriticky uvést, Ze budouc-
nostni rozmér v bioetice - s vyjimkou pojedndni, jako je popula¢ni
politika, Zivotni prostiedi, transhumanismus ¢i posthumanismus®
- do zna¢né miry chybi. Bioetika, tak jak je pojimdna v rdmci této
studie, zahrnuje ve srovnani s 1ékaiskou etikou budoucnost mnohem

35 Srov. Gastmans, Ch. (ed.), Between Technology and Humanity: The Impact of Tech-
nology on Health Care Ethics, Leuven University Press, Leuven 2002.

36 Srov. Sherlock, R., ,Bioethics®, in: Mitcham, C. (ed.), Encyclopedia of Science,
Technology, and Ethics, Macmillan Reference USA, Detroit 2005, sv. 1, s. 193-200,
zde s. 193.

37 Viz Badmington, N. (ed.), Posthumanism, Palgrave, New York 2000; Fukuya-
ma, F., Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, Profile Books,
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intenzivnéji a komplexnéji: je zaméfena na celkovy fenomén Zivota.
K podstaté tohoto fenoménu patti i jeho budoucnost. Otevienost
Zivota smérem k budoucnosti se tykd procesu sebezichovy i repro-
dukee, stejné jako kvality (aristotelsky feceno zdafilosti) Zivota v pti-
tomnosti. Rozdil mezi klasickou lékatskou etikou, kterd se zabyva
ptedev$im vztahem lékaf - pacient a v normativni roviné formuluje
lékafovy povinnosti, a bioetikou bude 1épe osvétlen, jestlize uvede-
me dnes jiZ klasické tfi zakladni ukoly bioetiky, jeZ vyrazné pfesahuji
ulohy 1 horizonty tradi¢ni 1ékatské etiky, nepostihuji oviem plné to,
co bylo o celkovém pojeti bioetiky uvedeno vyse. K témto ukolim
bioetiky dle Arthura Caplana a Autumn Fiester patii nédsledujici:*®

a) klast dulezité otdzky tykajici se v obecné roviné lékatské praxe
a zdravotnickych instituci;

b) zabyvat se novymi etickymi dilematy, kterd s sebou ptfinaseji nové
biomedicinské technologie (neboli drzet krok s védecko-technolo-
gickym rozvojem a jeho aplikacemi v medicing);*

¢) v celosvétovém méfitku zkoumat predpoklady mezindrodnich pro-
blémii, které souviseji s vefejnym zdravim a zdravotni pé¢i v eko-
nomicky méné rozvinutych zemich; tento kol nabyvé na duleZi-
tosti zejména se zfetelem na socidlni spravedlnost.*

London - Farrar, Straus and Giroux, New York 2002; Dozois G. (ed.), Supermen:
Tales of the Posthuman Future, St. Martin’s Griffin, New York 2002; Badmington, N.,
Alien Chic: Posthumanism and the Other Within, Routledge, London 2004; Cooney, B.,
Posthumanity: Thinking Philosophically about the Future, Rowman & Littlefield, Lanham
2004; Irrgang, B., Posthumanes Menschsein? Kiinstliche Intelligenz, Cyberspace, Roboter,
Cyborgs und Designer-Menschen: Anthropologie des kiinstlichen Menschen im 21. Jahrbun-
dert, Franz Steiner, Stuttgart 2005.

38 Caplan, A., Fiester, A., ,Bioethics®, in: Horowitz, M. (ed.), New Dictionary of
the History of Ideas, Macmillan Reference USA, Detroit 2005, sv. 1, s. 213 n.

3% Souddsti tohoto tkolu je nejen zabyvat se novymi etickymi dilematy, jeZ pfina-
$1 vyvoj biomedicinskych technologii a jejich klinické aplikace v mediciné v retro-
spektivnim smyslu (tedy poté, co uz jsou zndmy a aplikovdny vysledky vyzkumu),
ale provézet tento rozvoj etickou reflexi - a to i pted poc¢dtkem vyzkumu a v jeho
pribéhu, nejen pfi vyslednych praktickych aplikacich. Tento prospektivni moment
uz Artur Caplan a Autumn Fiester ve svém popisu tkoli bioetiky neuvadéji.

40 Srov. Powers, M., Faden, R., Social Justice: The Moral Foundations of Public Health
and Health Policy, Oxford University Press, Oxford 2006; Dysson, F., ,Technology
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Bude-li v nasledyjicim textu v nékterych souvislostech pouzivin
termin ,etika® namisto terminu ,bioetika®, jednd se o podobnou si-
tuaci jako s terminem ,medicina® o biomediciné se nemluvi vzdy
a za vech okolnosti jako o biomediciné, nybrz jednoduse jako o me-
diciné. Ptitom je jasné, Ze termin ,medicina“ zahrnuje 1 biomedicin-
skd specifika mediciny, a Ze se tedy jednd o biomedicinu. Ostatné
jind medicina neZz biomedicina dnes jiZ neexistuje - nebudou-li se
lidé chtit vzdat diagnostickych a terapeutickych postupd, které bio-
medicina pfinasi.

1.3.6 Prospektivni bioetika

Prospektivni bioetikou je minéna vztazenost k budoucnosti jako ele-
mentdrni rys a integralni soudast etického rozvaZovéni. V literatufe
termin ,,prospektivni bioetika“ neni béZny. Existuje v§ak mnoho pii-
stupt a souvislosti, v nichZ se prospektivita etiky implicitné ¢i expli-
citné objevuje. NejblizZe terminu ,,prospektivni etika® je snad Jonastv
koncept etiky budoucnosti a etika odpovédnosti, kterd je predev§im
odpovédnosti za budoucnost, odpovédnosti pfed budoucnosti, od-
povédnosti za budouci generace.” Podobné 1 rizné koncepty etiky
odpovédnosti jim neptimo ovlivnéné ¢i inspirované.*? Jonas sam ov-

and Social Justice®, in: Winston, M., Edelbach R. (eds.), Society, Ethics, and Techno-
logy, Wardsworth, Boston 2013, 5. vydéni, s. 132-141.

4 Jonas, H., Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zi-
vilisation, Insel, Frankfurt am Main 1979 (Suhrkamp, Frankfurt am Main '1984,
42003). Jonasem pfteloZené a ¢dste¢né piepracované anglické vyddni vyslo v roce
1984 s ndzvem The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technologi-
cal Age (University of Chicago Press, Chicago); ¢esky pteklad: Princip odpovédnosti:
Pokus o etiku pro technologickou civilizaci (OIKOYMENH, Praha 1997).

42 Viz Wurzburger, W. S., Ethics of Responsibility: Pluralistic Approaches to Covenantal
Ethics, Jewish Publication Society, Philadelphia 1994; KreR, H., Miiller, W. E., Ver-
antwortungsethik heute: Grundlagen und Konkretionen einer Ethik der Person, Kohlham-
mer, Stuttgart 1997, Wieland, W., Verantwortung - Prinzip der Ethik? Winter, Heidel-
berg 1999; Monaldi, M., Tecnica, vita, responsabilita: qualche riflessione su Hans Jonas,
Guida, Napoli 2000; Maas, A., Verantwortungswahrnehmung durch Kompetenzbildung,
LIT, Miinster 2001; Miller. W. E. (ed.), Hans Jonas - von der Gnosisforschung zur Ver-
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$em termin prospektivni nepouzivd. Misto ného se u ného objevuji
terminy ,,horizont budoucnosti® (Zukunfishorizont),® etika ptedvida-
ni* (Ethik der Voraussicht),** etika budoucnosti® (Zukunfisethik)* nebo
»odpovédnost do budoucnosti (Verantwortung in die Zukunft).** Bu-
doucnost jako kategorie hraje v Jonasové etice vyraznou a vyznam-
nou roli. Prospektivni bioetika je pokusem odpovédét na otazku,
jak a ¢im md byt zastoupena budoucnost v pfitomnosti, jaky nahled
a jaké hodnotové poznani mé zastupovat budoucnost v pfitomnosti
pfii etické reflexi biomediciny."

Dal3i afiliaci je pojem odpovédnosti za budouci, tak jak jej vytvo-
fila environmentdlni filosofie, zeyména Dieter Birnbacher.”® Termin
»prospektivni bioetika® rovnéz rezonuje s Habermasovou diskursiv-
ni etikou (zém. Diskursethik)® a s jejim dlirazem na budoucnost.*

antwortungsethik, Kohlhammer, Stuttgart 2003; Hartmann, W., Existenzielle Verant-
wortungsethik, LIT, Munster 2005; Kessal-Wulf; S. (ed.), Formale Freibeitsethik oder ma-
teriale Verantwortungsethik, de Gruyter, Berlin 2006; Morris, T., Hans Jonas’s Ethics of
Responsibility: From Ontology to Ecology, State University of New York Press, Albany,
N.Y. 2014; Burkhart, H., Gordon, S.-J. (eds.), Global Ethics and Moral Responsibility:
Hans Jonas and His Critics, Ashgate, Surrey 2014. V ndvaznosti na utilitaristicky dis-
kurs se zabyvd moznymi verzemi budoucnosti napiiklad Derek Parfit (tyz, Reasons
and Persons, Oxford University Press, Oxford 1984, s. 351-442).

4 Jonas, H., Princip odpovédnosti, s. 25.

44 Tamtéz, s. 47.

4 Tamtéz, s. 61-69.

46 Tamtéz, s. 214-221.

47 Tamtéz, s. 49.

48 Birnbacher, D., Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Reclam, Stuttgart 1996;
Birnbacher, D., ,,Sind wir fiir die Natur verantwortlich? in: ty? (ed.), Okologie und
Ethik, Reclam, Stuttgart 1996, s. 103-139.

4 Srov. Kettner, M., ,,Scientific Knowledge, Discourse Ethics, and Consensus
Formation on Public Policy Issues®, in: Schomberg, R. von (ed.), Science, Politics and
Morality: Scientific Uncertainty and Decision Making, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 1993, s. 161-180.

50 Diskursivni etika vychazi z idedlniho komunika¢niho spolecenstvi (zém. idea-
le Kommunikationsgemeinschaft), do kterého maji byt zahrnuti vSichni u¢astnici.
V rdmci tohoto modelu diskursivni etika po¢itd 1 s budoucimi ucastniky idedlni-
ho komunika¢niho spolecenstvi, ktefi se stivaji u¢astniky probihajiciho etického
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Ur¢itou afiliaci prospektivni etiky pfedstavuje koncept udrZitelnosti
(sustainability),”* udrzitelného vyvoje (sustainable development),*® udr-
zitelné budoucnosti (sustainable future)® v environmentdlni etice,>
v etice podnikdni® 1 v bioetice.’® V této souvislosti se objevuje etika
udrzitelnosti (sustainable ethics), ktera je kombinaci socidlni etiky, en-
vironmentalni etiky a ekonomické etiky, a jeji autofi ji piedkladaji
jako koncept pro udrZitelné zachazeni s technologiemi.”” Koncept

diskursu. Viz Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1981; tyZ, MoralbewufSisein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1983; tyz, Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1991; tyz, Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1996.

51 Briilde, B., ,,Well-Being, Happiness and Sustainability®, in: Soraker, J. H., Wong,
P-H. et al. (eds.), Well-Being in Contemporary Society, Springer, Cham 2015, s. 157 az
176; Poel, I. van de, ,,Design for Sustainability®, in: Kaplan, D. M. (ed.), Philosophy,
Technology, and the Environment, MIT Press, Cambridge, Mass. 2017, s. 121-142.

52 Meisch, S., Lundershausen, J., Bossert, L., Rockoff, M. (eds.), Ethics of Science
in the Research for Sustainable Development, Nomos, Baden-Baden 2015; Barry, J., Bax-
ter, B., Dunphy, R. (eds.), Exrope, Globalization and Sustainable Development, Routledge,
London 2004; Lemons, J., Brown, D. A. (eds.), Sustainable Development: Science, Ethics,
and Public Policy, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1995.

53 Urbain, O., Temple, D. (eds.), Ethical Transformations for a Sustainable Future,
Transaction Publishers, New Brunswick 2011.

54 Blasi, L. di, Goebel, B., Hosle, V. (eds.), Nachhaltigkeit in der Okologie: Wege in
eine zukunfisfiihige Welt, Beck, Miinchen 2001.

5 Williams, O. F., Corporate Social Responsibility: The Role of Business in Sustainable
Development, Routledge, London 2014; Schneider, A., Schmidpeter, R. (eds.), Corpo-
rate Social Responsibility: Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung in Theorie und Pra-
xis, Springer, Berlin 2012; Gupta, A. D., ,Governance, Sustainable Development
and Social Responsibility: Towards Future Mapping®, in: Crowther, D., Capaldi, N.
(eds.), The Ashgate Research Companion to Corporate Social Responsibility, Ashgate, Al-
dershot 2008, s. 98-108.

56 Callahan, D., False Hopes: Overcoming the Obstacles to a Sustainable, Affordable Me-
dicine, Rutgers University Press, New Brunswick 1999; Ingman, S. R. (ed.), An Aging
Population, An Aging Planet, and A Sustainable Future, Center for Texas Studies, Den-
ton 1995.

57 Kibert, Ch. J., Monroe, M. C., Peterson, A. L., Plate, R. R., Thiele, L. P., Wor-
king Toward Sustainability: Ethical Decision-Making in a Technological World, John Wi-
ley & Sons, Hoboken, N. J. 2012, s. 67-208.


https://www.bookdepository.com/author/Johnny-H-Soraker
https://www.bookdepository.com/author/Pak-Hang-Wong
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etiky udrZitelnosti ma hodnotové zakotveni,” rovnéz se promita do
celkového zpusobu Zivota.”” Koncept udrZitelnosti, jedno zda ,vyvo-
je%, ,mediciny® nebo ,spotfeby®, je zaloZen na socidlni etice (socidlni
odpovédnosti) a jako takovy je primdrné orientovan na budoucnost,
zabyva se kvalitami a parametry, jeZ by byly Zadouci, aby budoucnost
meéla. Prospektivni uvazovani se v bioetice objevuje docela bézné, jen
tak neni béZné oznacovino. Jako ptiklad prospektivniho uvazovani,
které hraje tu ¢ onu roli prakticky v kazdé etické teorii, Ize uvést
tteba pokro¢ilé smérnice (advance directives), tedy situaci, kdy kom-
petentni pacient pfedem stanovuje, co chce ¢ nechce, aby se s nim
délo ohledné zdravotni péle, pokud se dostane do stavu, kdy o své
zdravotni pé¢i nebude moci rozhodovat.® Prospektivni moment rov-
néZ nastdva pii kazdém zvazovani rizika,* stejné jako pfi jedndni na
zdkladé nedostate¢né znalosti, zapti¢inéné stdvajici nedostate¢nos-
ti védeckého pozndni, kterd tim nepfestavd byt moralné relevantni,
a 1 tak zaklddd mravni povinnost.®? Toto je velmi Casta situace sou-
¢asné biomediciny a biotechnologii, kdy rozhodovani a jednini vy-
chazi z nedostate¢né znalosti, a pfesto zustdvd imperativem, jak se
v dané situaci rozhodnout a jednat. Prospektivni uvaZzovani se obje-

58 Appleton, J. (ed.), Values in Sustainable Development, Routledge, New York 2014;
Tencati, A., Zsolnai, L. (eds.), The Collaborative Enterprise: Creating Values for a Sus-
tainable World, Lang, Oxford 2010.

59 Brey, P., ,,Sustainable Technologies for Sustainable Lifestyles®, in: Kaplan, D. M.
(ed.), Philosophy, Technology, and the Environment, MIT Press, Cambridge, Mass. 2017,
s. 191-212.

60 Rich, B. A., ,Prospective Autonomy and Critical Interests: A Narrative Defen-
se of the Moral Autority of Advance Directives®, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics 6, 1997, 2, s. 138-147.

61 Srov. Shrader-Frechette, K. S., ,Probabilistic Uncertainty and Technological
Risks®, in: Schomberg, R. von, Science, Politics and Morality: Scientific Uncertainty and
Decicion Making, s. 43-62.

62 Srov. Zimmerman, M. J., Ignorance and Moral Obligation, Oxford University
Press, Oxford 2014; Zimmerman, M. J., Living With Uncertainty: The Moral Signifi-
cance of Ignorance, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
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vuje rovnéZ v souvislosti s hodnocenim technologii,®® zdravotnich
(bealth technology assessment, HTA) 1 nezdravotnich, zejména pokud se
jednd o ¢asné hodnoceni technologii.®*

V roce 1966 termin ,prospektivni moralka® pouzil Jean Fourastié
ve svém dile Essais de morale prospective: Vers une nouvelle morale.”> Byl
pro ného oznadenim nové morélky. O témét pil stoleti pozdéji (2011)
ho v kontextu podnikatelské etiky s diirazem na odpovédnost pouzil
Johan Wempe.* Krom podnikatelského kontextu se termin spise vyji-
melné objevuje v prévnim prostiedi. Jako ptiklad Ize uvést distinkci
prospektivni a retrospektivni etiky, kterou uvadi E. L. Bailey.*” Pro-
spektivni etika pro ného znamena ,etické zvazovani obsazené v radé,
kterou dévé pravnik klientovi ohledné budouciho jedndni: naptiklad
jak svéddit, kolik platit dané nebo zda efektivné zftizovat podnik .
V kontextu environmentélni kritiky pfistupu k divoké krajiné ve Spo-
jenych statech pouzil v roce 2006 David Havlick termin ,,prospective
ethics®. Oznadil tak zptsob vztahu k divoké krajiné, ktery striktné

63 Durbin, P. T., ,,Philosophy of Technology: Retrospective and Prospective Views®,
in: Higgs, E., Light, A., Strong, D. (eds.), Technology and the Good Life, University of
Chicago Press, Chicago 2000, s. 38-50.

64 Jako ptiklady Ize uvést hodnoceni genové terapie ¢i syntetické biologie, které
ze své povahy je prospektivnim hodnocenim. - Srov. Schmidt, J. C., ,,Prospecti-
ve Technology Assessment of Synthetic Biology: Fundamental and Propaedeutic
Reflections in Order to Enable an Early Assessment®, Science and Engineering Ethics
22, 2015, 4, s. 1151-1170; Meyer, T., ,Implications of Fetal Gene Therapy for the
Medical Profession®, in: Niewdhner, J., Tannert, Ch. (eds.), Gene Therapy: Prospective
Technology Assessment in Its Societal Context, Elsevier, Amsterdam 2006, s. 89-95.

%5 Fourastié, ]., Essais de morale prospective: Vers une nouvelle morale, Gonthier, Paris
1966.

6 Wempe, J., ,From Task to Role Responsibility: Towards a Prospective Business
Ethics®, in: Tencati, A., Perrini, F. (eds), Business Ethics and Corporate Sustainability,
Elgar, Cheltenham, UK 2011, s. 29-45.

67 Bailey, F. L., ,,Ethical Abuse of Technicalities: A Comparison of Prospective
and Retrospective Legal Ethics Source®, Harvard Law Review 112, 1999, 5, s. 1082
az 1099.

68 Tamtéz, s. 1084.
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neoddéluje ptirodu od spole¢nosti, a ktery neni zaloZen na panova-
ni a kontrole, nybrZ na férovosti, pokofe a dobrovolném sebeomeze-
ni, kdy velky mordlni vyznam je pfipisovan budoucimu stavu, resp.
dusledku, ktery ma odpovidajici upraveni souc¢asného stavu pro bu-
douci.®” V obdobném kontextu, navic blizko vyznamu, ktery bioetice
ptipsal Van Potter v roce 1971, kdyz ji oznadil za ,,uméni pteziti,’
pouzil neddvno termin prospektivni bioetika v obdobném vyznamu
Verharen a dal$i.” Kontext prospektivni etiky, kladouci duraz na od-
povédnost ve vztahu k budoucnosti, zminény pfedeviim Wempem,
ptedstavuje vyznam terminu ,,prospektivni etika®, ktery je této studii
bliz$i. Pro nd$ kontext jsou velmi relevantni zcela recentni ptispévky
Michaela Zimmermana a Zoltdna Szabd. Prvni je z oblasti etické te-
orie, druhy ze sémantiky. Zimmerman ve svém ptispévku Prospective
Possibilism (2017)? k diskusi o moralni povinnosti aktualismu a posi-
bilismu argumentuje ve prospéch posibilismu, ktery povaZuje za nos-
néjsi v tom, Ze mordlni povinnost zaklddd na zohlednéni toho, co by
se mohlo stit (nejen toho, co se stane, jak tomu je v pfistupu aktu-
alismu), pokud by jednajici subjekt vybral konkrétni postup, a zdu-
razfiuje pfitom pravé prospektivni moment jedndni, z néhoz vyplyvd
$ir$i chdpdni moralniho jedndni a mordlni povinnosti.

Ur¢itd podobnost se objevuje 1 ve stati Prospective Interpretation
(2017) Zoltina Szab6.”? Sémantika klade ruzny duraz na interpretaci
kontextu, tedy toho, do jaké miry se kontext podili na interpretaci.
Prospektivni interpretace zahrnujici budouci kontext muze vyrazné
zménit celkové porozuméni danému jevu. Obdobné lze fici, Ze her-

6 Havlick, D., ,Reconsidering Wilderness: Prospective Ethics for Nature, Tech-
nology, and Society®, Ethics, Place and Environment 9, 2006, 1, s. 47-62.

70 Van Potter, R., Bioethics: Bridge to the Future.

71 Verharen, C., Tharakan, J., Middendorf, G., Castro-Sitiriche, M., Kadoda, G.,
»Introducing Survival Ethics into Engineering Education and Practice®, Science and
Engineering Ethics 19, 2013, 2, s. 599-623.

72 Zimmerman, M. J., ,Prospective Possibilism®, Journal of Ethics 21, 2017, 2,
s. 117-150.

73 Szabd, S. Z., ,Prospective Interpretation®, Philosophical Studies 174, 2017, 6,
s. 1605-1616.
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meneutika ve svém klasickém pojeti jako retrospektivni interpretace
minulého (textu, udalosti atd.) nabizi i prospektivni moment, totiz
porozumeéni vychdzejici z interpretace budouciho.

Pti zbézném srovnani naptiklad s angli¢tinou by se mohlo zdét,
Ze odpovidajicim ekvivalentem terminu ,,prospektivni bioetika® je
»budouci bioetika® (podobné jako ,prospective student®). Ov§em
tato analogie je nepfesnd a zavadéjici. ,,Prospective student® je kaz-
dy, kdo se zajimd o studium na dané skole, nebo kazdy, kdo se s ur-
¢itou pravdépodobnosti stane studentem dané $koly (napf. je prav-
dépodobné, ze bude ptijat ke studiu). V tomto smyslu ,prospective
student® studentem je$té neni (a vibec nikdy se jim nemusi stét), za-
timco prospektivni bioetika jiZ je etikou. Prospektivni bioetika pro-
to neni ,,budouci etikou®, kterd mozna jednou vznikne, jednou bude
etikou (podobné jako ,,prospective student® jednou mozna bude stu-
dentem). Jinymi slovy, prospektivni bioetika neni né¢im hypotetic-
kym, ale pfitomnou etikou. Predikét ,,prospektivni® pak oznaluje
specifickou vlastnost bioetiky, kterou je jeji orientace na budoucnost
- jednd se vsak spise o implicitni vlastnost, jez je integrdlnim rysem
bioetiky, aniz by bylo neustale zapotiebi explicitné zdiiraztiovat, Ze
bioetika se (rovnéz) zabyvd budoucnosti.

Vzhledem k tomu, Ze celkovy rozvoj civilizace zna¢né akceleroval,
coz se promitd do vyvoje (bio)mediciny stejné jako do fady dal$ich
oblasti lidské ¢innosti, pfedstavuje aspekt budoucnosti v soudasné
etické reflexi lidského kondni naléhavy moment vice nez kdykoliv
dtiv. Prospektivni etika je tedy spiSe budoucnosini etikou nez etikou
budoucnosti (tou se mozna nékdy stane). Prospektivni bioetika neni
etikou budoucnosti v tom smyslu, Ze by si pfedmétem svého zkoumani
uéinila budoucnost jako takovou a ndsledné vytvaiela koncept, ktery
by se v budoucnosti dal uplatnit. Protoze ¢as je kontinuum, v némz
jedndme, nelze prospektivni etiku oddélit od pfitomnosti. Prospek-
tivnost zde ale spide znamend od dfivéjsi etiky odlignou a k budouc-
nosti se vztahujici charakteristiku etiky jako takové, kterd sice je etice
vlastni, kterd se ov§em malo projevuje v mnohych etickych reflexich.

Termin ,,prospektivni etymologicky odpovidd piivodnimu po-
lysémantismu latinského slovesa pro-spectare: hledét pied sebe, divat
se (ruzné) daleko doptedu, vyhlizet, ohlizZet se po néfem, pozorovat,



